Vrhovni sud Kosova
Pkl-Kzz br. 109/2012
14. avgust 2012. godine
U IME NARODA

Vrhovni sud Kosova,u vecu u sastavu od EULEX sudije Horsta Proetela kao predsedavajuceg
sudije, i EULEX sudija Tore Thomassena i Gerrita-Marc Sprengera, sudija Vrhovnog suda
Nazmije Ibrahimi i Valdete Daka kao ¢lanova veca uz pomo¢ pravnog referenta Chiare Rojek u
svojstvu zapisnicara,

U krivicnom predmetu protiv SP nadimak ***** sin Sa.P i IM, roden *******_ godine u mestu
Fdokack - OpStina ***** Hrvatska, drzavljanin Bosne i1 Hercegovine, stanovnik ###*##*
*asckxkx BiH, razveden 1 otac Cetvoro dece, zavrSio osnovnu $kolu, automehanicar sa prihodom
od 1.000 evra mesec¢no, prose¢nog ekonomskog stanja, u sudskom pritvoru od 03. februara 2010.
godine,

[ HS, sin RS 1 FB, roden #*#*****%% oodine u selu ***##** #x*x% K osovo, stanovnik *#**##%
AdckakRk  ozenjen, otac petoro dece, zavrSio srednju Skolu, automehanicar sa prihodom od 300-
500 evra mese¢no kada je zaposlen, prose¢no ekonomsko stanje, u pritvoru od 22. februara 2010.
godine,

Optuzeni prema Optuznici PPS br. 23/2010 - GJPP br. 11/2010 koju je dana 16. jula 2010. godine
podigao Specijalni tuzilac u Okruznom sudu u Mitrovici za krivi¢na dela Organizovani kriminal
u suprotnosti sa ¢lanom 274. stav 3 Krivi¢nog zakona Kosova (KZK) u vezi sa krivicnim delom
Neovlas¢ena kupovina, posedovanje, distribucija i prodaja opasnih opojnih droga 1 psihotropnih
supstanci suprotno ¢lanu 229. stav 2. i stav 4. tacka 1 KZK,

Osudeni u prvom stepenu, presudom P. br 36/2010 Okruznog suda u Mitrovici od 23. februara
2011. godine, kojom je SP proglaSen krivim za krivi¢no delo Organizovani kriminal u suprotnosti
sa ¢lanom 274. stav 1 KZK i Neovlas¢enu kupovinu, posedovanje, distribuciju i prodaju opasnih
opojnih droga i psihotropnih supstanci suprotno ¢lanu 229. stav 2. i stav 4. tacka 1 KZK, i
kaznjen ukupnom zatvorskom kaznom od osam (8) godina i nov€anom kaznom od 51,00 evra, i
kojom je HS proglasen krivim za Organizovani kriminal u suprotnosti sa ¢lanom 274. stav 3 i
Neovlas¢enu kupovinu, posedovanje, distribuciju i prodaju opasnih opojnih droga i psihotropnih
supstanci u suprotnosti sa clanom 229. stav 2 i stav 4 tacka 1 KZK, i kaznjen ukupnom kaznom
odredenom na 10 (deset) godina zatvora i nov€anom kaznom od 51,00 evra,

Sto je potvrdeno u drugom stepenu presudom Ap-Kz br. 255/2011 Vrhovnog suda Kosova od 18.
januara 2012. godine,

Postupaju¢i po Zahtevu za zaStitu zakonitosti koji je dana 29. juna 2012. godine podneo
okrivljeni SP 1 Zahtevu za zastitu zakonitosti koji je dana 20. juna 2012. godine podneo branilac
Mahmut Halimi, u ime okrivljenog HS na presudu P br. 36/2010 Okruznog suda u Mitrovici od
23. februara 2011. godine, i presudu Ap-Kz br. 255/2011 Vrhovnog suda Kosova od 18. januara
2012. godine, a imaju¢i u vidu misljenje 1 predlog za zahteve koje je podnela Kancelarija
drzavnog tuzioca Kosova (KDTK) dana 23. jula 2012. godine, nakon vecanja i glasanja dana 14.
avgusta 2012. godine ,

Shodno ¢lanu 451. 1 nadalje ZKPK, donosi sledecu



PRESUDU

1. Zahtev za zaStitu zakonitosti koji je podneo okrivljeni SP dana 29. juna 2012. godine na
Presudu P br. 36/2010 OkruZznog suda u Mitrovici od 23. februara 2011. godine, i Presudu Ap-Kz
br. 255/2011 Vrhovnog suda Kosova od 18. januara 2012. godine se ODBACUJE kao
neprihvatljiv, shodno ¢lanu 451. stav 2 ZKPK.

2. Zahtev za zastitu zakonitosti koji je dana 20. juna 2012. godine podneo branilac Mahmut
Halimi, u ime okrivljenog HS na obe presude se ODBIJA kao neosnovan u skladu sa ¢lanom
456. ZKPK.

3. Presuda P br. 36/2010 Okruznog suda u Mitrovici od 23. februara 2011. godine i Presuda Ap -
Kz br. 255/2011 Vrhovnog suda Kosova od 18. januara 2012. godine se POTVRDUJU u celosti.

OBRAZLOZENJE
L. Istorijat postupka

Dana 16. jula 2010. godine, Specijalni tuzilac je podigao optuznicu PPS. 23/2010 - GJPP br.
11/2010 od 13. jula 2010, godine protiv HS i SP za gore navedena krivi¢na dela. UJ 1 EM su bili
optuzeni za Organizovani kriminal suprotno ¢lanu 274. stav 1. KZK koji se odnosi na krivicno
delo NeovlaS¢ena kupovina, posedovanje, distribucija i prodaja opasnih opojnih droga i
psihotropnih supstanci u suprotnosti sa clanom 229. stav 2. i stav 4. tacka 1. KZK.

Dana 7. septembra 2010. godine, OptuZznica je potvrdena ReSenjem KA br. 56/2010.

Dana 23. februara 2011. godine, Okruzni sud u Mitrovici je izdao presudu P. br 36/2010.
Okrivljeni SP je proglasen krivim za krivi¢na dela Organizovani kriminal u suprotnosti sa ¢lanom
274. stav 1 KZK (tacka 1) i Neovlaséena kupovina, posedovanje, distribucija i prodaja opasnih
opojnih droga i1 psihotropnih supstanci u suprotnosti sa clanom 229. stav 2 i stav 4 tacka 1 KZK
(tacka 2). Osuden je na sedam (7) godina zatvora i kaznjen nov€anom kaznom od 50,00 evra
(tacka 1), 1 na tri (3) godine zatvora i novcéanom kaznom od 50,00 evra (tacka 2). IzreCena mu je
ukupna kazna od osam (8) godina zatvora i nov¢ana kaznu od 51,00 evra. HS je proglasen krivim
za Organizovani kriminal u suprotnosti sa ¢lanom 274. stav 3. (tacka 1) i Neovlas¢enu kupovinu,
posedovanje, distribuciju i prodaju opasnih opojnih droga i psihotropnih supstanci u suprotnosti
sa ¢lanom 229. stav 2. 1 stav 4. tacka 1 KZK (tacka 2) i osuden na osam (8) godina zatvora 1
kaznjen kaznom od 50,00 evra (tacka 1), i sa tri (3) godine zatvora i novéanom kaznom od 50,00
evra (tacka 2). Ukupna kazna mu je odredena na deset (10) godina zatvora i nov¢ana kazna od
51,00 evra.

Treci saokrivljeni je osuden a Cetvrti saokrivljeni je osloboden.

Dana 18. januara 2012. godine, Vrhovni sud Kosova je doneo Presudu Ap-Kz br. 255/2011
kojom su zalbe koje su bile ulozene u ime tri okrivljena odbijene, a prvostepena presuda
potvrdena.

Dana 3. maja 2012. godine, advokat Adem Vokshi je podneo Zahtev za zaStitu zakonitosti u ime
SP, koji je odbijen Presudom Pkl-Kzz br. 80/2012 Vrhovnog suda Kosova od 14. juna.

Dana 20. i 29. juna 2012. godine, dva zahteva za zastitu zakonitosti su podneta, odnosno od
strane branioca Mahmuta Halimija, u ime okrivljenog HS 1 od strane okrivljenog SP.

I1. Podnesci odbrane i odgovor KDTK



1. Zahtev za zaStitu zakonitosti koji je podneo SP

SP je podneo Zahtev na osnovu bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 451. stav 1
tatka 3 u vezi sa ¢lanom 403. stav 2. tacka 1 ZKPK, i predlaze Vrhovnom sudu Kosova da
ponisti osporenu Presudu i posalje predmet nazad na ponovno sudenje, ili da se smanji izreCena
kaznu. On takode trazi ukidanje sudskog pritvora u skladu sa ¢lanom 420. stav 1 tacka 3 u vezi sa
¢lanom 424. stav 1 do 4 ZKPK.

Po njegovom misljenju, prvostepeni i drugostepeni sud je izvrSio povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 71. stav 1 KZK §to je uticalo na zakonitost sudske odluke, jer su dve kazne bile
izrecene za isto delo.

Okrivljeni navodi razlike izmedu nekoliko izjava saokrivljenih, EM, datoj policiji i tuzilaStvu, i
tvrdi da je EM pokuSavao da ga ukljuci. On tvrdi da on nije krivi¢no odgovoran, i da je FM otac
EM, bio umesSan u narko-biznis i postavku HS. On pominje svoju li¢nu situaciju, npr. otac je
cetvoro maloletne dece.

Na kraju poziva se na oslobadaju¢u presudu UJ, i razliku tretiranja u kazni izmedu HS 1 EM.

2. Zahtev za zaStitu zakonitosti koji je podneo branilac Mahmut Halimi u ime
okrivljenog HS

Branilac zasniva svoj Zahtev na krSenju odredaba krivicnog postupka i povredi krivicnog zakona
iz Clana 451. stav 1 tacke 1,2,3 u vezi sa ¢lanom 403. stav 1. tacke 10 1 12 ZKPK. Advokat
Halimi predlaze Vrhovnom sudu Kosova da se izmeni presuda kako bi se oslobodio HS u skladu
sa ¢lanom 390. tacka 3 ZKPK, ili da se ista modifikuje preciziranjem radnji okrivljenog koje se
odnose na krivicno delo Organizovani kriminal, da se izrekne blaza kazna, ili da se poniste
prvostepena i drugostepena presuda i da se predmet posalje nazad na ponovno sudenje. On je na
kraju predlozio da se prekine ili odlozi izvrSenje pravosnazne sudske odluke, u skladu sa ¢lanom
454. stav 4 ZKPK.

On navodi bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, jer je drzavni tuzilac izmenio optuznicu
protiv okrivljenog S time §to je prekvalifikovao kriviéno delo iz ¢lana 25. KZK (pomo¢). Sud je
trebao da sledi izmene drzavnog tuzioca u korist okrivljenog, u skladu sa ¢lanom 413. stav 5.
Odbrana tvrdi da je prvostepeni sud postupio u suprotnosti sa ¢lanom 387. stav 1 1 231. stav 2
tacka 5 ZKPK, ne uspevaju¢i da proceni dokaze odbrane, i uglavnom se oslonivs§i na
pretpretresne izjave prilikom odlucivanja o krivici okrivljenih. Drugostepeni sud je samo podrzao
ove nalaze.

Odbrana takode navodi kontradikcije izmedu obrazlozenju presude i sadrzaja evidencije izjava i
pisama, npr policijskih izvestaja u vezi sprovodenja EM 1 aluzija na HS u svojim izjavama, s
jedne strane, i obrazlozenje prvostepene presude sa druge strane. On tvrdi da su neke dokaze
protiv njega izmislila tri policajca.

Odbrana osporava odbacivanje zalbenog veca da saslusa YK kao svedoka. Ovo lice je delilo sobu
sa EM u zatvoru Dubrava u februaru i bio je upoznat sa telefonskim kontaktom izmedu EM 1
svedoka MT, i motivima ovog svedoka. Odbrana takode tvrdi da je predlog da se saslusa FM bio
zabranjen bez dovoljnih objasnjenja. Advokat Halimi, StaviSe, se poziva na obecanje koje je dao
okrivljeni da bi dobio nagradu (oslobadanje iz sudskog pritvora) od strane istrazitelja u
suprotnosti sa ¢lanom 155. stav 1 tacka ZKPK.

Na kraju, odbrana navodi krSenje krivicnog zakona, izricanjem dva kazne za dela Organizovani
kriminal 1 Neovlas¢ena kupovina, posedovanje, distribucija i prodaja opasnih opojnih droga i
psihotropnih supstanci, iako je princip "apsorpcije" primenjiv na Kosovu.



3. Odgovor drzavnog tuZioca

KDTK predlaze Vrhovnom sudu Kosova da odbije oba Zahteva za zaStitu zakonitosti kao
neosnovana.

Sto se ti¢e zahtevu SP, drzavni tuzilac tvrdi da je prvostepeni sud dao detaljnu procenu dokaza,
ukljucujuéi izjave EM i SP i pruzio detaljno obrazlozenje. Vrhovni sud Kosova je to ucinio u
zalbenoj fazi. Drzavni tuZilac takode tvrdi da je obrazloZenje Okruznog suda da oslobodi UJ
jasno. Tuzilac smatra da je analogija izmedu oba okrivljena i dokaza zbunjujuca jer se
prvostepeni sud oslonio na potkrepljuju¢i dokaz da osudi HS. Odsustvo otisaka prstiju SP na vagi
1 tragovi narkotika u vozilu UJ su detaljno navedeni u prvoj i drugoj instanci.

U vezi sa HS, drzavni tuzilac tvrdi da je prvostepena presuda zasnovana na dokazima izvedenim
na glavnom pretresu. KDTK se poziva na gore navedene argumente kao Sto je kredibilitet
okrivljenog EM. Svedok YK moze samo pruziti dokaze iz glasina. Po misljenju drzavnog
tuzioca, tvrdnja da je KDTK podnela izmenu na optuznici u korist optuzenog u smislu ¢lana 413.
stav 5. ZKPK, prilikom podnosenja svojeg misljenja na zalbe optuzenih, nema osnovu. Na kraju,
drzavni tuzilac je saglasan sa obrazloZenjem sporne presude u vezi principa apsorpcije.

III. Nalazi Vrhovnog suda Kosova

Zahtev za zaStitu zakonitosti koji je podneo SP je neprihvatljiv u skladu sa ¢lanom 451. stav 2
ZKPK.

Zahtev koji je podnet u ime HS je prihvatljiv. Vrhovni sud Kosova isti odbija kao neosnovan na
osnovu ¢lana 456. ZKPK.

1. Nadleznost Vrhovnog suda Kosova

Vrhovni sud Kosova je nadlezan da odluCuje po Zahtevu za zaStitu zakonitosti u skladu sa
¢lanom 454. 1 26 stav 3 ZKPK. Vece Vrhovnog suda je sastavljeno u skladu sa ¢lanom 3 stav 7
Zakona o nadleznosti."

2. Prihvatljivost zahteva za zaStitu zakonitosti

Poslednja osporena presuda, Presuda Ap-Kz br. 255/2011, je objavljena dana 18. januara 2012.
godine. Okrivljeni SP je istu dobio 26. marta 2012. godine. Njegov zahtev od 25. juna je podnet
u sudskom registru dana 29. juna. PoStanski pecat je necitak da bi se utvrdio datum slanja.

Vrhovni sud Kosova smatra Zahtev neprihvatljivim u skladu sa ¢lanom 451. stav 2 ZKPK. Ne
postoji legitiman pravni interes u daljem postupku. Vrhovni sud je ve¢ odlucio po zahtevu koji je
u korist okrivljenog podneo njegov advokat na vrlo slicnim osnovama 3. maja 2012. godine.
Presuda sadrzi detaljno obrazloZenje koje pokriva vecinu aspekata ovog zahteva. Ve¢e Vrhovnog
suda se stoga poziva na ovu presudu i njeno obrazlozenje. Puna procena (i pregled) predmeta,
prema cinjenicama i zakonu, su ve¢ uradeni na nivou prvog i drugog stepena, u skladu sa

! Zakon br. 03/L-53 o nadleZnosti, odabiru i raspodeli sudskih predmeta EULEX sudijama i tuZiocima na Kosovu od
13. marta 2008. godine.
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odredbama Zakona i standardima ljudskih prava.” Vrhovni sud Kosova je, nadalje, razmotrio
zakonitost pravosnaznih sudskih odluka u predmetu, prilikom odlucivanja o zahtevu za zastitu
zakonitosti u junu 2012. godine.

Clan 451. stav 2 ZKPK jasno zabranjuje podnosenje zahteva "na odluku Vrhovnog suda Kosova
kojom je po zahtevu za zastitu zakonitosti odlu¢eno u podrsci ovakvog tumacenja." Samo jedan
zahtev se moze poneti protiv pravosnazne sudske odluke, a kamoli zahtev koji se odnosi na
sudski pritvor na osnovu ¢lana 451. stav 4. ZKPK. Izuzetak moze da se nade u stavu 4 ¢lana 452.
Zakona koji kaze "Ako se odlukom Evropskog suda za ljudska prava utvrdi da kona¢na sudska
odluka protiv okrivljenog krsi ljudska prava, propisani rok za podnoSenje zahteva za zaStitu
zakonitosti ratuna se od dana kada je odluka Evropskog suda za ljudska prava urucena
okrivljenom. "Ovo razmatranje proceduralnih odredbi je u skladu sa procedurama vanrednih
pravnih lekova koje je usvojila veéina evropskih zemalja.

Osporena Presuda je dostavljena HS dana 26. marta a braniocu 22. marta. Zahtev koji je podneo
advokat Mahmut Halimi je registrovan u sudu 20. juna. Ovaj zahtev je stoga prihvatljiv, jer je
podnet u roku od tri meseca od strane ovlaséenog lica, u skladu sa ¢lanom 452. stav 3 1 453,
ZKPK.

3. Glavne tacke Zahteva za zastitu zakonitosti koji je podnet u ime okrivljenog HS

Navodi da je izvrSena povreda odredaba Kkrivicnog postupka i krivicnog zakona iz ¢lana
451. stav 1 tacka 1, 2, 3 u vezi sa ¢lanom 403. stav 1 tacka 12 ZKPK .

Vrhovni sud Kosova se slaze sa tvrdnjama drzavnog tuzioca 1, stoga, odbacuje ovu tvrdnju kao
neosnovanu. U odgovoru na zalbe za HS, drzavni tuzilac je podneo misljenje i predlog dana 30.
septembra 2011. godine, kojim KDTK predlaze da se prekvalifikuju dela kao pomo¢ u
nedozvoljenoj kupovini, posedovanju, distribuciji i prodaji opasnih opojnih droga i psihotropnih
supstanci, u skladu sa kombinovanim tumacenjem ¢lana 229. stav 2 i 4 tacke 1 u vezi sa ¢lanom
25. KZK, kao i organizovani kriminal iz ¢lana 274. stav 2 u KZK — prema tome ne kao voda
grupe, 1 da se preraCuna eventualna ukupna kazna u skladu sa tim. Drzavni tuzilac jasno upucuje
na ¢lan 409. stav 2. ZKPK kao osnovu tog predloga, koji kaze " Javni tuzilac moze, pri vracanju
predmeta, da podnese svoj predlog ili moze da izjavi da ¢e da podnese predlog u toku sednice
apelacionog veca."

Vrhovni sud smatra da uslovi za primenu ¢lana 413. stav 5 nisu ispunjeni u ovom slucaju. Ova
odredba jasno zahteva da se odrzi rociSte prema ¢lanu 412. Zakona, dok je predlog drZzavnog

2 Vidi ¢lan 2 Protokola. 7 Evropske konvencije za ljudska prava i zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda od 4.
novembra 1950 godine (EHCR), od 22. novembra 1984 godine (1) Svako ko je odlukom suda osuden za krivi¢no
delo ima pravo da njegovu osudu ili kaznu preispita visi sud. Ostvarivanje ovog prava, ukljucujuéi i osnove za
njegovo koriSéenje, ureduje se zakonom. (2) Ovo pravo moze podleéi izuzecima u odnosu na dela manjeg znacaja,
koja su odredena zakonom, ili u slucajevima kada je osobi u pitanju u prvom stepenu sudio najvisi sud ili je ta osoba
bila osudena na osnovu zalbe na oslobadajuéi presudu; vidi, inter alia, Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim
pravima od 16. decembra 1966. godine, ¢lan 14 (5), Ustav Republike Kosova je stupio na snagu 15. juna 2008.
godine, ¢lan 32. o pravu na pravna sredstva i ¢lana 54. Sudska zastita prava Ustava Kosova

* Vidi inter alia nemacki zakon o kriviénom postupku, Poglavlje IV Zalba na tatke zakona; francuski Zakon o
krivicnom postupku naslov i kasacioni zahtevi, ¢lan 567; poljski Zakon o krivicnom postupku, Zakon od 6. juna
1997. godine, deo XI vanredne zalbe, Poglavlje 55



tuzioca od septembra 2011. godine bio podnet mnogo pre zalbene sednice. Takode je navedeno
da Zzalbeno vece nije sledilo predlog drzavnog tuzioca da se promeni pravnu kvalifikacija
krivicnog dela. Zaista, drugostepeni sud se ne obavezuje predlogom i misljenjem koji su podneti
o zalbi od strane KDTK.

Navodi da je doslo do povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 403. stav 1 tacka 12 u
vezi sa ¢lanom 387. stav 1 i ¢lan 231. stav 2 tacka 5 ZKPK

Vrhovni sud Kosova takode odbacuje ovaj argument. Nakon pregleda prvostepene presude, ovo
vece konstatuje da je Okruzni sud ocenio sve izjave saokrivljenih i svedoka, one koje su uzete u
pretpretresnoj fazi i one koje su date u toku glavnog pretresa. Prvostepeni sud potom nastavlja sa
poduzom ocenom ovih izjava i kredibiliteta svedoka i saokrivljenih da bi doneo zakljuak na
osnovu svih predstavljenih dokaza. *

Vece Vrhovnog suda priznaje slozenost predmeta, jer su kljuéni dokazi uglavnom izjave EM ,
jednog od saokrivljenih. Medutim, Prvostepeni sud daje sustinska objasnjenja o svojim nalazima
na osnovu raspolozivih dokaza, ukljucuju¢i i potkrepljujuée elemente. Procena dokaza je u
nadleznosti sudskog vecéa kao $to je predvideno u ¢lanu 387. stav 1 i 2 Zakona. U konkretnom
sluc¢aju, Prvostepeni sud je s pravom doSao do zakljucka da su pretpretresne izjave EM bile
najpouzdanije a da nove tvrdnje od strane ovog optuzenog treba da se zanemare. Cineéi to,
Okruzni sud nije pocinio bilo kakvo krSenje koje bi moglo znacajno uticati na prava Odbrane.
Kao takvo, ovo veée se u potpunosti slaze sa nalazima drugostepenog suda u tom pogledu.’

Isto tako Vrhovni sud smatra da je prvostepeni sud nastavio da detaljnim ispitivanjem tvrdnji
odbrane da su dokazi protiv HS izmisljeni, i nije naSao nikakve kontradikcije izmedu sadrzaja
zapisa 1 izjava iz obrazlozenja presude.

Sto se ti¢e tvrdnji u vezi sa potencijalnim svedocima, YK i FM Vrhovni sud ih smatra bez
sustine. Drugostepeni sud, bez krSenja prava Odbrane, npr da ispita ili da budu ispitani svedoci, je
odbio predlog HS da otvori raspravu i pozove YK u sudnicu tokom zalbene sednice. Prema
odbrani, pojedinac koji je delio sobu u zatvoru Dubrava sa EM, je znao o telefonskom kontaktu
izmedu EM 1 svedoka MT. Vrhovni sud potvrduje da bi takvo svedocenje bilo u najboljem
slucaju dokaz prema glasinama $to ne bi imalo nikakav uticaj na ishod postupka. U vezi sa FM,
vecée Okruznog suda je procitalo njegovu pretpretresnu izjavu u sudu. Kao takvo, dole potpisano
vece se slaze sa nalazima drugostepenog suda. °.

Vrhovni sud takode odbija navode da su policajci pregovarali sa HS, $to nije obrazlozeno u ovom
slucaju. Odbrana se takode podseca da se zahtev za zaStitu zakonitosti ne moze podneti na
osnovu pogresnog ili netacno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Sto se ti¢e podneska u vezi izricanja dve kazne za izvrenje kriviénog dela organizovani kriminal
sa jedne strane i1 krivicno delo nedozvoljena kupovina, posedovanje, distribucija 1 prodaju
opasnih opojnih droga i psihotropnih supstanci, s druge strane ("princip apsorpcije"), Vrhovni
sud smatra da nema potrebe da ponavlja nalaze iz prvog zahteva za zastitu zakonitosti, te stoga
upucuje na prethodnu presudu Pkl-Kzz br. 80/2012.

Imaju¢i u vidu gore navedeno, Zahtev odbrane da se prekine ili odlozi izvrSenje pravosnazne

* Okruzni sud u Mitrovici, P br. 36/2010, Prvostepena presuda, 23. februar 2011. godine, strane 8 i nadalje

> Vrhovni sud Kosova, Ap-Kz br. 255/2011, Presuda na koju je uloZena Zalba , 18. Januar 2012, strana 12-13,
paragrafi 66-70

% Isto, strane 11-12, paragrafi 59-65



sudske odluke u skladu sa ¢lanom 454. stav 4 ZKPK je odbijen.

Vece Vrhovnog suda odlucuje kao u izreci presude.

Predsedavajudi sudija Clan veéa

EULEX sudija Horst Proetel Sudija Vrhovnog suda Nazmije Ibrahimi
Clan veéa Clan veéa

Sudija Vrhovnog suda Valdete Daka EULEX sudija Gerrit-Marc Sprenger
Clan veéa Zapisnicar

EULEX sudija Tore Thomassen Pravni referent Chiara Rojek

Vrhovni sud Kosova
Pkl-Kzz 109/2012
14. avgust 2012. godine
Pristina



