SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]I I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-021/12 Pristina, 17. januar 2013. godine

U postupku:
E. K.I

UL L A, br. 11
P.

Zalilac
protiv

T.D.

1-33 M. A.L.
N. Z.

Podnosilac zahteva/Zalilac

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Anne Kerber, predsedavajuéi sudija, Elka Filcheva-
Ermenkova i1 Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/A/121/2011, od dana 07. septembra 2011. godine (u vezi spisa predmeta upisanog u KAI pod
brojem KPA11401), nakon zasedanja odrzanog dana 17. januara 2013. godine, donosi sledece



PRESUDA

1- Odbacuje se kao nedozvoljena Zalba uloZena od strane E. K. na odluku Komisije
za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/121/2011, od dana 07. septembra 2011.
godine (u vezi predmeta upisanog u KAI pod brojem KPA11401).

2- Odbacuje se kao nedozvoljena Zalba uloZena od strane E.K., u ime H. K. i Nasera
Krasniqi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/121/2011,
od dana 07. septembra 2011. godine (u vezi predmeta upisanog u KAI pod brojem
KPA11401).

3- Zalilac treba da plati tro§kove postupka odredene u iznosu od 60 (€ Sezdeset) u
roku od 15 (petnaest) dana od dana urucenja presude inace ¢e do¢i do prisilnog

izvrsenja.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

Dana 04. jula 2006. godine, T. D. (u daljem tekstu podnosilac zahteva), u svojstvu nosioca imovinskog prava,
ja podnela imovinski zahtev u Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI) za potvrdivanje njenog imovinskog prava

nad parcelom br. 4940/2 (ona je trazila ponovni posed).

U prilogu njenom zahtevu ona je dostavila nekoliko dokumenata.! U daljem postupku, ona je dostavila

dodatne dokaze.?

1 Li¢na karta podnosioca zahteva od dana 20. june 2006. godine; licna karta D. T. (ovlaséeno lice od strane podnosioca zahteva), od
dana 09. jula 1996. godine; Priznanica KAP za upisivanje imovinskog zahteva od dana 04. jula 2006. godine; Punomodje podnosioca
zahteva od dana 03. januara 2007. godine, kojim je ovlaséen gdin. D.T. da je zastupa pred medunarodnim i drZzavnim institucijama;
Posedovni list br. 6633, izdat dana 16. juna 2006. godine od strane Katastarske uprave u Pristini, Republika Srbija (koji pokazuje da su
podnosilac zahteva i njen brat — S. K.) vlasnici imovine u zahtevu), svaki po V2 idealnog dela; Kopija plana br. 953-2/2006-230, izdata
dana 16. juna 2006. godine od strane Katastarske uprave u PriStini, Republika Stbija; ReSenje o nasledu br. 147/84, izdato dana 02.
oktobra 1984. godine, od strane Opstinskog suda u Pristini, kojim su podnosilac zahteva i njen brat proglaseni naslednici parcela pod
brojevima: 4940/2 (patcela u zahtevu); 1814/2; 1818/2 1 1819, u ukupnoj povrsini od 1 ha, 15 ar 61 m? Resenje o utvrdivanju poreza
na imovnu za fizicka lica br. 432-1/2265, izdata dana 25. marta 1995. Godine, od strane Republic¢ke uptrave za dohotke, Odeljenje za
utvrdivanje i sakupljanje dohodaka Pristina;

2 Kopije plana od dana 15. septembra 1967. godine i 19. januara; posedovni list br. 2290, izdat dana 02. avgusta 1982. godine od strane
Katastarske uprave Opéstine Pristina, koji pokazuje ime L. B.; Odluka Opstinskog suda u Pristini br. 170/82, od dana 01. septembra
1982. godine, kojim su nakon smrti L. D¢ (babe podnosioca zahteva); V. D. (ujaka podnosioca zahteva) i J. K. (majka podnosioca
zahteva) proglaseni naslednicima svaki po Y2 kuce i zemljista- parcela pod brojevima: 1814, 1818, 4940 i 1819, u ukupnoj povisini od
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Dana 04. aprila 2007. godine, tuzena strana, N. K. je potpisao obavestenje o uceséu u postupku.

Dana 28. februara 2008. godine, ekipa za obavestenje KAI je otisla na imovini da postavi znak o obavestenju
kako bi obavestila ostale potencijalne trece strane u zahtevu, ali N. K. nije dopustio da se postavi znak na
zgradi (podignuta je zgrada na parceli). Iz ovog razloga, ckipa za obavestenje je postavila znak u Opstini i
Opstinskom sudu u Pristini dana 09. decembra 2010. godine.

Niti E. a ni H.K. nisu izrazili interes da ucestvuju u postupku pred KAIL

Kako bi podrzao svoju zalbu, tuzena strana N. K. je dostavio nekoliko dokumenata’.

2.31.14 ha; Odluka opstinskog suda br. 636/82, od dana 21. decembra 1982. godine, koja pokazuje da je nasledena su-vlasnicka
nepokretna imovina - parcela u zahtevu pod brojem 40940 (kao i ostale parcele pod brojevima: 1814; 1818 i 1819), upisana u
posedovnom listu br. 2290, Katastarske opstine PRISTINA, je podeljena (u dva dela- svakom po ¥z ) izmedu V. D. (ujaka podnosioca
zahteva) — koji je (nakon podele) stekao vlasnistvo nad kucom br. 11-a sa dva ancksa , dvoristem i ostalo zemljiste (koje je nakon toga
upisano pod novim brojevima-katastarske parcele pod brojevima: 4940/1, 1814/1, 1818/1 i 1819/1, u ukupnoj povrsini od 1.15.51
ha), i J. K. (majka podnosioca zahteva) — koja je (nakon podele) stekla vlasnistvo nad kucom br. 11 sa dva aneksa, dvoristem i ostalo
zemljiSte (koje su nakon toga upisane pod novim brojevima-katastarske patrcele pod brojevima: 4940/2, 1814/2, 1818/2 1 1819/2 u
ukupnoj povtsini od 1.51.51 ha); Kopija plana (u vezi patrcele br. 4940/2) od dana 10. juna 1985. godine, koja pokazuje ime
podnosioca zahteva i njenog brata; kopija plana (bez broja), izdata dana 11. januara 1987. godine (u vezi parcela: 1814/2; 1818/2,
1819/2 1 4940/2), koji predstavlja ime podnosioca zahteva i njenog brata kao korisnike; Punomodje brat podnosioca zahteva (S. K.),
koje ovlaséava O. D.¢ da u njegovo ime sklopi kupoprodajni ugovor u vezi parcela: 4940; 1814; 1818 1 1819, od dana 21. januara 1987.
godine; Kopija plana parcele br. 1814/2 (bez broja), izdata dana 12. avgusta 1994. godine, Katastarska uprava u Pristini, Republika
Stbija, koji pokazuje ime podnosioca zahteva i njenog brata; Overen ugovor o poklonu br. 6011/94, od dana 19. avgusta 1994. godine,
zakljucen izmedu S. K. (brata podnosioca zahteva) kao davaoca i T. K. D. (podnosioca zahteva) kao primaoca. Ovim ugovorom
davalac daje u poklon njegovu 2 dodeljenog dela katastarske parcele br. 1814/2 njegovoj sestri — zavr$eno; overeno punomodje br.
1821/2000, od dana 14. jula 2000. godine, kojim je O. D. ovlastila N. A. iz S., da poseduje i kotisti parcelu br. 4940, posedovni list br.
2290, kao i da zaklju¢i kupoprodajni ugovor povodom iste imovine; Overeni kupoprodajni ugovor br. 3030/2000, od dana 27.
oktobra 2000. godine, zakljuc¢en izmedu O. D. i S. K. (brata podnosioca zahteva)— koje zastupa N.A.i iz S., M. kako prodavci, i
podnosilac zahteva (N. K.) i njegova braca (H. i E. K.i) kao pupci; Kopija plana br. 953-2-2006-230 (u vezi parcela: br. 1814/2;
br. 1818/2 1 br. 1819/2), izdata dana 16. juna 2006. godine od strane Katastarske uprave u Pristini, Kragujevac, Republika Stbija, koja
prikazuje podnosioca zahteva i njenog brata kao su-korisnike; Priznanica KAP za upisivanje imovinskog zahteva, od dana 4. jula 2006.
godine, koja pokazuje da je podnosilac zahteva podneo zahtev KPA11401 dana 6. jula 2006. godine; Potpisano punomodje
podnosioca zahteva (ovlaséenje D. T. da potpise novi KAI zahtev u njeno ime), od dana 3. januara 2007. godine; Pismo o obavestenju
D. T. za KAI (ovlaséenog lica od strane podnosioca zahteva) povodom promene adrese podnosioca zahteva, od dana 5. marta 2007.
godine; tuzba podnosioca zahteva pred Opstinskim sudom u Pristini, od dana 25. oktobra 2007. godine, kojom zahteva ponistavanja
kupoprodajnog ugovora br. 3030/2000, od dana 27. oktobra 2007. godine; overeno punomodje br. 2508 od dana 18. septembra 2008.
godine, kojim je O. D., ovlastila N. A. iz S., M., da korist predmetnu parcelu br. 4940 (i ostale parcele pod brojevima: 1814/1 i
1814/2,1818/1, 1818/2, 1819/1 1 1819/2), kao i da zakljuéi kupoprodajni ugovor sa trecim lice kako bi prodala imovinu; Broj pasosa
podnosioca zahteva br. EB400302, izdat dana 11. februara 2009. godine, u V., N. Z.; Posedovni list br. 10455, izdat dana 26. aprila
2010. godine, od strane Odeljenja za katastar, geodeziju i nepokretnu imovinu Opstine Pristina — Privremene institucije samo-uprave
(UNMIK), koji predstavlja ime podnosioca zahteva kao vlasnika 3/6 idealnog dela, i imena podnosioca zahteva i njegovog brata kao
vlasnici 1/6 idealnog dela (svaki) imovine u zahtevu (parcele br. 4940/2); posedovni list br. 6633, izdat dana 26. avgusta 2010. godine,
od strane odeljenja za katastar, geodeziju i imovinu Opstine Pristina-Privremene institucije Samo-uprave (UNMIK), koji pokazuje
imena podnosioca zahteva i njegovog brata kao vlasnike 1/6 of the idealnog dela (svaki) ostalih parcela pod brojevima: 1814/2,
1818/21 1819/2 (koje nisu predmet spora podnetog zahteva — KPA11401); Presuda br. 2355/07 Opstinskog suda u Pristini, od dana
15. decembra 2010. godine, kojim je prihvacena tuzba T. D. (podnosioca zahteva) te proglasen nevazeéim potpisan promet (overen
kupoprodajni ugovor bt. 3030/2000) od strane N. A. uime O. D.i8. K., kao prodavca sa jedne strane, i brac¢e K., kao kupci sa druge
strane, u delu u kome je S. K. prodao sledecu nepokretnu imovinu 'z idealnog dela katastarskih patcela pod brojevima: 4940/2, u
ukupnoj povrsini od 0.02.13 ha, Katastarska zona Pristina, br. 1814/2 u povrsini od 0.21.30 ha, 1818/2 u povtsini od 0.20.37 ha, i
1819/2 u povrsini od 0.71.83 ha, sve tri u Vetrniku, Katastarska zona Pristina;

3 Njegova li¢na karta, od dana 16. jula 2004. godine; Overeno Punomodje br. 1821/2000, od dana 14. jula 2000. godine, kojim je O. D.
(ujna podnosioca zahteva) dala ovlaséenje N. A. da poseduje, koristi i zakljuéi i potpise kupoprodajni ugovor povodom predmetne
patcele br. 4940 ; Prijemnica (bez datuma i broja — primljena od strane KAI dana 4. aprila 2007. godine, koja pokazuje da je O. D.
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Dana 30. marta 2011. godine, podnosioca zahteva je primio pismo o obavestenju od strane KAI zajedno sa

kopijom odgovora tuzene strane i dostavljene dokumentacije.

Na osnovu dostavljenih dokumenata, dostupnih podataka i preduzetih proceduralnih mera u smislu ¢lana
11.3 (¢) i (d) UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene zakonom br. 03/L-079, KIZK je ustanovila da je
podnosilac zahteva vlasnik 2 predmetne imovine te i da ima pravo na posed navedene imovinu. Na osnovu
ovoga doneta je odluka u kotist podnosioca zahteva — grupna odluka KPCC/D/A/121/2011, od dana 07.

septembra 2011. godine, i odluka o identifikaciji imovine od dana 02. novembra 2011. godine.

Odluka je urucena tuzenoj strane dana 15. decembra 2011. godine.

Dana 13. januara 2012. godine, E. K. (u daljem tekstu: Zalilac) je ulozio zalbu na odluku KIZK. On tvrdi da je
odluka zasnovana na pogresnom ustanovljavanju ¢injeni¢nog stanja. On je zrtva u ovoj situaciji te Sud treba
da saslusa N. A. povodom toga. On je predlozio Vrhovnom sudu Kosova da prihvati njegovu zalbu, da
izmeni odluku KIZK ili ponisti odluku na koju je ulozena zalba i vrati predmet na ponovno razmatranje u

Opstinskom sudu u Pristini.

Zalba je potpisana jedino od strane E. K., ali u tekstu dokumenta navedeno je da je ista ulozena od strane

EN.iH. K.

Dana 25. aprila 2012. godine, Izvrsni direktor KAI je obavestio podnosioca zahteva povodom zalbe na

odluku KIZK.
Podnosilac zahteva, sada tuzenik, je odgovorio da je zalba neosnovana.
Dana 01. novembra 2012. godine, Sud je doneo nalog zahtevajuéi od E. K. da objasni da li je ulozio zalbu na

odluku u njegovo ime i u ime N. K. 1 H. K.. Takode je zatrazeno od njega da objasni zbog cega nije

ucestvovao u prvostepenom postupku pred KAIL. Na kraju, zahtevano je od njega da predstavi valjano

primila kupoprodajnu cenu povodom imovine u zahtevu; Izjava (bez datuma i broja-primljena od strane KAI dana 4. aprila 2007.
godine), kojom O. D. izrazava volju da proda predmetnu imovinu; Kupoprodajni ugovor (bez datuma i broja — primljen od strane
KA dana 4. aprila 2007. godine) u vezi predmetne imovine, zakljucen izmedu O. D. kao p. i H., E. i N. (tuZene strane) K. kao kupci;
Izvod iz mati¢ne knjige umrlih ujaka podnosioca zahteva br. 203, od dana 15. juna 1995. godine; Izvod iz mati¢ne knjige vencanih br.
28, od dana 21. juna 1995. godine, V. D. (ujaka podnosioca zahteva) i O. (J.) D.¢; Resenje o nasledu Opstinskog suda u Pristini br.
197/95, od dana 14. septembra 1995. godine, kojim je odluceno da je vlasnik ostatka imovine (nakon smrti V. D., dana 3. juna 1995.
godine) O. (J.) D.¢; katastarski plan, od dana 14. januara 2005. godine; i Tapija br. 1929, od dana 4. februara 1929. godine.



punomodje za zastupanje N. 1 H. K., da dostavi kopije njihovih li¢nih karata te i da objasni zbog cega H. K.

nije ucestvovao u prvostepenom postupku pred KAIL

Dana 30. novembra 2012. godine, E. K. je podneo odgovor na zahtev. On tvrdi da je zalba takode ulozena u
ime njegova dva brata. Oni nisu mogli potpisati istu, ali on smatra da ove ne moze prouzrokovati
proceduralne probleme jer se predmet odnosi na sve njih kao tuzene strane. On je dalje izjavio da nije
ucestvovao u prvostepenom postupku pred KAI jer nije bio obavesten povodom postupka. On takode
obavestava Sud da je isto pitanje predmet postupka pred Opstinskim sudom u Pristini. Na kraju,
E.K.izjavljuje da on zastupa njegovog brata H. K., koje se nalazi u inostranstvu i koji ¢e ga mu dostaviti

punomodje te i da njegov brat N. i on zastupaju sami sebe.

U gore navedenom odgovoru E. K. nije predstavio punomodéje da zastupa N. K.. Dodatno, njegov odgovor

nije potpisan od strane N. K.

Pravno obrazloZenje:

Povodom Zalbe uloZene od strane N. K. i H. K.:

Zalbu moze uloziti lice koje ima pravo na Zalbu ili njegov/njen zastupnik — ¢lan 85.1 Zakona o parni¢nom
postupku (u daljem tekstu ZPP), koji eksplicitno reguliSe moguénost ovlaséenog zastupnika u svim nivoima
postupka (sistematsko mesto clana 85 je u poglavlju V ZPP, koji se nalazi u Drugom delu Zakona — Opste
odredbe koja odreduju primenu istog tokom citavog postupka pred Sudom, sve dok drugacije nije odredeno).
Za objasnjenje ovog argumenta moze se primetiti da je ZPP u primeni u postupku pred Vrhovnim sudom

mintatis mutandis — clan 12.2 UNMIK Uredbe 2006/50, zamenjene Zakonom br. 03/L-79).

Zastupnik sa ovlas¢enjem stranke moze biti svako lice koje ima punu sposobnost — ¢lan 86.1 ZPP i bilo koja
radnja preduzeta u postupku od strane zastupnika stranke u okviru nadleznosti ima isti pravni efekat kao da je

preduzeta od strane same stranke — ¢lan 86.2 ébid.

Ovlascenje za zastupanje se moze dati pismenim putem ili usmeno u zapisniku — clan 92.7 7bid — pismena
forma je razumljiva sama po sebi, ovlascenje u zapisniku se obavlja pred doticnim sudom. Uzimajudi u obzir
¢injenicu da nije potrebno da se odredi saslusanje u ovom postupku, punomodéje se moglo obaviti jedino
pismenim putem. Medutim nema dokaza da su H. i N. K. dali ovlaséenje njthovom bratu gdin. E. K.da ulozi
zalbu na odluku KIZK pred Zalbenim veéem Vrhovnog suda. Sto vise, Sud je gore navedenim nalogom
eksplicitno zahtevao od strane E. K.a do predstavi dokaz da on ima pravo da zastupa njegovu bracu. Bez

obzira na jasnu instrukciju on nije dostavio trazeni dokaz. On nije naveo prepreke koje su ga sprecile da ucini
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to sa njegovim bratom gdin. N. K., koji je bio tuzena strana u prvostepenom postupku, i koji je bio obavesten
povodom odluke u pitanju te u slucaju da je Zeleo da ulozi zalbu na odluku sam bi to uradio ili bi ovlastio
njegovog brata na odgovarajuéi zakonski nacin — potpisivanjem punomodja. U odnosu na njegovog brata H.,
zalilac je izjavio da se H. nalazi u inostranstvu ali ova ¢injenica nije opravdanje dostavio punomodje uzimajuéi
u obzir da bi zainteresovano lice ¢ak i iz inostranstva dostavilo punomodje ili ako je ovo nadovezano sa
nekom vanrednom preprekom to treba biti obavesteno sudu. Inace, objasnjenja gdin. E. K. jedino izgledaju

kao pokusaj da odugovlaci postupak.

Kao rezultat, zalba uloZena u ime N. i H. K. se treba odbaciti kao nedozvoljena, posto je uloZena od strane

neovlaséenog lica.

Posto je zalba nedozvoljena, Vrhovnom sudu nije dozvoljeno da odlu¢i povodom pravnog pitanja u vezi

materijalnih prava stranaka, u smislu ¢lana 1861 196 ZPP.

Povodom Zalbe E. K. u njegovom li¢cnom svojstvu:

Ova zalba je takode nedozvoljena posto zalilac nije bio stranka u prvostepenom postupku.

Clan 12.1 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079 predvida sledece: U roku od trideset
(30) dana od dana kada Kosovska agencija za imovinu obavesti stranke o odluci Komisije o zahtevu, stranka
moze [..] uloziti Zzalbu na tu odluku ”. Dodatno, ¢lan 176.1 Zakona 03/L-006 o Parni¢nom postupku predvida

da pravo na ulaganje zalbe pripada strankama u prvostepenom postupku.

Stranka po predmetu u povezanim postupcima je “bilo koje lice osim podnosioca zahteva koje trenutno
koristi tvrdi da ima pravo na imovinu koja je predmet zahteva, i/ili bilo koje drugo lice koje moze da ima
pravni interes u vezi sa imovinom koja je predmet zahteva [...], uz uslov da to lice obavesti Izvrsni
sekretarijat o svojoj nameri da ucestvuje u administrativhom postupku u roku od trideset (30) dana od dana
prijema obavestenja od strane Izvr$nog sekretarijata u skladu sa ¢lanom 10.1” (¢lan 10.2 of UNMIK Uredbe

2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079).

Medutim, gdin. E. K. nije bio stranka u prvostepenom postupku pred KIZK. Kako bi objasnio ovu situaciju,
zalilac je izjavio da nije bio obavesten povodom postupka. U stvari, ¢lan 10.3 UNMIK Uredbe 2006/50
zamenjene Zakonom br. 03/1L.-079 glasi: “Lice koje ima pravni intetes po pitanju zahteva koje nije obavesteno

o zahtevu, moze da bude primljeno kao stranka u predmetu u bilo kojoj fazi postupka.”



Prema tome, Sud treba da proveri da li je Zalilac bio obavesten povodom zahteva. Nacin za obavestenje
zahteva u ovom izuzetnom masovnom obradivanju zahteva predviden je c¢lanom 10.1 UNMIK Uredbe
2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079. Na osnovu ove odredbe, Izvt$ni sekretatijat treba preuzet

razumne napore da obavesti bilo koje lice koje moze imati pravni interes na imovinu u zahtevu.

Ranije je objasnjeno da je brat E. K., gdin. N. K., koji je bio stranka u postupku pred KAI, nije dopustio
sluzbeniku KIZK da postavi znak o obavestenju na zgradi, koja je podignuta na parceli. Takode je poznato da
se izmedu gde. D. i brace K. vodi parnicki postupak paralelan postupku pred KAI U dodatku tome da gdin.
E. K.i tvrdi da se pitanje odnosi na sve ,tuzene strane® — njega i njegova dva brata. Ove c¢injenice dovode do
jedinog zakljucka da je gdin. E. K. bio obavesten o postojanju postupka pred KAIL On indirektno potvrduje
ovo izjavivsi da su sve ,tuzene strane” ukljucene u ovom pitanju. Dodatno, moze se reéi da je veoma
nemoguce u Kosovsko albanskom drustvu da u situaciji gde je jedan brat stranka u ozbiljnom gradanskom
sporu, drugi brat nije obavesten povodom toga. Sto vise, u konkretnom slucaju postoje dovoljno dokaza da
tri brata tvrde materijalno pravo na imovinu u predmetu ($to znaci, ¢ak i u kupoprodajnom ugovoru parcele
4090/1 na koju je izgradena zgrada koja koristi takode i parcelu 4090/2 — sporna parcela, zakljuéen izmedu tri

brata kao kupci i drugog lica kao prodavac).

U zakljucku, gdin. E. K. nema opravdanja povodom njegovog neucestvovanja u postupku pred KAI. Istina je
da znak o obavestenju nije nikada fizicki postavljen na podignutoj zgradi na parceli, ali ovo je iz razloga $to je
njegov brat, gdin. N. K. sprecio postavljanje znaka, ali je najverovatnije, iz gore objasnjenog razloga, gdin. E.

K. znao o postupku pred KIZK ali nije ucestvovao iz njegove licne volje.

Posto gdin. E. K. nije ispunio obavezu da obavesti IKAI o njegovom interesu u postupku, zalilac nema
opravdanja zbog ¢ega nije ucestvovao u prvostepenom postupku pred KAI. Prema tome, zalilac takode ne
moze biti prihvacen kao stranka u drugostepenom postupku pred Zalbenim veéem KAI Zalba se treba
odbaciti kao nedozvoljena (¢lan 13.3 (b) UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1-079;

takode vidi ¢lan 195.1 Zakona o parni¢nom postupku).

Posto je zalba nedozvoljena, Vrhovnom sudu nije dozvoljeno da odlu¢i na pravno pitanje povodom

matetijalnih prava stranaka.

Troskovi postupka:

Na osnovu dodatka 111, ¢lana 8.4 Administrativnog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom br. 03/L-

079, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvr$nim sekretarijatom i Komisijom.
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Medutim, isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom. Prema tome, standardna tarifa
sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni list SAPK-3. oktobar 1987. godine) i AN
2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih taksi koji su u primeni u postupcima pred Zalbenim

vecem.

Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:

- sudska tarifa za ulaganje zalbe: 30 €. Ovaj iznos je odreden u smislu ¢lana 10.11 AN 2008/2 (u vezi

tarife za ulaganje zalbe).

- sudska tarifa za donosenje presude: € 30. Ovaj iznos je izracunat u smislu ¢lana 10.21 (u vezi tarife,
koja se placa za donoSenje presude u zalbenom postupku), 10.15 (u vezi tarife koja se placa za odbacivanje

tuzbe) i 10.1 (opisivanje opstih pravila za ura¢unavanje tarifa) AN 2008/2.

Zalilac ée snositi sudsku taksu posto je isti izgubio sluéaj, u roku od 15 dana od dana uruéenja presude.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079, ova presuda je konacna i

primenljiva i ne moze biti osporena koris¢enjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Anne Kerber, EULEX predsedavaju¢i sudija
Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, sudija

Urs Nufer, EULEX zapisnicar



