SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-090/12 Pristina,
17. januar 2013. godine

U postupku:

E. K.
S.V.B.c
K. P.

Zalilac

Protiv

v oox

Z. 8.
B.U., 34
34000 J.
S.

Podnosilac zahteva/TuZenik

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Anne Kerber, predsedavajuéi sudija, Flka Filcheva-
Ermenkova i Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/A/100/2011 (spisi predmeta upisani u KAI pod brojevima KPA07200, KPA07199, KPA07194,
KPA07201 i KPA07202), od dana 20. februara 2011. godine, nakon zasedanja odrzanog dana 17. januara
2013. godine, donosi sledece



PRESUDA

1- Odbija se kao neosnovana Zalba uloZena od strane E. K. na odluku Komisije za
imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/100/2011 (spisi predmeta upisani u KAI pod
brojevima KPA07200, KPA(07199, KPA07194, KPA07201 i KPA07202), od dana 23. februara
2011. godine.

2- Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/100/2011 (spisi
predmeta upisani u KAI pod brojevima KPA07200, KPA07199, KPA07194, KPA07201 i
KPA07202), od dana 23. februara 2011. godine.

3- Zalilac treba platiti tro§kove postupka odredene u iznosu od € 80 (€ osamdeset) u

vtemenskom roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema odluke inace ¢e do¢i do

prisilnog izvrSenja.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

Dana 18. decembra 2006. godine, 7. S. je podneo imovinski zahtev u Kosovskoj agenciji za imovinu (KKAI),
kojim je potrazivao ponovni posed nad imovnom koja se nalazi u selu Veliki Bela¢evac, na mestu zvanom
”Brda suvi breg”, katastarske parcele pod brojevima: 156, 157, 158, 159 1 160. Podnosilac zahteva je izjavio da
je njegova majka, Petrusa Supi¢, vlasnik imovina koju je imala u posed ali je trebala da ih napusti zbog

oruzanog sukoba u 1998/1999. godini.

U prilogu njegovom zahtevu podnosilac zahteva je dostavio KAI slede¢a dokumenta:

e DPosedovni list br. 39 izdat od strane Uprave za geodeziju Republike Srbije, dana 15. decembra 2006.
godine, na ime P. é., u vezi pet parcela — 156,157,158,159 1 160.

e Li¢nakarta Z. S. od dana 06. novembra 1988. godine;

e Resenje T.nr.380/06 Opstinskog suda u Pristini od dana 26. januara 2007. godine kojim je podnosilac
zahteva proglasen naslednikom 1/3 dela predmetne imovne upisane u ime njegove majke;

e Izvod iz mati¢ne knjige umrlih izdat od strane Opstine Kosovo Polje, od dana 24. januara 2007.

godine kojim je ustanovljeno da je P. S. preminula u Velikoj Slatini dana 10. novembra 1988. godine, i



e Certificat o pravima na nepokretnu imovinu UL-72514009-00039 od dana 27. septembra 2007.

godine, kojim je ustanovljeno da je predmetna imovina upisana na ime P. S. te se odnosi na sledece

parcele:

Izvrsni sekretarijat je pozitivno verifikovao dokumenta.

Broj Zalbe i KAI spisa predmeta

Podaci parcela u zahtevu

GSK-KPA-A-90/12

(KPA07200)

Parcela br. 157, na mestu zvanom “Brda Suvi Breg”, njiva V klase u povrsini
od 0. 25. 88 ha

GSK-KPA-A-91/12

(KPA07199)

Parcela br. 156, na mestu zvanom “Brda Suvi Breg”, suma II klase u
povisini od 0. 06. 53 ha

GSK-KPA-A-92/12

(KPA07194)

Parcela br. 158, na mestu zvanom ”Brda Suvi Breg” vinograd II klase u
povisini od 0.07.16 ha

GSK-KPA-A-93/12

(KPA07201)

Parcela br. 159, na mestu zvanom “Brda Suvi Breg”, njiva V klase u povrsini
od 0. 24. 57 ha

GSK-KPA-A-94/12

(KPA07202)

Parcela br. 160, na mestu zvanom “Brda Suvi Breg”, pasnjak u povrsini od 0.

08. 39 ha.

KAI je obavestila potencijalne strane povodom zahteva postavljanjem obavestenja na parcelama koje su

predmet zahteva: dana 4. septembra 2007. godine za parcele 157, 159 1 160; dana 31. decembra 2007. godine

za parcelu 1506, 1 dana 5. septembra za parcelu 158.

Odlukom KPCC/D/A/13/2008 od dana 30. aprila 2008. godine, KIZK je prihvatila da su zahtevi

podnosioca zahteva usvojeni priznavanjem njegove svojine nad 1/3 dela predmetne poljoptivredne imovine i

odlucila da vrati iste nepokretne imovne u ponovni posed pod pretnjom prisilnog izvrSenje. Komisija je

ustanovila da dostavljeni dokumenti legitimisu podnosioca zahteva kao zakonskog vlasnika.




Rezolucijom KPCC/RES/15/2010 od dana 19. februara 2010. godine, KIZK je ponistila odluku
KPCC/D/A/13/2008 od dana 30. aprila 2008. godine u delu koji se odnosi na spise predmeta upisane pod
brojevima: KPA07200, KPA07199, KPA07194, KPA07201 i KPA07202, jer se ispostavilo da je obavestenje
iz 2007. godine bilo netacno, znakovi o obavestenju su postavljeni na pogresnim parcelama. Kako bi se
osiguralo ta¢no obavestenje katastarskih parcela te i kako bi se pruzila prilika bilo kojoj strani koja moze imati

pravni interes da odgovori na zahtev(e) u vezi imovina u predmetu, kao sto je predvideno c¢lanom 10.1

UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079, KAI je trebala da obavi novo obavestenje.

Izvrsni sekretarijat nije obavio ponovno obavestenje parcele u zahtevu. Umesto toga, dana 21. juna 2010.
godine, Sekretarijat je obavio obavestenje putem objavljivanja u sluzbenom glasniku KAI br. 4. List je izlozen
u razlicitim mestima: prodavnici “Lindi” u Velikoj Slatini, Skupstini opstine Kosovo Polje, Katastarskoj

upravi Kosovo Polje kao 1 u Opstinskom sudu u Pristini.

Niko nije odgovorio na zahteve u vremenskom roku od 30 dana od dana obavestenja putem objavljivanja.

Odlukom KPCC/D/A/100/2011, od dana 23. februara 2011. godine, KAIZ je prihvatila zahteve kao
osnovane i priznala svojinu podnosioca zahteva na 1/3 dela poljoptivrednih imovina i odlucila da vrati iste
imovine u ponovni posed pretnjom na prisilno izvrsenje. Komisija je ustanovila da su dostavljeni dokumenti

legitimisali podnosioca zahteva kao zakonskog vlasnika.

Dana 24. januara 2012. godine odluka je uruc¢ena podnosiocu zahteva. Dana 13. jula 2012. godine E. K. je

ulozio zalbu. Podnosilac zahteva je podneo odgovor na istu dana 03. septembra 2012. godine.

Zalilac smatra da je odluka na koju je uloZena zalba zasnovana na pogre$nom i nepotpunom ustanovljavanju
¢injenicnog stanja i bitne povrede proceduralnog i materijalnog prava. On navodi da je kupio sporne parcele
od P. i njenog sina M. S. u 1984. godini. Svedok ovog prenosa je bio B. K.. Zalilac tvrdi da je ugovor unisten
tokom rata. On navodi da nije bio obavesten povodom zahteva u vezi imovina do 28. maja 2012. godine kada

je zatekao nekoliko sluzbenika na imovini.

Podnosilac zahteva je u njegovom odgovoru na zalbu naveo da zalilac nije izjavio njegov interes da ucestvuje
u postupku u vremenskom roku od 30 dana nakon $to je bio obavesten o podnetom zahtevu, u smislu ¢lana
10.2 UNMIK Utredbe 2006/50 te prema tome podnosilac zahteva predlaze Vrhovnom sudu da u smislu ¢lana
13.3 UNMIK Utredbe 2006/50 odbaci zalbu kao nedozvoljenu. Dodatno, ako je eventualno njegov brat M.

S.bilo sta prodao, on je jedino mogao prodati njegov deo imovine koja je bila u su-vlasnistvu ali nije mogao

prodati njihov deo. On smatra da se zalba treba odbiti kao neosnovana.



Vrhovni sud je trebao spojiti predmete.

Pravno obrazloZenje:

Spajanje predmeta:

Clan 13. 4 UNMIK Uredbe 2006/50, zamenjene Zakonom br. 03/1.-079 o Re$avanju zahteva koji se odnose
na privatnu imovinu, ukljucujuéi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu predvida da Vrhovni sud moze da
odluci o spajanju zalbi kada je takvo spajanje izvrsila Komisija u skladu sa ¢lanom 11. 3 (a) ove Uredbe. Ovaj
deo omogucava Komisiji da spoji zahteve i kako bi odlucila i donela odluke kada su u pitanju ista pravna

pitanja i dokazi.

Odredbe Zakona o parni¢nom postupku su u primeni u postupcima pred Zalbenim veéem Vthovnog suda
Kosova na osnovu ¢lana 12. 2 UNMIK Uredbe 2006/50, zamenjene Zakonom br. 03/1.-079, i ¢lana 408.1 u
vezi sa clanom 193 Zakona br. 03/L.006 o Parni¢nom postupku, koji predvida mogucnost spajanja svih zalbi

putem sudskog resenja kao bi to spajanje doprinelo efikasnost postupka.

U tekstu zalbi ulozenih od strane zalioca, Vrhovni sud nalazi da je sem razli¢itih brojeva predmeta za koje je
zalba ta¢no ulozena. Citav Cinjenicni 1 pravni osnov, kao i pitanje dokaza je u potpunosti isto u sva pet
predmeta. Jedino parcele koje su pitanje imovinskog prava, koje se potrazuju u svakom predmetu, su razlicite.
Zalbe su zasnovane na izuzetno istoj izjavi i na istoj dokumentaciji. Dalje, grupna odluka Komisije na koju je

ulozena zalba je ista.

Predmeti upisan pod brojem GSK-KPA-A-90/12, GSK-KPA-A-91/12, GSK-KPA-A-93/12, i GSK-KPA-
A-94/12 spojeni su jedinstvenom predmetu upisanom pod brojem GSK-KPA-A-90/12.

Prihvatljivost Zalbe:

Zalba je ptihvatljiva. Rezolucijom KPCC/RES/15/2010 od dana 19. februara 2010. godine, KIZK je
ponistila odluku KPCC/D/A/13/2008 od dana 30. aprila 2008. godine u delu koji se odnosi na predmete
upisane pod brojevima: KPA07200, KPA07199, KPA07194, KPA07201 i KPA07202. Nakon toga, Izvrini
sekretarijat je trebao da obavi korektno ponovno obavestenje na parcelama u smislu ¢lana 10.1 UNMIK

Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079. Ponovno obavestenje je trebalo da osigura da se
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obavesti potencijalna treca strana u vezi zahteva te bi ista imala moguénost da obavesti KAI o pravnom
interesu po ovom pitanju. U ¢lanu 10.1 Zakon predvida da Sekretatijat “Cini razumne napore da obavesti bilo
koje drugo lice koje moze imati pravni interes u vezi sa tom imovinom”. Isti ne daje specifican opis §ta
“razuman napor ” znadi sa izuzetkom da “u odgovarajuéim slucajevima, ti razumni napori se razvijaju u vidu
objava u sluzbenoj publikaciji”’. Gramaticka interpretacija teksta dovodi do zakljucka da je objavljivanje vise
izuzetak nego pravilo te i da se pravilo samo po sebi treba oduzeti na osnovu jasne logike i postojecih pravila.
Do sada je pravilom prihvaceno da se obavestenje obavi postavljanjem znaka sa podacima u vezi parcele na
tri jezika (engleskom, albanskom i srpskom) na imovini u pitanju te sve dok je znak postavljen na ta¢chom
mestu/zgradi — patceli, kuci itd., obavestenje je smatrano kao taénim te mogude zainteresovane strane su bile
pravilno obavestene u vezi postupka pred KAI, sem ako postoji razlog da se drugacije veruje. U ovom
konkretnom sluc¢aju Izvrsni sekretarijat nije obavio valjano obavestenje imovina, te prema tome moze se

zakljuciti da zalilac nije bio obavesten povodom zahteva i nije mogao ucestvovati u postupku pred KAI
Kao rezultat svega navedenog pravo zalioca da podnese zalbu nije iskljuceno.
Zasnovanost:

Nakon ocenjivanja spisa, odluke na koju je ulozena zalba i navoda zalioca, Vrhovni sud smatra da je Zalba
neosnovana. Na osnovi Certifikata o pravima na nepokretnu imovinu UL-72514009-00039 od dana 27.
septembra 2007. godine, Katastarske kancelarije Kosova Polja, sporne imovine kao sto su: 156, 257, 158, 159
i 160 su upisane ne ime P. S. — majke podnosioca zahteva. Dodatno, nakon njene smrti, Opstinski sud u
Pristini je reSenjem T.nr.380/06 od dana 26. januara, proglasio podnosioca zahteva kao naslednika 1/3 dela

predmetne imovine.

Navodi zalioca da je kupio spornu nepokretnu imovinu od P. i njenog sina M. S. u 1984. godini te i da je B.
K. bio prisutan tokom prometa ne predstavljaju valjan i pravni dokaz za potvrdivanje svojinskog prava nad
spornom imovinom kao sto je predvideno ¢lanom 4, stav 2 Zakona o prometu nepokretne imovine (Sluzbeni
glasnik RS br. 43/81) i clanom 36 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravnima. Na osnovu ove pravne
odredbe, da bi se steklo svojinsko pravo nad datom imovinom strana treba imati pismeni ugovor, legalizovan
od strane nadleznih organa. U konkretnom slucaju slican ugovor nikada nije zakljuéen. Prema tome, navodi
zalioca nisu osnovani, nisu prihvatljivi te kao rezultat svega toga isti su protivurecni sa zakonskim odredbama.
Ovi navodi su protivureéni sa validnim i verifikovanim ¢injenicama 1 administriranim dokazima u upravnom

postupku pred KAIL



Prema tome, Vrhovni sud zakljucuje da je odluka KIZK pravedna i zakonska te i da se ista sastoji od
dovoljno razloga za odlucujuce Cinjenice zakonski zasnovane odluke. Odluka na koju je uloZena zalba se ne
sastoji od bitne povrede materijalnog i proceduralnog prava kao sto je predvideno clanom 12.3 UNMIK

Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079.

Kao posledica ovoga i na osnovu ¢lana 13.3 (c) UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079,

zalba se odbacuje.

Troskovi postupka;

Na osnovu dodatka II1, ¢lana 8.4 Administrativnog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom br. 03/L-
079, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvrsnim sekretarijatom i Komisijom.
Medutim, isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom. Prema tome, standardna tarifa
sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni list SAPK-3. oktobar 1987. godine) i AN
2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih taksi koji su u primeni u postupcima pred Zalbenim

vecem.

Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:

- Sudska tarifa za ulaganje zalbe (clan 10.11 AN 2008/2): € 30
- Sudska tarifa za donosenje presude (10.1 i 10.21 of AD 2008/2) uzimajudi u obzir da se

konkretna imovina moze razumno oceniti € 10.000,00 te je € 50,00.

Ove sudske troskove ¢e snositi zalilac posto je isti izgubio slucaj. U smislu ¢lana 45.1 Zakona o sudskim
taksama, zavrini rok za uplatu kazne je 15 (petnaest) dana. Clan 47. stav 3. predvida da u slucaju da stranka ne
plati sudsku taksu u odredenom vremenskom roku, ista e trebati da plati novcanu kaznu u iznosu od 50% od
iznosa kazne. U slucaju da stranka ne isplati sudsku taksu u odredenom vremenskom roku, sprovesée se

prisilno izvrsenje.

Pravni savet:



U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079, ova presuda je konac¢na i

primenljiva i ne moze biti osporena koriséenjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.
Anne Kerber, EULEX predsedavaju¢i sudija

Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, sudija

Urs Nufer, EULEX zapisnicar



