SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-123/12 Pristina
19. februar 2013. godine

U postupku
D. M.

Zalilac/Podnosilac zahteva

Protiv

Xh. K.

TuZenik/tuzZeni u Zalbenom postupku

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova u sastavu Anne Kerber, predsedavajuéi sudija, Elka
Filcheva-Ermenkova i Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve

Kosova KPCC/D/A/142/2012 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA26802), od dana 29.

februara 2012. godine, nakon zasedanja odrzanog dana 19. februara 2013. godine, donosi sledece

JUDGMENT



1- Ponistava se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/A/142/2012, od dana 26. februar 2012. godine, udelu koji se odnosi
na predmet upisan pod brojem KPA26802 i odbacuje se zahtev posto isti ne

spada u sklopu nadleZnosti KIZK.
2- Troskove postupka odredene u iznosu od € 55 (pedeset i pet) ¢e snositi

Zalilac te isti trebaju biti blaceni Kosovskom budZetu u roku od 90. dana od

dana urucenja presude inace ¢e doci do prisilnog izvrSenja.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

Dana 26. novembra 2007. godine, D. M. je podnela imovinski zahtev u Kosovskoj agenciji za
imovinu (KAI), kojim je potrazivala ponovni posed imovine locirane u Kosovu Polju, Grob. Njive-
Grob. N, parcela 139 — poljoprivredno zemljiSte u povrsini od 49 ari i 62 m2 Ona je izjavila da je

njen pokojni otac bio vlasnik njive te i da je ista zauzeta od strane A. K.

Ona je dostavila — medu ostalog — Posedovni list br. 601 za Katastarsku zonu Kosovo Polje koji
pokazuje da je sporna imovina bila upisana na ime D. L. S.; njegov izvod iz mati¢ne knjige umtlih i

izvod iz mati¢ne knjige rodenih D. D. — sina D. L. S. i punomodje dato D. M. od strane D. D.

XH. K. je odgovorio na zahtev, i naveo da je zemljiste kupljeno od oca podnosioca zahteva u 1965.

godini — kupoprodajni ugovor od dana 20. februara 1965. godine.

Zalilac izjavljuje da je njena otac prodao porodici K .parcele 1/107, 3/253/2 i 1/110, ali kupci nisu
isplatili celokupnu cenu te je nakon toga sledio sudski sporazum — dana 22. oktobra 1965. godine.
Ona je tvrdila da parcele 416/1,417/11 139 (sporna parcela) nisu bile predmet kupoprodaje u 1965.
godini. Kasnije je podnosilac zahteva objasnio Izvrsnom sekretarijatu da u stvari ona ne zna koje su
parcele prodate porodici K. u 1965. godini. Medutim, ona je potvrdila da njena porodica nikada nije
koristila parcele nakon 1965. godine. Njena porodica je zivela na drugom mestu drugo do 1999.

godine, kada je njen brat D. D. napustio Kosovo.



Odlukom KPCC/D/A/142/2012, od dana 19. aprila 2012. godine, u delu koji se odnosi na zahtev
upisan pod brojem KPA26802, KIZK je odbacila zahtev kao neosnovan. Ista je prihvatila da
podnosilac zahteva nije dokazao svojinsko pravo ili posed nad imovinom u zahtevu pre ili u vreme
oruzanog sukoba. Prihvadeno je da je otac podnosioca zahteva prodao imovinu u 1965. godini,
brojevi parcela su kasnije izmenjeni te na osnovu katastarske odluke iz 2008. godine, postoje Cetiti su-
vlasnika parcele u zahtevu, na osnovu ugovora iz 1965, godine (Cetiti su-vlasnika K. porodice).
Tokom postupka pred KIZK, Izvrsni sekretarijat je ustanovio da je podnosilac zahteva licno

potvrdio da je parcela u predmetu bila u posed porodice K. vise od 40. godina.

Odluka je urucena podnosiocu zahteva dana 06. avgusta 2012. godine.

Dana 03. septembra 2012. godine, podnosilac zahteva, u daljem tekstu zalilac, je uloZio zalbu
Vrhovnom sudu. Ona je napala odluku zbog pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injenica (u tekstu
zalioca: ,,neosnovana®). Ona je objasnila da je zatrazila od KIZK da se prizna kao vlasnik Cetiri
patcela: 139, 416/1, 417/1 1 451/1, u ukupnoj povrsini od 1 ha 41 ar 48 m2 KIZK je jedino odlucila
povodom parcele 139. Odluka je doneta na osnovu neoverenog ugovora iz 1965. godine i odluke
Katastarske kancelarije iz 2008. godine ali ova katastarska odluka iz 2008. godine je protivurecna jer
se u uvodu poziva na ugovor iz 2008. godine a u dispozitivu brojevi parcela koje su navodno prodate
nisu u vezi ugovora iz 1965. godine. Ovo je zbog toga $to je u ugovoru iz 1965. godine, otac
podnosioca zahteva je prodao poljoptivredno zemljiSte u povtsini od 3 ha 72 ar koje je bilo upisano
kao tri katastarske parcele: parcela br. 1, posedovni list 52 u povrsini od 1 ha 27 ar 99 m?; parcela br.
3/203/2, posedovni list 1/110 u povrsini od 95 ar i parcela br. 300, isti posedovni list (1/110) u
povrsini od 1 ha i 50 ar. Brojevi triju parcela iz ugovora su ponovno numerirani te su iste trenutno
upisane na ime porodice K. a ostale Cetiri parcele u povrsini od 1 ha 41 ar 48 m? (medu kojima i
parcela 139) nemaju nikakve veze sa porodicom K.. Prema tome ona zahteva da se ponisti odluka

KAI 1 potvrdi njeno pravo povodom cetiri parcele u povrsini od 1 ha 41 ar i 48 m2.

Tuzenik nije odgovorio na zalbu.

Pravno obrazloZenje:

Zalba je prihvatljiva. Ista je ulozena u vremenskom roku od 30. dana predvidenim ¢lanom 12.1

UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079.



Medutim, odluka KIZK kojom je odbijen zahtev kao neosnovan se treba ex offeio ponistiti posto ista
ne spada u okviru nadleznosti KIZK. KIZK nije trebala da odluci o zasnovanosti predmeta veé je
trebala da odbaci isti - ¢lan 11.4 (a) UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079).
Posto ovo nije ucinjeno, odluka na koju je ulozena zalba se treba ex gfficio ponistiti 1 zahtev odbaciti
(argumenat na osnovu ¢lana 198 (1) Zakona o parni¢nom postupku koji je u primeni wutatis mutandis
u postupcima pred Zalbenim veéem Vrhovnog suda na osnovu ¢lana 12.2 UNMIK Uredbe

2006/50). U smislu ¢lana 198 (1) ZPP ako je prvi stepen odlucio povodom zahteva koji ne spada u

okviru svoje nadleznosti drugostepeni sud treba ponistiti odluku i odbaciti zahtev.

Na osnovu c¢lana 3.1 of UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079, podnosilac
zahteva ima pravo na nalog Komisije za ponovni posed imovine ako podnosilac zahteva ne samo
dokaze svojinu nad privatnom nepokretnom imovinom, ve¢ takode dokaze da on ili ona nije u stanju
da uziva to imovinsko pravo iz razloga okolnosti koje su direktno povezane ili proizlaze iz oruzanog
sukoba koji se dogodio na Kosovu izmedu 27. februara 1998. godine i 20. juna 1999. godine. U
smislu ¢lana 2 Opste odredbe, tacka 2.1 UNMIK/AN/2007/5 zamenjenog zakonom br. 03/L-079
“svako lice koje je imalo vlasnicko pravo ili pravo zakonskog posedovanja dan privatnom
nepokretnom imovinom, ili bilo koje zakonsko pravo da koristi tu imovinu, koje u vreme podnosenja
zahteva nije u stanju da ostvari svoje imovinsko pravo usled okolnosti koje proisticu ili su direktno
povezane sa oruzanim konfliktom iz 1998/1999. godine, ima pravo na ponovno uspostavljanje svog

imovinskog prava kao nosilac imovinskog prava.

Tekst je jasan da je svrha ovog posebnog zakona (Uredbe) da omogudi restituciju imovinskog prava
koje se ne moze uzivati zbog okolnosti koje su povezane sa ratnim sukobom iz 1998/1999. godine.
Isti ne sluzi za reSavanje obicajnih imovinskih sporova, koji nisu povezani sa oruzanim sukobom.
Imovinski sporovi koji nisu povezani sa sukobom iz 1998/1999. godine trebaju biti treseni redovnim

gradanskim postupkom pred redovnim gradanskim sudom.

U konkretnom slucaju nesporno je da je sporna imovina zauzeta od strane porodice tuzene strane
(K.) dosta pre oruzanog sukoba iz 1998/1999. godine, najmanje 40. godina pre toga. Inverzno u
istom vremenskom intervalu - dosta pre oruzanog sukoba 1998/1999. godine, porodica podnosioca
zahteva ((Draskovic) je prestala da koristi parcelu — br. 139. Podnosilac zahteva je liéno priznao te je

isto ustanovljeno od strane Izvr$nog sekretarijata.

Nejasno je to da li se ovaj ¢injenicni ,,prenos” dogodio na osnovu ugovora iz 1965. godine ili na

osnovu medusobnog neformalnog sporazuma izmedu D. 1 K. te i ne mora znaditi da je preneto
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imovinsko pravo takode. Ako je ugovor zakljucen na osnovu zakona u primeni u to vreme pravo bi
se moglo preneti, ako nije onda ne bi, ve¢ bi se pravo nakon toga moglo steéi od strane navodnog
kupca na osnovu neposrednog poseda. Ovo je ¢injeni¢ni polozaj koji moze biti prenet u svojinsko
pravo ako su ispunjeni uslovi materijalnog zakona — uslovi variraju u razlic¢itim drzavama, ali obi¢no
isti se sastoje iz otvorenog i mirovnog posedovanja za odredeni vremenski period — 7p.7. u smislu
clana 40 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Zakon br. 03/1.-154 iz 2009, SL br.
57/2009) vremenski rok je 20. ili 10. godina (kratak vremenski petiod se odnosi na posed na osnovu
odredenog upisivanja). Isti vremenski periodi su u primeni na osnovu clana 28 Zakona o svojinsko

pravnim odnosima (OL SFR]J, br. 6/1980).

Medutim, irelevantno je u ovom slucaju da li je porodica Xh. K. ili njegovi prethodnici stekli
svojinsko pravo na osnovu neposrednog poseda ili suprotno da li je podnosilac zahteva Desanka
Mirkovi¢, putem nasledivanja njenog oca, jo§ uvek zakonski vlasnik. Ovo se treba resiti putem
konvencijalne gradanske tuzbe pred redovnim gradanskim sudom i jedino se tamo moze otkriti da li
je parcela 139 bila preneta u 1965. godini ili ako nije K. je stekao istu kasnije putem odrzaja na posed

ako oni to smatraju.

Iskljucena je nadleznost KIZK i ovog Veca ne zbog toga $to podnosilac zahteva i vice versa tuzena
strana jeste ili nije vlasnik imovine, ve¢ zbog toga §to je gubitak poseda i nemoguénost uzivanja
imovinskog prava u vreme kada je podnet zahtev nije povezan sa oruzanim sukobom iz 1998/1999.

godine.

Prema tome, odluka KIZK se treba ponistiti i zahtev odbaciti posto isti ne spada u okviru

nadleznosti KIZK i Suda.

Sud ne prejudicira pravo stranaka da potrazuju svoje svojinsko pravo pred nadleznim lokalnim

sudom.

Sudski troskovi:

Na osnovu dodatka III, ¢lana 8.4 Administrativnog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom
br. 03/L-079, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvrsnim sekretarijatom i
Komisijom. Medutim, isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom. Prema

tome, standardna tarifa sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni list SAPK-



3. oktobar 1987. godine) i AN 2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih taksi koji su u

primeni u postupcima pred Zalbenim vedem.

Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:
- Sudska tarifa za ulaganje zalbe (clan 10.11 AN 2008/2): € 30
- Sudska tarifa za donos$enje presude (10.21, 10.151 10.1 AN 2008/2) uzimajuéi u obzir

da se vrednost konkretne imovine moze razumno oceniti vise od € 4900: € 25.
Ove sudski troskovi trebaju biti placeni od strane zalioca posto je isti izgubio slucaj. U smislu ¢lana
45 stav 1 Zakona o sudskim taksama, zavrs$ni rok za uplatu kazne je 90. dana. Clan 47. stav 3.
predvida da u slucaju da stranka ne plati sudsku taksu u odredenom vremenskom roku, ista ¢e trebati
da plati novcanu kaznu u iznosu od 50% od iznosa kazne. U slucaju da stranka ne isplati sudsku
taksu u odredenom vremenskom roku, sprovesce se prisilno izvrsenje.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079, ova presuda je

konacna i primenljiva i ne moze biti osporena koris¢enjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Anne Kerber, EULEX predsedavajuci sudija

Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, sudija

Urs Nufer, EULEX zapisniCar



