GJYKATA THEMELORE E PRISHTINES
PKR. Nr. 1046/13
3 shkurt 2014

Gjykata Themelore e Prishtinés, e pérbéré nga kryetari i trupit gjykues i EULEX-it, Malcolm
Simmons, né |éndén penalé kundér té pandehurve:

Emri N
Mbiemri Vv
Emri i babait
Datélindja
Vendlindja

Gjinia

Adresa

Kombésia
Nénshtetésia
Vendndodhja

E akuzuar me kéto akuza:

1. Krim i organizuar, né shkelje té nenit 274 (1), (3) dhe (7) té KPK-sé sé vitit 2003 (Neni
283 i KPRK-sé sé vitit 2013);

2. Pastrim i parave, né shkelje té nenit 32 (2) (2.1), (2.4) dhe (2.5), Ligji pér Parandalimin e
Pastrimit té Parave dhe Financimit té Terrorizmit, i vitit 2010 (Neni 308 i KPRK-sé sé vitit
2013);

3. Vjedhje e réndé, né shkelje té neneve 252 (1) dhe 253 (2.1) té KPK-sé sé vitit 2003 (Neni
327 i KPRK-sé sé vitit 2013);

4. Mashtrim, né shkelje té nenit 261 (1) dhe (2) té KPK-sé sé vitit 2003 (Neni 335 i KPRK-sé
sé vitit 2013);

5. Shmangie nga tatimi, né shkelje té nenit 63 (1) dhe (2) (2.1), (3) dhe (4) té Ligjit pér
Administratén Tatimore dhe Procedurat;

6. Shpérdorim, né shkelje té nenit 257 (1), (3) dhe (6) té KPK-sé sé vitit 2003 (Neni 330 i
KPRK-sé sé vitit 2013);

7. Kegpérdorim i besimit, né shkelje té nenit 269 té KPK-sé sé vitit 2003 (Neni 342 i KPRK-

sé sé vitit 2013);



8. Falsifikim i dokumenteve, né shkelje té nenit 332 (1) té KPK-sé sé vitit 2003 (Neni 398
(1) i KPRK-sé sé vitit 2013);
9. Raste té posagcme té falsifikimit té dokumenteve, né shkelje té nenit 333 (3) dhe (5) té

KPK-s& sé vitit 2003 (Neni 399 (1) (1.3) dhe (1.5) i KPRK-sé& sé& vitit 2013).

né bashké-kryerje, né shkelje té Nenit 23 té KPK-sé té vitit 2003 (Neni 31 i KPK-sé sé vitit
2013)

Emri F
Mbiemri

Emri i babait
Datélindja
Vendlindja

Gjinia

Adresa

Kombésia
Nénshtetésia
Vendndodhja

| akuzuar me kéto akuza:

1. Krim i organizuar, né shkelje té nenit 274 (1), (3) dhe (7) té KPK-sé sé vitit 2003, vepér e
dénueshme me gjobé deri né 500,000 euro dhe me burgim nga shtaté deri né njézet vjet
(Neni 283 i KPRK-sé sé vitit 2013);

2. Pastrim i parave, né shkelje té nenit 32 té Ligjit pér Parandalimin e Pastrimit té Parave
dhe Financimit té Terrorizmit, i vitit 2010 (Neni 308 i KPRK-sé sé vitit 2013);

3. Pranim i mallrave té vjedhura, né shkelje té nenit 272 (1) dhe (2) té KPK-sé& (Neni 345 i
KPRK-sé);

4. Shmangie nga tatimi, né shkelje té nenit 63 (1) dhe (2) (2.1) dhe (2.5), (3) dhe (4) té Ligjit

pér Administratén Tatimore dhe Procedurat;

né bashké-kryerje, né shkelje té Nenit 23 té KPK-sé sé vitit 2003 (Neni 31 i KPK-sé 2013

Emri B
Mbiemri B
Emri i babait



Datélindja
Vendlindja
Gjinia

Adresa
Kombaésia
Nénshtetésia
Vendndodhja

| akuzuar me kéto akuza:

1. Krim i organizuar, né shkelje té nenit 274 (1), (2), (4) dhe (7) té& KPK-sé sé vitit 2003 (Neni
283 i KPRK-sé sé vitit 2013);

2. Pastrim i parave, né shkelje té nenit 32 té Ligjit pér Parandalimin e Pastrimit té Parave
dhe Financimit té Terrorizmit, i vitit 2010, vepér e dénueshme me gjobé ose burgim deri
né dhjeté vjet (Neni 308 i KPRK-sé sé vitit 2013);

3. Pranim i mallrave té vjedhura, né shkelje té nenit 272 (1) dhe (2) té KPK-sé (Neni 345 i

KPRK-s&);

Emri E
Mbiemri D
Emri i babait
Datélindja
Vendlindja

Gjinia

Adresa

Kombésia
Nénshtetésia
Vendndodhja

| akuzuar me kéto akuza:

1. Krim i organizuar, né shkelje té nenit 274 (1), (2), (4) dhe (7) té& KPK-sé sé vitit 2003 (Neni
283 i KPRK-sé sé vitit 2013);

2. Pastrim i parave, né shkelje té nenit 32 té Ligjit pér Parandalimin e Pastrimit té Parave
dhe Financimit té Terrorizmit, i vitit 2010 (Neni 308 i KPRK-sé sé vitit 2013);

3. Pranim i mallrave té vjedhura, né shkelje té nenit 272 (1) dhe (2) té KPK-sé (Neni 345 i

KPRK-s&);



4. Shmangie nga tatimi, né shkelje té nenit 63 (1) dhe (2) (2.1) dhe (2.5), (3) dhe (4) té Ligjit

pér Administratén Tatimore dhe Procedurat;

Emri |
Mbiemri F
Emri i babait
Datélindja
Vendlindja

Gjinia

Adresa

Kombésia
Nénshtetésia
Vendndodhja

| akuzuar me kéto akuza:

=

Krim i organizuar, né shkelje té nenit 274 (1), (2), (4) dhe (7) té KPK-sé sé vitit 2003 (Neni

283 i KPRK-sé sé vitit 2013);

2. Pastrim i parave, né shkelje té nenit 32 té Ligjit pér Parandalimin e Pastrimit té Parave
dhe Financimit té Terrorizmit, i vitit 2010 (Neni 308 i KPRK-sé sé vitit 2013);

3. Pranim i mallrave té vjedhura, né shkelje té nenit 272 (1) dhe (2) té KPK-sé (Neni 345 i
KPRK-sé);

4. Shmangie nga tatimi, né shkelje té nenit 63 (1) dhe (2) (2.1), (3) dhe (4) té Ligjit pér

Administratén Tatimore dhe Procedurat;

Emri N
Mbiemri Th
Emri i babait

Datélindja

Vendlindja

Gjinia

Adresa

Kombaésia

Nénshtetésia

Numri i letérnjoftimit:
Vendndodhja:

| akuzuar me kéto akuza:



1. Krim i organizuar, né shkelje té nenit 274 (1), (2), (4) dhe (7) té KPK-sé sé vitit 2003 (Neni
283 i KPRK-sé sé vitit 2013);

2. Pastrim i parave, né shkelje té nenit 32 té Ligjit pér Parandalimin e Pastrimit té Parave
dhe Financimit té Terrorizmit, i vitit 2010 (Neni 308 i KPRK-sé sé vitit 2013);

3. Pranim i mallrave té vjedhura, né shkelje té nenit 272 (1) dhe (2) té KPK-sé (Neni 345 i
KPRK-sé);

4. Shmangie nga tatimi, né shkelje té nenit 63 (1) dhe (2) (2.5), (3) dhe (4) té Ligjit pér

Administratén Tatimore dhe Procedurat;

Emri J
Mbiemri B
Emri i babait
Datélindja
Vendlindja

Gjinia

Adresa

Kombaésia
Nénshtetésia
Vendndodhja

| akuzuar me kéto akuza:

1. Pranim i mallrave té vjedhura, né shkelje té nenit 272 (1) dhe (2) té KPK-sé (Neni 345 i
KPRK-sé);
2. Shmangie nga tatimi, né shkelje té nenit 63 (1) dhe (2) (2.1), (3) dhe (4) té Ligjit pér

Administratén Tatimore dhe Procedurat;

Emri S
Mbiemri Sh
Emri i babait
Datélindja

Vendlindja

Gjinia

Adresa

Kombésia
Nénshtetésia
Vendndodhja



| akuzuar me kéto akuza:

1. Pranim i mallrave té vjedhura, né shkelje té nenit 272 (1) dhe (2) té KPK-sé (Neni 345 i
KPRK-sé);
2. Shmangie nga tatimi, né shkelje té nenit 63 (1) dhe (2) (2.1) dhe (2.5), dhe (4) té Ligjit

pér Administratén Tatimore dhe Procedurat;

Emri H
Mbiemri Sh
Emri i babait

Datélindja

Vendlindja

Gjinia

Adresa

Kombésia

Nénshtetésia
Vendndodhja

| akuzuar me kété akuzé:

1. Shmangie nga tatimi, né shkelje té nenit 63 (1) dhe (4) té Ligjit pér Administratén

Tatimore dhe Procedurat;

PAS mbaijtjes sé shqyrtimit fillestar mé 21 néntor 2013;

DUKE VEPRUAR lidhur me kérkesat e mbrojtésve pér té hedhur poshté Aktakuzén, kryetari i
trupit gjykues, né bazé té neneve 249 dhe 250(3) té KPPK-sg, shqgipton kété:

AKTVENDIM

LIDHUR ME KERKESAT PER HEDHJEN POSHTE TE AKTAKUZES
DHE KUNDERSHTIMET NDAJ PROVAVE

I. Kérkesa e mbrojtésve té té pandehurés N.V., pér hedhjen poshté té Aktakuzés

pranohet pjesérisht. Akuzat 3, 6, 7, 8 dhe 9 té Aktakuzés né lidhje me N.V., hidhen



VI.

VII.

poshté dhe procedura né lidhje me kéto akuza pushohet. Kérkesa e mbrojtésve né

lidhje me akuzat e mbetura té Aktakuzés hidhet poshté si e pabazuar.

Kérkesa e mbrojtésit té té pandehurit F.B., pér hedhjen poshté té Aktakuzés pranohet
pjesérisht. Akuza 3 e Aktakuzés né lidhje me F.B., hidhet poshté dhe procedura né
lidhje me kété akuzé pushohet. Kérkesa e mbrojtésit né lidhje me akuzat e mbetura té

Aktakuzés hidhet poshté si e pabazuar.

Kérkesa e mbrojtésit té té pandehurit B.B., pér hedhjen poshté té Aktakuzés pranohet
pjesérisht. Akuza 3 e Aktakuzés né lidhje me B.B., hidhet poshté dhe procedura né
lidhje me kété akuzé pushohet. Kérkesa e mbrojtésit né lidhje me akuzat e mbetura té

Aktakuzés hidhet poshté si e pabazuar.

Kérkesa e mbrojtésit té té pandehurit E.D., pér hedhjen poshté té Aktakuzés pranohet
pjesérisht. Akuza 3 e Aktakuzés né lidhje me E.D., hidhet poshté dhe procedura né
lidhje me kété akuzé pushohet. Kérkesa e mbrojtésit né lidhje me akuzat e mbetura té

Aktakuzés hidhet poshté si e pabazuar.

Kérkesa e mbrojtésit té té pandehurit I.F., pér hedhjen poshté té Aktakuzés pranohet
pjesérisht. Akuza 3 e Aktakuzés né lidhje me L.F., hidhet poshté dhe procedura né
lidhje me kété akuzé pushohet. Kérkesa e mbrojtésit né lidhje me akuzat e mbetura té

Aktakuzés hidhet poshté si e pabazuar.

Kérkesa e mbrojtésit té té pandehurit N.Th., pér hedhjen poshté té Aktakuzés
pranohet pjesérisht. Akuza 3 e Aktakuzés né lidhje me N.Th., hidhet poshté dhe
procedura né lidhje me kété akuzé pushohet. Kérkesa e mbrojtésit né lidhje me

akuzat e mbetura té Aktakuzés hidhet poshté si e pabazuar.

Kérkesat e mbrojtésve té té pandehurve J.B, S.Sh., dhe H.Sh., pér hedhjen poshté té

Aktakuzés hidhen poshté si té pabazuara.

VIIl. Kérkesa e mbrojtésit té té pandehurit J.B., pér t’i shpallur provat si té papranueshme

hidhet poshté si e pabazuar.
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ARSYETIM:

Ecuria procedurale:

1. Meé 7 néntor 2013 Prokurori i EULEX-it i Prokurorisé Themelore né Prishtiné paraqiti

Aktakuzén PP 898-4/2012, me té cilét i akuzonte té pandehurit si mé lart.
2. Meé 21 néntor 2013 u mbajt shqyrtimi fillestar. Mé pas té gjithé mbrojtésit, né pajtim
me datén e caktuar nga kryetari i trupit gjykues, paraqitén kérkesa pér hedhjen poshté

té Aktakuzés. Vetém njé i pandehur ushtroi kérkesé pér kundérshtimin e provave.

Il. Kundérshtimet ndaj Aktakuzés:

A) E pandehura N.V.,

3. Aktakuza e ngarkon té pandehurén N.V., me nénté (9) akuza:

Akuza 1: Krim i organizuar;

Akuza 2: Pastrim i parave;

Akuza 3: Vjedhje e réndé;

Akuza 4: Mashtrim;

Akuza 5: Shmangie nga tatimi;

Akuza 6: Shpérdorim;

Akuza 7: Kegpérdorim i besimit;

Akuza 8: Falsifikim i dokumenteve; dhe

Akuza 9: Raste té posagme té falsifikimit té dokumenteve.

4. Pér t'i analizuar né ményrén e duhur veprat penale me té cilat akuzohet e pandehura,

éshté e nevojshme gé Akuza e krimit té organizuar té analizohet né fund. Né fillim

duhen vlerésuar pretendimet e prokurorit lidhur me veprat themelore.
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Akuza 4: Mashtrimi

Pretendimi i prokurorit

5. Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga e pandehura N.V., duke kryer

késhtu veprén penale té mashtrimit. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet késhtu:

“Né néntor té vitit 2011 dhe mé 6 dhjetor té vitit 2011, né Prishting, e
pandehura N.V., siguroi disa autorizime me shkrim nga O., pérmes postés
elektronike, gé sic ia paragiti ajo O., kérkoheshin me géllim té transportimit
dhe lévrimit né MPB té makinerive dhe pasaportave elektronike pérmes
doganave. Né vecanti, e pandehura N.V., e mashtroi O., se autorizimi me
shkrim i datés 6 dhjetor 2011 kérkonte fjalét “té gjitha detyrimet financiare té
OeSD-sé né Kosové do té procesohen nga pérfagésuesja joné zyrtare”, dhe
numrin e llogarisé bankare té saj né NLB, gé ajo né ményré té rreme
kémbeénguli se ishte i nevojshém pér t'u marré me té gjitha ¢éshtjet doganore
dhe pér pjesét e kémbimit pér makinerité. Pastaj ajo mashtroi pérfagésuesit e
MPB-sé se ky autorizim i posagém me shkrim i jepte asaj autoritetin té merrte
té gjitha paraté e faturave pér O., si pérfagésuese vendore e tyre, gé ishte
krejtésisht i rremé. Mé tej ajo, pa lejen e O., né ményré mashtruese ndryshoi
rreth 10 fatura té O., gé arrinin shumén e pérgjithshme té 3,410,343.91
eurove duke shtuar kompaniné e saj, C.E., dhe numrin e llogarisé bankare té
kompanisé sé saj né pjesén e poshtme té faturave. Ndérmjet néntorit 2011
dhe shtatorit 2012, ajo me dashje ia fshehu O., bérjen e kétyre ndryshimeve,
dhe e mashtroi O., duke e béré té besonte se MPB nuk po i paguante faturat.
Duke kryer kéto akte mashtruese, ajo siguroi njé pérfitim pasuror né shumén

e 1,420,255.13 eurove.”

Kundérshtimi i mbrojtjes

6. Mbrojtja pretendon se meqenése pérshkrimi faktik i veprave penale né akuzat 1 deri né

9 éshté pothuajse i njéjté, atéheré kéto vepra penale duhet té bashkohen.
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Gjetja e gjykatés

7. Gjykata véren se nuk éshté kontestuar se shuma prej 1,420,255.13 eurosh u pagua nga
Ministria e Punéve té Brendshme (kétej e tutje “MPB”) né llogariné bankare té C.E., e
gjitha né pronési dhe menaxhim té sé pandehurés N.V. Mé pas, kjo shumé té hollash u
transferua né llogari bankare té ndryshme, gé u pérkisnin personave té caktuar juridiké
dhe fiziké. Rezultati pérfundimtar éshté se kompania O., nuk i mori té hollat gé kishte té

drejté t'i merrte sipas kontratés me MPB-né.

8. Né kété rast kontestohet nése mjetet u transferuan fillimisht né llogariné bankare té
C.E., dhe pastaj né llogari bankare té ndryshme, me ose pa pélgimin e O. Qéndrimi i
prokurorit éshté se kéto para u transferuan nga MPB né llogariné bankare té C.E., dhe
meé pas né llogari bankare té ndryshme pa pélgimin e pronarit té parave, konkretisht O.,
nga Austria. Nga ana tjetér, e pandehura N.V., pretendon se ajo ishte autorizuar me
rregull nga O., pér ta marré fillimisht kété shumé té hollash né llogariné bankare té C.E.,
dhe mé pas ajo ishte udhézuar té transferonte shumén prej 1,420,255.13 eurosh né
llogari bankare té ndryshme. Gjykata véren se ekziston njé autorizim gé O., ia ka léshuar
C.E., dhe N.V. E pandehura mbéshtetet né kété autorizim pér té justifikuar pagimin e
parave nga MPB tek O. Megjithatg, éshté e pagarté pérse e pandehura nuk ia transferoi
paraté O. Né shkresat e Iéndés nuk ekziston asnjé tregues ose prové gé té tregojé se
transferimi i shumés sé kontestuar nga C.E., né llogari bankare té tjera u bé me pélgimin
e 0. Pérfagésuesit e 0., deklaruan pérpara prokurorit se e pandehura N.V., fillimisht
mohoi gé paraté nga MPB té ishin kredituar né llogariné bankare té kompanisé sé saj.

Mé pas e pandehura deklaroi se kéto mjete iu paguan zyrtaréve té MPB-sé si ryshfet.

9. Prandaj, gjykata arrin né pérfundimin se ka prova té mjaftueshme pér té mbéshtetur

dyshimin e miré-bazuar se e pandehura e ka kryer veprén penale té mashtrimit, né

shkelje té nenit 261 (1) dhe (2) té KPK-sé sé vitit 2003.
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Akuza 3: Vjedhja e réndé

Pretendimi i prokurorit

10. Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga e pandehura N.V., duke kryer

késhtu veprén penale té vjedhjes sé réndé. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet késhtu:

“Nga 13 dhjetori 2011 deri né néntor 2012, né Prishting, e pandehura N.V,,
me dijeni dhe né ményré té paligijshme mori 1,420,255.13 euro qé¢ MPB
kishte pasur pér géllim t'ia paguante OeSD-sé pér pasaportat elektronike dhe
makinerité e marra nga MPB. Pastaj ajo, né bashké-kryerje me F.B., dhe me
pjesémarrjen e té tjeréve né njé grup té organizuar kriminal, i pérvetésoi kéto
para pér veten e saj dhe pér té tjeré, duke u transferuar 669,000 euro disa té
ashtuquajturave “kompani”, pa dijening, lejen ose pélgimin as té OeSD-sé
dhe as té MPB-sé. Mé tej ajo transferoi njé shumé shtesé prej 342,825 eurosh
tek individé dhe biznese, pér t&€ mbuluar borxhet dhe shpenzimet personale
té saj dhe té té pandehurit F.B., pérfshiré njé banesé pér 77,000 euro pér té
pandehurén N.V.,, 39,000 euro pér Kompaniné “Fimex” té F.B., dhe 20,000
euro pér Kompaniné F.O., té B.B. Mé tej ajo térhoqi 470,953.87 euro né para
té gatshme dhe shpenzoi 27,876.92 euro pér shpenzimet né pikén e shitjes

pér pérdorim vetjak té saj.”

Kundérshtimi i mbrojtjes

11. Né parashtresén e tyre té datés 17 dhjetor 2013, mbrojtésit e sé pandehurés N.V.,
deklarojné se nuk ka prova té mjaftueshme pér té mbéshtetur dyshimin e miré-bazuar

se kjo vepér penale u krye nga e pandehura.

“Né fakt, mé 30.06.2010, ndérmjet Fimex, PMC dhe O., u lidh njé kontraté,
por mé voné me kérkesén e MPB-sé se O., duhet té keté pérfagésuesin e vet
né Kosové, dhe pastaj me miratim té O., N.V., regjistroi kompaniné C.E. pér
zbatimin e Kontratés si pérfagésuese vendore. Céshtja se N.V., ishte

pérgjegjése pér pagesat e MPB-sé pér O., vértetohet gjithashtu nga fakti se né
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autorizim pércaktohet “té gjitha detyrimet financiare té O., né Kosové do té
vlerésohen nga pérfagésuesja joné zyrtare (llogaria bankare nr.
XXXXXXXXXXXXXX, NLB Prishtiné)”. Né llogariné bankare té treguar mé lart u
paguan 3,400,000.00 dhe mé shumé se tre heré u transferuan mjete tek O.,
nga kompania C.E., dhe askush nuk u ankua apo béri ndonjé vérejtje
ndonjéheré. Ky fakt éshté mé shumé se njé tregues se N.V., e ka kryer ¢do
veprim né ményré té ligishme dhe né pajtim me autorizimet. Pérdorimi i vulés
sé 0., né fatura dhe né emér té C.E., nuk ishte shmangie nga kompetencat e
dhéna nga autorizimet, sepse ajo ishte né ngarkim té vulés dhe e autorizuar
ta pérdorte até né lidhje me zbatimin e Kontratés pér pasaportat. Késisoj,
duke ndryshuar faturat, ajo nuk vodhi, nuk mashtroi, ose nuk falsifikoi etj.,
sepse me shumén 1,420,255.13 euro qgé nuk iu transferua O., u paguan kéto
fatura: dogana, TVSH, disa pagesa pér disa kompani né varési té detyrimeve
kontraktuale, madje edhe hua, si dhe pagesat pér punén e saj té kryer si
pérfagésuese e OeSD-sé né lidhje me Kontratén ndérmjet O., dhe MPB-sé,

shumé gé i takonte asaj dhe gé u miratua né totalin 800,000 euro.”

12. Mé tej, mbrojtja deklaron se:

“Sipas pérshkrimeve faktike, nuk géndron as vjedhja, si vepér penale, as
vjedhja e réndég, sepse né kété rast nuk ka veprime té sé akuzuarés gé do té
vértetonin veprén penale té vjedhjes ose vjedhjes sé réndé, posagérisht né
situata té tilla kur kemi té béjmé me veprén penale té vjedhjes sé réndé
duhet té ekzistojné njé numér elementesh gé e pérshkruajné kété vepér

penale dhe po késhtu, pasi pér kété kérkohet forcé etj.”

Gjetja e gjykatés

13. Gjykata véren se prokurori pretendon fakte pothuajse identike né Akuzat 3 dhe 4 dhe
né té njéjtén kohé e akuzon té pandehurén me dy vepra penale té ndryshme — vjedhje e

réndé dhe mashtrim. Né kété |éndé, akuzimi i sé pandehurés me veprén penale té
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mashtrimit dhe vjedhjes sé réndé pér té njéjtat fakte té pretenduara, éshté i tepért.
Ndérsa vepra penale e vjedhjes sé réndé kryhet kur dikush merr “pasuri té tundshme té

njé personi tjetér me qgéllimin qgé né ményré té paligjshme ta pérvetésojé até pér veten

e tij”, vepra penale e mashtrimit kryhet kur njé person pérvetéson fitim pasuror nga
mashtrimi i njé personi, me ané té pérfagésimit té rremé ose duke fshehur fakte.
Mashtrimi ka si géllim fshehjen e fakteve, ndérsa vjedhja jo. Hajdutét e diné se nuk
mund ta fshehin aktin e tyre, prandaj nuk béjné shumé pérpjekje pér ta fshehur até,
ndérsa mashtruesit béjné pérpjekje shtesé pér ta fshehur aktin. Té dy veprat penale
jané pikésynuar té mbrojné pasuriné nga pérvetésimi i kundérligishém. Vepra penale e
mashtrimit éshté mé specifike, sepse pérvetésimi i kundérligishém béhet pérmes
mjeteve té mashtrimit. Prandaj dispozita pér veprén penale té mashtrimit éshté lex
specialis kundrejt dispozités pér veprén penale té vjedhjes sé réndé, dhe zbatohet

parimi lex specialis derogat legi generalis.

14. Prandaj gjykata vendosi ta hedhé poshté Akuzén 3 té Aktakuzés né lidhje me té

pandehurén N.V.

Akuza 2: Pastrimi i parave

Pretendimi i prokurorit

15. Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga e pandehura N.V., duke kryer

késhtu veprén penale té vjedhjes sé réndé. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet késhtu:

Nga 13 dhjetori 2011 deri mé 30 gusht 2012, né Prishtiné, e pandehura N.V.,,
né bashké-kryerje me té pandehurin F.B., dhe té tjeré, transferoi rreth 669,000
euro para té vjedhura tek disa “kompani”, qé Velija nuk ia transferoi O. Kéto
transferta pér “kompani” ishin me qéllimin e posa¢ém té fshehjes ose
maskimit té natyrés, burimit, vendndodhjes, Iévrimit, Iévizjes ose pronésisé sé
parave té vjedhura. E pandehura N.V., né asnjé moment nuk pati leje ose
autorizim nga O., pér t'i marré paraté nga MPB. Ajo gjithashtu me dijeni, né

bashké-kryerje me F.B., transferoi 342,825 euro para té vjedhura tek persona
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dhe biznese, pér té shlyer borxhet dhe shpenzimet e saj personale dhe té té
pandehurit F.B., pérfshiré njé banesé pér 77,000 euro pér té pandehurén N.V.,
(qgé éshté objekt i njé urdhri bashkéngjitjeje) dhe 39,000 euro pér Kompaniné
“Fimex” té F.B., dhe 20,000 euro pér Kompaniné F.O., B.B.. Kéto transferta té
paligishme dhe joligiore mé tej nxitén vjedhjen e réndé dhe krime té tjera

themelore té kryera nga e pandehura N.V., dhe té tjerét.

Kundérshtimi i mbrojtjes

16.

Né parashtresén e tyre té datés 17 dhjetor 2013, mbrojtésit e sé pandehurés N.V.,

deklarojné se:

“Pastrimi i parave, sipas Aktakuzés, ndérlidhet me veprén penale nén Akuzén
1 dhe ne konsiderojmé se pretendimi i prokurorit lidhur me kété vepér penale

nuk do té provohet.”

Gjetja e gjykatés

17.

18.

Gjykata véren se shuma prej 669,000 eurosh e pretenduar se i éshté vjedhur O., u
transferua né shumé llogari bankare té ndryshme té kompanive té ndryshme. N.V.,
deklaron se ajo mori udhézime nga zyrtarét e OeSD-sé pér ta transferuar kété shumé té
hollash tek kéto kompani. Megjithaté, personat té cilét i morén paraté, si dhe
pérfagésuesit e O., i pérgénjeshtrojné kéto pretendime. Prandaj, gjykata arrin né
pérfundimin se ka dyshim té miré-bazuar se transferimi i parave nga llogaria bankare e
CE u bé me géllimin e fshehjes dhe maskimit té natyrés sé kétyre parave té pretenduara
si té vjedhura.

Prandaj, gjykata arrin né pérfundimin se ka dyshim té miré-bazuar se N.V., kreu veprén
penale té pastrimit té parave, né shkelje té nenit 32 paragrafi (2) nén-paragrafét (2.1)
(2.4) dhe (2.5) té Ligjit pér Parandalimin e Pastrimit té Parave dhe Financimit té

Terrorizmit, té vitit 2010.

16



Akuza 5: Shmangia nga tatimi

Pretendimi i prokurorit

19. Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga e pandehura N.V., duke kryer
késhtu veprén penale té shmangies nga tatimi. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet

késhtu:

Nga 13 dhjetori 2011 deri né néntor 2012, né Prishtiné, N.V., né ményré té
paligishme dhe té kundérligishme mori dhe nuk transferoi rreth 1,420,255.13
euro té té ardhurave té paligijshme qé i pérkisnin OeSD-sé dhe pastaj térhoqgi
nga kjo shumé 470,953.87 euro né para té gatshme dhe shpenzoi 27,876.92
euro pér shpenzimet POS. Ajo gjithashtu, né bashké-kryerje me té pandehurin
Fisnik Blakaj, né ményré té paligishme dhe té kundérligishme transferoi rreth
342,825 euro pér té mbuluar borxhet dhe shpenzimet personale té saj dhe té
F.B., pérfshiré njé banesé pér 77,000 euro (qé éshté objekt i njé urdhri
bashkéngjitjeje) pér té pandehurén N.V.,, 39,000 euro pér Kompaniné “F.” té
F.B., dhe 20,000 euro pér Kompaniné F.O., té B.B. Mé tej ajo, né bashké-
kryerje me F.B., dhe té tjerét, né ményré té paligjshme dhe té kundérligishme
transferoi 669,000 euro para té vjedhura tek disa té ashtuquajtura
“kompani”, me qéllimin pér té fshehur paraté. Ajo me dashje nuk veproi dhe
nuk raportoi asgjé nga kjo shumé prej 1,420,255.13 eurosh té té ardhurave té
paligishme prané Administratés Tatimore té Kosovés (AT), as pagoi ndonjé
tatim pér kéto para té viedhura. Njé hetim i kryer nga AT tregon se kompania
CE e N.V., ka njé detyrim prej 422,951.19 eurosh pér shmangie nga tatimi pér
vitet 2011-2012 dhe, krahas késaj, njé raport i pérpiluar nga AT deklaron se
bazuar né pasqyrén bankare té saj né NLB, ajo nuk deklaroi 1,613,545.23 euro

si garkullim pér vitet 2011-2012.

Kundérshtimi i mbrojtjes

20. Mbrojtja pretendon se nuk ka prova té mjaftueshme pér té€ mbéshtetur dyshimin e

miré-bazuar se e pandehura e ka kryer kété vepér penale.
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Gjetja e gjykatés

21. Gjykata éshté e mendimit se ka dyshim té miré-bazuar se e pandehura me dashje nuk
raportoi tek autoritetet tatimore shumén prej 1,613,545.23 eurosh si garkullim pér
vitet 2011-2012. Kjo shumé e tejkalon shumén gé akuza pretendon se u pérvetésua nga
e pandehura. Kjo mbéshtetet nga raporti i pérgatitur nga AT. Qéllimi i sé pandehurés
mund té nxirret nga rrethanat e Iéndés, sepse ajo éshté e miré-arsimuar dhe ka gené né

biznes pér njé faré kohé.

22. Prandaj, gjykata arrin né pérfundimin se ka dyshim té miré-bazuar se e pandehura
veproi né shkelje té nenit 63(2), (2)(2.1), (3) dhe (4) té Ligjit pér Administratén Tatimore
dhe Procedurat (2010) dhe né shkelje té nenit 44(1) té ATP-sé.

Akuza 6: Shpérdorimi

Pretendimi i prokurorit

23. Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga e pandehura N.V., duke kryer

késhtu veprén penale té shpérdorimit. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet késhtu:

“Nga 13 dhjetori 2011 deri né néntor 2012, ajo né ményré té paligishme dhe té
kundérligishme mori dhe nuk transferoi rreth 1,420,255.13 euro tek O., gé ajo
né ményré té paligishme i mori nga MPB dhe qé i ishin besuar asaj nga MPB
pér té paguar O. Mé tej ajo i mori kéto para me qéllimin pér té siguruar njé
pérfitim pasuror té paligishém pér veten e saj, F.B., dhe té tjerét. Nga kjo
shumé, ajo térhoqgi né para té gatshme 470,953.87 euro dhe shpenzoi
27,876.92 euro pér shpenzimené pikén e shitjes dhe mé tej ajo, né bashké-
kryerje me F.B., dhe pjesémarrés té tjeré né njé grup té organizuar kriminal,
transferoi 669,000 euro tek disa té ashtuquajtura “kompani”, pér té fshehur
paraté. Mé tej ajo, né bashké-kryerje me té pandehurin F.B., transferoi rreth

342,825 euro, pér té mbuluar borxhet dhe shpenzimet personale té tyre,
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pérfshiré blerjen e njé banese pér 77,000 euro pér N.V., 39,000 euro pér
Kompaniné “F.” té F.B., dhe 20,000 euro pér Kompaniné F.O., té B.B.”

Kundérshtimi i mbrojtjes

24,

Mbrojtja nuk ofroi ndonjé analizé té posagme se mbi cilén bazé ajo kérkon rrézimin e
Aktakuzés né lidhje me kété, pérvec se deklaroi se nuk ka dyshim té miré-bazuar pér ta

mbéshtetur Aktakuzén né pérgjithési.

Gjetja e gjykatés

25.

26.

Né kété akuzé prokurori pretendon se MPB ia besoi paraté té pandehurés N.V., me
géllim gé kjo e fundit t'ia paguante O. Ky pretendim nuk mbéshtetet nga ndonjé prové
né shkresat e Iéndés. Né shkresat e Iéndés nuk ka prova gé té sugjerojné se MPB i caktoi
ndonjé pérgjegjési té pandehurés pér t'i béré pagesa 0. Madje ky pretendim éshté né
kundérshtim me Akuzén 4 té Aktakuzés, qé deklaron se e pandehura mashtroi si O.,
ashtu dhe MPB-né, domethéné gé O., mendonte se autorizimi mbulonte vetém ¢éshtjet
gé kishin té bénin me doganat, ndérsa MPB mendonte se autorizimi mbulonte edhe
pagesén e borxheve té pashlyera. Késisoj, né bazé té fakteve te pretenduara nga
prokurori, MPB u mashtrua pér té menduar se pagesa e borxhit té pashlyer i ishte
besuar CE- kompania e sé pandehurés, ndérsa nga ana tjetér kjo “lénie né besim” nuk
ishte e vérteté, sepse autorizimi nuk e autorizonte CE dhe N.V.,, t'i merrte paraté. MPB
nuk pati né asnjé moment diskrecionin qé paraté gé i pérkisnin O., t'ia besonte

kompanisé sé té pandehurés N.V.

Prandaj, gjykata arrin né pérfundimin se nuk ka dyshim té miré-bazuar se kjo vepér

penale éshté kryer dhe, pér rrjedhojé, vendosi ta rrézojé kété akuzé té Aktakuzés.
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Akuza 7: Kegpérdorimi i besimit

Pretendimi i prokurorit

27. Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga e pandehura N.V., duke kryer
késhtu veprén penale té kegpérdorimit té besimit. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet

késhtu:

Nga shtatori 2011 deri né néntor 2012, e pandehura N.V., né ményré té
paligishme dhe té kundérligishme, si pérfagésuese vendore e OESD-sé pér
zbatimin e kontratés pér pasaportat elektronike dhe makinerité, daté 17
gershor 2011, nuk i transferoi OESD-sé 1,420,255.13 eurot qé MPB ia kishte
besuar asaj, bazuar né pérfagésimet e rreme qé ajo i dha MPB-sé. Mé tej ajo
kreu keqpérdorim té besimit dhe shpérdorim té autoritetit me O., duke
keqgpérdorur autorizimet me shkrim qé i ishin dhéné asaj nga O., nén
pretendime té rreme, me qéllim qé ta bindte MPB-né té transferonte
1,420,255.13 euro né llogariné bankare té saj né NLB. Pastaj ajo nuk ia dha O.,
té 1,420,255.13 eurot pér té cilat O., nuk i dha asaj asnjéheré leje ose autoritet

t'i posedonte. Kéto veprime i shkaktuan dém té madh si O., ashtu dhe MPB-sé.

Kundérshtimi i mbrojtjes

28. Mbrojtja pretendon se, megenése pérshkrimi faktik i veprave penale né akuzat nga 1

deri né 9 éshté pothuajse i njéjté, atéheré kéto vepra penale duhet té bashkohen.

Gjetja e gjykatés

29. Prokurori pretendon se e pandehura “nuk ia transferoi O., té 1,420,255.13 eurot gé

MPB ia kishte besuar asaj”. Né shkresat e Iéndés nuk ka prova pér té€ mbéshtetur
dyshimin e miré-bazuar se né ndonjé moment MPB i caktoi ndonjé pérgjegjési té
pandehurés N.V. Personi i vetém i cili kishte diskrecion t'i caktonte ndonjé pérgjegjési té

pandehurés N.V., ishte kompania O. Megjithaté, prokurori pretendon se né fakt O.,
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vértet ia besoi pagesén e faturave té pandehurés, por kjo e fundit e mashtroi O., dhe

MPB-né&, me géllim qé té siguronte pérfitim pasuror pér veten dhe té tjerét.

30. Prandaj gjykata gjen se nuk ka dyshim té miré-bazuar se e pandehura e ka kryer veprén
penale té keqpérdorimit té besimit, késisoj vendosi ta rrézojé kété akuzé té Aktakuzés

né lidhje me té pandehurén N.V.

Akuza 8: Falsifikimi i dokumenteve

Pretendimi i prokurorit

31. Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga e pandehura N.V., duke kryer
késhtu veprén penale té falsifikimit té dokumenteve. Teksti pérkatés i Aktakuzés

shprehet késhtu:

“Nga shtatori 2011 deri né néntor 2012, N.V., né ményré té paligishme dhe té
kundérligishme ndryshoi té paktén 10 fatura nga OESD, pa pasur autoritetin,
lejen, dijeniné ose pélgimin e OeSD-sé, duke shtuar emrin e kompanisé sé saj,
C.E., numrin e llogarisé bankare té saj, TVSH-né dhe fjalé té tjera, duke
pérdorur ndérkohé vulén e rrequllt té O., me ¢ka krijoi dokumente té rreme q
rezultoi né marrjen nga e pandehura té mé se 3,000,000 eurove qgé i pérkisnin

O. Nga kjo shumé, ajo nuk i transferoi rreth O.,-sé 1,420,255.13 euro.”

Gjetja e gjykatés

32. Né kété léndé ekziston kryerja e njékohshme e veprave penale. Vepra penale e
mashtrimit konsumon veprén penale té falsifikimit té dokumenteve. Faturat e
pretenduara té falsifikuara jané pjesé e pérfagésimit té rremé, qé éshté element i
veprés penale té mashtrimit. Prandaj, akuzimi i sé pandehurés me mashtrim dhe
falsifikim té dokumenteve né té njéjtén kohé né kété l1éndé, do té ishte i tepért. Vepra

penale e mashtrimit konsumon falsifikimin e dokumenteve.
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33. Prandaj, gjykata vendos ta rrézojé kété akuzé té Aktakuzés né lidhje me té pandehurén

N.V.

Akuza 9: Raste té posagme té falsifikimit té dokumenteve

Pretendimi i prokurorit

34. Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga e pandehura N.V., duke kryer
késhtu veprén penale té rasteve té veganta té falsifikimit té dokumenteve. Teksti

pérkatés i Aktakuzés shprehet késhtu:

“Nga shtatori 2011 deri né néntor 2012, N.V., né ményré té paligishme dhe té
kundérligishme Iéshoi fatura té ndryshuara té O., duke pérdorur vulén e
rregullt té O., autorizimin e O., dhe ia paragqiti ato MPB-sé. Kjo solli marrjen
prej saj, pérmes kompanisé sé saj C.E., té mé shumé se 3,000,000 eurove, pa
autoritetin, lejen, dijeniné ose pélgimin e O. Mé pas ajo nuk i transferoi O.,

1,420,255.13 euro té kétyre parave, si¢ u shpjegua mé herét.”

Gjetja e gjykatés

35. Né kété léndé ekziston kryerja e njékohshme e veprave penale. Vepra penale e
mashtrimit konsumon veprén penale té rasteve té veganta té falsifikimit té
dokumenteve. Faturat e pretenduara té falsifikuara jané pjesé e pérfagésimit té rremé,
gé éshté element i veprés penale té mashtrimit. Prandaj, akuzimi i sé pandehurés me
mashtrim dhe raste té posagme té falsifikimit té dokumenteve né té njéjtén kohé né
kété 1éndé, do té ishte i tepért. Vepra penale e mashtrimit konsumon akuzén lidhur me
falsifikimin e pretenduar té dokumenteve (raste té posagcme té falsifikimit té

dokumenteve).
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36. Prandaj, gjykata vendos ta rrézojé kété akuzé té Aktakuzés né lidhje me té pandehurén

N.V.

Akuza 1: Krimi i organizuar

Pretendimi i prokurorit

37. Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga e pandehura N.V., duke kryer
késhtu veprén penale té krimit té organizuar. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet

késhtu:

“Nga 13 dhjetori 2011 deri né néntor 2012, né Prishtiné, e pandehura N.V., me
dijeni nuk transferoi rreth 1,420,255.13 euro qé ajo né ményré té paligishme i
pranoi llogariné bankare té saj né NLB nga Ministria e Punéve té Brendshme
(MPB), qé duhej t’i ishin dérguar kompanisé O. Paraté qé ajo i mori né ményré
té paligishme ishin pagesé pér faturat e O., pér pasaportat elektronike dhe
makinerité qé iu dérguan MPB-sé. Mé tej ajo térhoqi rreth 470,953.87 euro
para té vjedhura né ATM dhe térhegje né para té gatshme, shpenzoi
27,876.92 euro pér shpenzimet né pikén e shitjes dhe né ményré té paligjshme
transferoi, me ndihmén e bashké-kryerésit F.B., dhe pjesémarrésve té tjeré né
grupin kriminal, rreth 669,000 euro para té vjedhura ték disa té ashtuquajtura
“kompani.” Po késhtu, né bashké-kryerje me té pandehurin F.B., ajo transferoi
né ményré té paligishme rreth 342,825 euro para té vjedhura pér té mbuluar
borxhet dhe shpenzimet personale té saj dhe té F.B., pérfshiré blerjen e njé
banese pér 77,000 euro pér té pandehurén N.V., (qé éshté objekt i njé urdhri
bashkéngjitjeje) dhe 39,000 euro tek Kompania “F.,” e té pandehurit F.B., dhe
20,000 euro tek Kompania F.O., e B.B. Kéto transferta té paligishme dhe
joligjore té béra nga e pandehura N.V., né bashké-kryerje me F.B., dhe me
pjesémarrjen e té tjeréve, kishin qéllimin e posacém té fshehjes sé natyrés,
burimit, vendndodhjes, lévizjes ose pronésisé sé parave té vjedhura dhe i
siguruan asaj njé pérfitim ekonomik shumé té madh, té kundérligishém dhe té

paligjshém né kurriz té té démtuarve 0., MPB dhe popullit té Kosovés.”
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Kundérshtimi i mbrojtjes

38.

Mbrojtja deklaron se “nuk ka krim té organizuar né rast se struktura organizative e tij
nuk ka mbéshtetje né ndonjé strukturé shtetérore ose partiake”. Mé tej nuk ka analizé
té késaj deklarate, pérve¢ paraqitjes sé fakteve té analizés sé léndés né lidhje me

pretendimet e prokurorit.

Gjetja e gjykatés

39.

40.

41.

42.

Gjykata gjen se ka dyshim té miré-bazuar se e pandehura N.V., né bashképunim me F.B.,
me dijeni dhe né ményré té paligjshme, organizoi pérmes kontaktit me pérfagésues té
kompanive té ndryshme, konkretisht B.B., E.D., I.F., dhe N.Th., transferimin tek kéto
kompani té 669,000 eurove té parave té vjedhura té pérshkruara mé lart, pér té fshehur
dhe maskuar natyrén, burimin, vendndodhjen, Iévrimin, lévizjen ose pronésiné e kétyre
parave té supozuara té vjedhura. Kjo gjetje mbéshtetet nga deklaratat e té pandehurve

dhe pasqyra bankare e kompanisé sé té pandehurés N.V.

Ka dyshim té miré-bazuar se té pandehurit e lart-pérmendur formuan njé grup té
organizuar kriminal, qé ishte i strukturuar dhe pérbéhej nga mé shumé se tre persona,
gé ekzistoi nga dhjetori 2011 deri né néntor 2012, me géllim kryerjen e veprés penale té
pastrimit té parave, konkretisht pastrimit té produkteve nga paraté e supozuara té
pérvetésuara né ményré té kundérligishme, si¢c pérshkruhet né Akuzén 4 té késaj

Aktakuze né lidhje me kété té pandehur.

Té pandehurit dhané shpjegime té ndryshme té ngjarjeve lidhur me arsyen se pérse
kéto para u transferuan nga kompania C.E., né llogari bankare té ndryshme. Ky éshté

tregues se géllimi i grupit ishte té shpélante produktet e krimit té pretenduar.

Prandaj, gjykata arrin né pérfundimin se ka dyshim té miré-bazuar se vepra penale e
krimit té organizuar, né shkelje té nenit 274, paragrafét (1), (3) dhe (7) té Kodit Penal té

Kosovés (KPK), i vitit 2003, éshté kryer nga kjo e pandehur.
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B) | pandehuri F.B.,

43. Aktakuza e ngarkon té pandehurin F.B., me katér (4) akuza:

Akuza 1: Krim i organizuar;
Akuza 2: Pastrim i parave;
Akuza 3: Pranim i mallrave té vjedhura; dhe

Akuza 4: Shmangie nga tatimi

44, Pér t'i analizuar né ményrén e duhur veprat penale me té cilat akuzohet i pandehuri,
éshté e nevojshme gé Akuza e krimit té organizuar té analizohet né fund. Né fillim

duhen vlerésuar pretendimet e prokurorit lidhur me veprat themelore.

Akuza 2: Pastrimi i parave

Pretendimi i prokurorit

45. Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri F.B., duke kryer
késhtu veprén penale té pastrimit té parave. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet

késhtu:

Nga 13 dhjetori 2011 deri né gusht 2012, i pandehuri F.B., né bashké-kryerje
me té pandehurén N.V., dhe té tjerét, transferoi rreth 669,000 euro para té
viedhura gé e pandehura Velija i mori nga MPB dhe OESD tek disa “kompani”,
me qéllimin pér té fshehur dhe maskuar natyrén, burimin, vendndodhjen,
lévrimin, lévizjen ose pronésiné e parave té vjedhura. | pandehuri F.B., né

bashké-kryerje me té pandehurén N.V., fitoi, posedoi, pérdori dhe transferoi
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njé shumé shtesé prej rreth 342,825 eurosh para té vjedhura tek individé dhe
biznese, pér té shlyer borxhet dhe shpenzimet personale té tyre, pérfshiré
blerjen nga N.V., té njé banese pér 77,000 euro (qé éshté objekt i njé urdhri
bashkéngjitjeje), transferoi 39,000 euro tek Kompania F., e F.B., dhe 20,000
euro tek Kompania F.O., e B.B. Pérpjekjet e bashkérenduara té F.B., pér t'i béré
té gjitha kéto transferta té shumave té médha té parave e ndihmuan mé tej té
pandehurén N.V., t’u shmangej pasojave ligjore té veprimeve kriminale té saj
dhe kéto transferta té shumta qartazi nxitén veprimtariné kriminale

themelore.

Kundérshtimi i mbrojtjes

46.

Né deklaratén e tij né lidhje me kété akuzé té Aktakuzés, mbrojtési pretendon se akuza
éshté pérshkruar né terma té pérgjithshém, pa deklarata konkrete se kush ishte
koordinatori, numri i tyre dhe pérse i akuzuari F.B., duhet trajtuar si koordinatori
kryesor. Me fjalé té tjera, mbrojtja pretendon se nuk ka dyshim té miré-bazuar se i

pandehuri e ka kryer kété vepér penale.

Gjetja e gjykatés

47.

48.

Gjykata ka pércaktuar se ka dyshim té miré-bazuar se i pandehuri F.B., e ka kryer veprén
penale té pastrimit té parave. Analiza e gjykatés né lidhje me kété paragitet nén

paragrafin 8 té kétij vendimi dhe nuk do té pérséritet kétu.

MEé tej, ka dyshim té miré-bazuar se i pandehuri F.B., ishte bashkérendues ndérmjet té
pandehurés N.V., dhe marrésve té parave, konkretisht B.B., E.D, N.Th., dhe I.F., dhe se
arsyeja pér kéto transferta té shumeéfishta ishte té maskohej dhe fshihej natyra e
produkteve té krimit té pretenduar. Kjo gjetje e gjykatés bazohet né transaksionet dhe
pasqyrat bankare té té pandehurve. Paraté gé i pérkisnin O., pretendohet se u siguruan
me ané té mashtrimit nga e pandehura N.V., dhe mé pas u transferuan né llogarité

bankare té té pandehurve té tjeré. Shumica e kétyre té pandehurve pretndojné se i
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morén kéto mjete nga F.B. Megjithaté, N.V., u deklaroi pérfagésuesve té O.,-sé se kéto

para iu paguan si ryshfet zyrtaréve té MPB-sé.

49. Prandaj ka dyshimi té miré-bazuar se i pandehuri e ka kryer veprén penale té pastrimit
té parave, né shkelje té nenit 32 té Ligjit pér Parandalimin e Pastrimit té Parave dhe

Financimit té Terrorizmit, té vitit 2010.
Akuza 3: Pranimi i mallrave té vjedhura

Pretendimi i prokurorit

50. Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri F.B., duke kryer
késhtu veprén penale té pranimit té mallrave té vjedhura. Teksti pérkatés i Aktakuzés

shprehet késhtu:

| pandehuri F.B., pranoi 30,000 euro para té vjedhura nga llogaria bankare CE
e sé pandehurés N.V., mé 14 mars 2012 dhe 4,000 euro mé 17 prill 2012. Mé
22 dhjetor 2011 dhe 30 janar 2012, ai mori gjithashtu shumén shtesé prej
5,000 eurosh nga paraté e viedhura né llogariné bankare té N.V., kinse pér té
paguar qgirané pér zyrat e tyre. Mé tej ai, né bashké-kryerje me té pandehurén
N.V., rregulloi transferimin e 669,000 eurove té parave té vjedhura té
pérshkruara mé lart tek disa “kompani” dhe rregulloi transferimin e njé shumé
shtesé prej 342,825 eurosh tek individé privaté dhe biznese, pér té shlyer
borxhet dhe shpenzimet personale té tij dhe té N.V., pérfshiré blerjen e njé
banese me ¢mimin e 77,000 eurove pér té pandehurén N.V., dhe 20,000 euro
pér kompaniné F.O., té véllait té tij. Fakti gé F.B., e ndihmoi té pandehurén
N.V., né shpérndarjen e parave té viedhura demonstron qarté se i pandehuri
F.B., e dinte se paraté ishte té vjedhura dhe i pranoi ato pér pérfitimin personal

té tij.

Kundérshtimi i mbrojtjes

51. Mbrojtja argumenton se nuk ka dyshim té miré-bazuar se kjo vepér penale éshté kryer.
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Gjetja e gjykatés

52. Pasi ka pércaktuar se ka dyshim té miré-bazuar se vepra penale e pastrimit té parave
éshté kryer nga i pandehuri, gjykata arrin né pérfundimin se ka njékohshméri té veprave
penale. Posacérisht, vepra penale e pastrimit té€ parave konsumon veprén penale té
pranimit té mallrave té vjedhura. Né kété rast i pandehuri, nése shpallet fajtor, mund té
dénohet me veprén penale té pastrimit té parave, qé éshté vepér penale komplekse,
dhe pranim té produkteve té njé krimi (né kété rast té parave té pérvetésuara né
ményré té paligjshme) éshté vetém njé komponent i veprés penale té pastrimit té

parave, gé konsumon veprén penale té pranimit té mallrave té vjedhura.

53. Prandaj, gjykata vendosi ta rrézojé Aktakuzén né lidhje me kété akuzé té Aktakuzés.

Akuza 4: Shmangia nga tatimi

Pretendimi i prokurorit

54. Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri F.B., duke kryer
késhtu veprén penale té pranimit té mallrave té vjedhura. Teksti pérkatés i Aktakuzés
shprehet késhtu:

“I pandehuri F.B., pranoi 30,000 euro para té vjedhura nga llogaria bankare CE
e sé pandehurés N.V., mé 14 mars 2012 dhe 4,000 euro mé 17 prill 2012. Ai
mori gjithashtu shumén shtesé prej 5,000 eurosh nga paraté e vjedhura né
llogariné bankare té N.V., kinse pér té paguar qgirané pér zyrat e tyre. Mé tej,
né bashké-kryerje me té pandehurén N.V., ai rregulloi transferimin e 669,000
eurove tek disa “kompani” dhe rregulloi transferimin e njé shumé shtesé prej
342,825 eurosh tek individé privaté dhe biznese, pér té mbuluar borxhet dhe
shpenzimet personale té tij dhe té N.V., pérfshiré blerjen e njé banese qé
kushtoi 77,000 euro pér té pandehurén Velija dhe 20,000 euro pér kompaniné
F.O., té véllait té tij. | pandehuri F.B., me dashje nuk veproi dhe nuk raportoi

asnjérén prej kétyre té ardhurave té paligishme tek Autoritetet e Administrimit
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té Taksave (AT), as pagoi ndonjé tatim pér kéto para té viedhura. Njé hetim i
kryer nga AT deklaroi se F., ka pérgjegjési ligjore pér 35,168.46 euro pér
shmangie nga tatimi né vitet 2010-2012 dhe F., pronarét e sé cilés jané F.B.,
dhe N.V., ka pérgjegjési ligjore pér 11,875.84 euro pér shmangie nga tatimi né
vitin 2012.”

Kundérshtimi i mbrojtjes
55. Mbrojtja pretendon se nuk ka prova té mjaftueshme pér té€ mbéshtetur dyshimin e

miré-bazuar se kjo vepér penale éshté kryer.

Gjetja e gjykatés

56. Gjykata arrin né pérfundimin se ka dyshim té miré-bazuar se i pandehuri F.B., me dashje
nuk raportoi asnjérén prej té ardhurave té paligjshme té tij tek Autoritetet Tatimore. Kjo
gjetje bazohet né raportin e AT-sé pér vitet 2010-2012, nga ku rezulton se pér vitin 2012

éshté e papaguar shuma prej 11,875.84 eurosh.
Akuza 1: Krimi i organizuar

Pretendimi i prokurorit

57. Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri F.B., duke kryer
késhtu veprén penale té krimit té organizuar. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet

késhtu:

“Nga 13 dhjetori 2011 deri né néntor 2012, F.B., né bashké-kryerje me té
pandehurén N.V., dhe me pjesémarrjen e té tjeréve, me dijeni dhe né ményré
té paligishme, organizoi pérmes kontaktit me pérfagésues té té
ashtuquajturave “kompani”, transferimin e 669,000 eurove té parave té
vjedhura té pérshkruara mé lart tek kéto té ashtuquajtura “kompani”, pér té
fshehur dhe maskuar natyrén, burimin, vendndodhjen, Iévrimin, lévizjen ose
pronésiné e parave té vjedhura. | pandehuri F.B., i njihte personalisht pronarét

ose agjentét e autorizuar té kétyre “kompanive”, dhe organizoi transferimin e
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parave té vjedhura né llogarité bankare té “kompanive”. Gjithashtu, i
pandehuri F.B., né bashké-kryerje me té pandehurén N.V., organizoi
transferimin e rreth 342,825 eurove para té vjedhura tek individé dhe biznese,
pér té shlyer borxhet dhe shpenzimet personale té tyre, pérfshiré njé banesé
pér 77,000 euro pér té pandehurén N.V., 39,000 euro tek Kompania “F.,” e
F.B., dhe 20,000 euro tek Kompania F.O., e B.B. Kéto transferua parash, té
shumta dhe né shuma té médha, té bashkérenduara nga té pandehurit F.B.,
N.V., dhe té tjeré, u béné me qgéllimin e posacém té “pastrimit”, fshehjes,
maskimit ose mbulimit té natyrés, burimit, vendndodhjes ose pronésisé sé
parave té vjedhura, dhe i siguruan atij, N.V., dhe té tjeréve njé pérfitim
ekonomik té kundérligishém dhe té paligishém né shumén e pérgjithshme

1,420,255.13 euro, né kurriz té té démtuarve 0., MPB dhe popullit té Kosovés.”

Kundérshtimi i mbrojtjes

58. Mbrojtja pretendon se Aktakuza né lidhje me kété akuzé éshté e paqarté dhe nuk
paraget njé shpjegim té pranueshém se si i pandehuri e organizoi, e formoi etj., grupin
kriminal. Ajo pretendon se i pandehuri nuk mund t’i kishte pastruar paraté si¢
pretendohet né Aktakuzé, pasi gé paraté né shumén 669,000 euro nuk ishin té tijat, ai
nuk kishte bazé ligjore gé t'i kishte ato né dispozicion té tij, aqg mé pak t'ua transferonte

ato kompanive té tjera, si¢c deklarohet né dispozitivin nén Akuzén 1 té Aktakuzés.

Gjetja e gjykatés

59. Kjo gjykaté gjen se ka dyshim té miré-bazuar se e pandehura N.V., né bashképunim me
F.B., me dijeni dhe né ményré té paligjshme organizoi pérmes kontaktit me pérfagésues
té kompanive té ndryshme, konkretisht B.B., E.D., I.F., dhe N.Th., transferimin e 669,000
eurove té parave té vjedhura té pérshkruara mé lart tek kéto kompani, pér té fshehur

dhe maskuar natyrén, burimin, vendndodhjen, |évrimin, |évizjen ose pronésiné e kétyre
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parave qé pretendohet té jené té vjedhura. Kjo gjetje mbéshtetet nga deklaratat e té

pandehurve dhe pasqyra bankare e kompanisé sé té pandehurés N.V.

60. Ka dyshim té miré-bazuar se té pandehurit e lart-pérmendur formuan njé grup té
organizuar kriminal, qé ishte i strukturuar dhe pérbéhej nga mé shumé se tre persona,
gé ekzistoi nga dhjetori 2011 deri né néntor 2012, me géllimin e kryerjes sé veprés
penale té pastrimit té parave, konkretisht pastrimit té produkteve nga paraté qé
pretendohet se u pérvetésuan né ményré té jashtéligishme, si¢ pérshkruhet né Akuzén

4 té késaj Aktakuze né lidhje me kété té pandehur.

61. Prandaj, gjykata arrin né pérfundimin se ka dyshim té miré-bazuar se vepra penale e

krimit té organizuar, né shkelje té nenit 274, paragrafét (1), (3) dhe (7) té Kodit Penal té

Kosovés (KPK) té vitit 2003, éshté kryer nga ky i pandehur.

)

pandehuri B.B.

62. Aktakuza e ngarkon té pandehurin B.B., me tre (3) akuza:

Akuza 1: Krim i organizuar;
Akuza 2: Pastrim i parave;

Akuza 3: Pranim i mallrave té vjedhura.

63. Pér t'i analizuar né ményrén e duhur veprat penale me té cilat akuzohet i pandehuri,

éshté e nevojshme gé Akuza e krimit té organizuar té analizohet né fund. Né fillim

duhen vlerésuar pretendimet e prokurorit lidhur me veprat themelore.

Akuza 2: Pastrimi i parave

Pretendimi i prokurorit
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64. Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri B.B., duke kryer
késhtu veprén penale té pastrimit té parave. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet

késhtu:

Mé 14 dhjetor 2011, i pandehuri B.B., si pronar i F.O., dhe véllai mé i ri i té
pandehurit F.B., (i cili ishte listuar si person i autorizuar pér F.0.,), pranoi nga
llogaria bankare CE e sé pandehurés N.V., 20,000 euro para té vjedhura. E
pandehura N.V., tha se kjo ishte hua, por 13,000 euro mbetén té papaguara.
Kurré nuk u diskutua dhe nuk u pércaktua ndonjé marréveshje me shkrim,
kushte té shlyerjes ose kolateral. F.O., nuk ka fare té béjé me pasaportat
elektronike, OeSD-né ose MPB-né. Kjo transferté iu bé Kompanisé sé B.B., ditén
pasi e pandehura N.V., mori 738,240 euro dhe 64,596 euro nga MPB. Paraté e
viedhura u transferuan pérmes llogarisé bankare sé F.O., pér té fshehur,
mbuluar ose maskuar transferimin e kundérligishém dhe té paligishém té
parave té vjedhura tek i pandehuri B.B. | pandehuri B.B., gjithashtu i ndihmoi
té pandehurit N.V., dhe F.B., t'u shmangen pasojave ligjore té veprimeve té
tyre duke e pranuar kété shumé prej 20,000 eurosh né llogariné bankare té
F.O. Dhe kjo transferté u bé qartazi pér té nxitur veprimtariné kriminale

themelore té kétyre té pandehurve té njéjté.

Kundérshtimi i mbrojtjes

65. Mbrojtja pretendon se Q€& vepra penale e pastrimit té parave té ekzistojé, kushti
themelor éshté qé origjina e parave gé vijné né posedim, ose drejtpérdrejt ose pérmes
llogarive bankare, té jeté nga kryerja e ndonjé vepre. Klienti im nuk kishte dijeni pér
kontratén e lidhur ndérmjet MPB-sé dhe operatorit ekonomik té pérfagésuar nga e

dyshuara N.V., as kishte dijeni pér transaksionet financiare té kétij operatori ekonomik.”

Gjetja e gjykatés

66. Gjykata né kété fazé arrin né pérfundimin se ka dyshim té miré-bazuar se njé pjesé e

produkteve gé kané rrjedhur nga vepra penale e mashtrimit gé mendohet té jeté kryer
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nga e pandehura N.V., u transferuan né llogariné bankare té F.O. Gjykata né kété
moment arrin né pérfundimin se ka dyshim té miré-bazuar se i pandehuri dinte, ose
kishte shkak té dinte, se kéto para ishin produkte té njé vepre penale. Ai ishte véllai i
F.B., dhe komunikimi me kété té fundit jep tregues té qarté se i pandehuri B.B., kishte

dijeni se paraté ishin produkte té krimit.

67. Prandaj, gjykata arrin né pérfundimin se ka dyshim té miré-bazuar se i pandehuri B.B., e
ka kryer veprén penale e pastrimit té€ parave, né shkelje té nenit 32 té Ligjit pér

Parandalimin e Pastrimit té Parave dhe Financimit té Terrorizmit, i vitit 2010.

Akuza 3: Pranimi i mallrave té vjedhura

Pretendimi i prokurorit

68. Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri B.B., duke kryer
késhtu veprén penale té pranimit té mallrave té vjedhura. Teksti pérkatés i Aktakuzés

shprehet késhtu:

| pandehuri B.B., si pronar i F.O., dhe véllai mé i ri i té pandehurit F.B., (i cili
ishte listuar si person i autorizuar i F.0.), pranoi mé 14 dhjetor 2011 20,000
euro para té vjedhura nga llogaria bankare CE e sé pandehurés N.V. E
pandehura N.V., tha se kjo ishte hua por 13,000 euro mbetén té papaguara.
Kurré nuk u diskutua dhe nuk u pércaktua ndonjé marréveshje me shkrim,
kushte té shlyerjes ose kolateral. F.O., nuk ka fare té béjé me pasaportat
elektronike, O.,-né ose MPB-né. Kjo transferté iu bé Kompanisé sé B.B., ditén
pasi e pandehura N.V., pranoi 738,240 euro dhe 64,596 euro nga MPB. Paraté
e vjedhura u transferuan pérmes llogarisé bankare té F.O., pér té fshehur,
mbuluar ose maskuar transfertén e kundérligishme dhe té paligishme té
parave té vjedhura tek i pandehuri B.B. | pandehuri B.B., gjithashtu i ndihmoi

té pandehurit N.V., dhe F.B., pér t’iu shmangur pasojave ligjore té veprimeve
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té tyre duke e pranuar kété shumé prej 20,000 eurosh né llogariné bankare té
F.O. Dhe kjo transferté u bé qartazi pér té nxitur veprimtariné kriminale

themelore té kétyre té pandehurve té njéjté.

Gjetja e gjykatés

69. Pasi ka pércaktuar se ka dyshim té miré-bazuar se vepra penale e pastrimit té parave u
krye nga i pandehuri, gjykata arrin né pérfundimin se ka njékohshméri té veprave
penale. Posacérisht, vepra penale e pastrimit té parave konsumon veprén penale té
pranimit té mallrave té vjedhura. Né kété rast i pandehuri, nése shpallet fajtor, mund té
dénohet me veprén penale té pastrimit té parave, gé éshté vepér penale komplekse
dhe pranimi i produkteve té njé krimi (né kété rast paraté e vjedhura) éshté vetém njé
komponent i veprés penale té pastrimit té parave, gé konsumon veprén penale té

pranimit té mallrave té vjedhura.

70. Prandaj, gjykata vendosi ta rrézojé Aktakuzén né lidhje me kété akuzé té Aktakuzés.

Akuza 1: Krimi i organizuar

Pretendimi i prokurorit

71. Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri B.B., duke kryer
késhtu veprén penale té krimit té organizuar. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet

késhtu:

Mé 14 dhjetor 2011, i pandehuri B.B., si pronar i F.O., dhe véllai mé i ri i té
pandehurit F.B., (i cili ishte listuar si person i autorizuar i F.0.), pranoi 20,000
euro para té vjedhura nga llogaria bankare CE e sé pandehurés N.V. E
pandehura N.V., tha se kjo ishte hua, por 13,000 euro mbetén té papaguara.
Kurré nuk u diskutua dhe nuk u pércaktua ndonjé marréveshje me shkrim,
kushte té shlyerjes ose kolateral. F.O., nuk ka fare té béjé me pasaportat

elektronike, 0., né ose MPB-né. Kjo transferté iu bé B.B., ditén pasi e
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pandehura N.V., né ményré té paligjishme dhe té kundérligishme, mori 738,240
euro dhe 64,596 euro nga MPB. Shuma 20,000 euro e parave té vjedhura u
transferua né llogariné bankare té F.O., pér té fshehur, mbuluar ose maskuar
njé pjesé té shumés prej 1,420,255.13 eurosh qé e pandehura N.V., i vodhi
MPB-sé dhe O. Gjithashtu, kjo qartazi i siguroi Kompanisé F.O., té B.B., njé
pérfitim ekonomik té paligishém dhe té kundérligishém. Mé 27 qershor 2011, i
pandehuri B.B., pranoi njé transferté né shumén 35,000 euro nga F.B., dhe mé
5 maj 2012, B.B., transferoi 6,000 euro né llogariné bankare né Raiffeisen té
F.B. Mé 11 néntor 2012, natén e arrestimit té té pandehurve N.V., F.B., dhe
B.B., u gjet né posedim té 2,000 eurove né para té gatshme me njé automjet.
Ekzaminimi forensik i telefonit té B.B., zbulon njé tekst-mesazh nga véllai i tij,
F.,, “A kreve ndonjé puné?”, “té gjithén?” sé cilés Betimi i pérgjigjet “pérve¢
zyrave.” Kjo sugjeron qarté se B.B., po e ndihmonte véllain e tij F.B., né
shkatérrimin e provave té krimeve té tyre para arrestimit té tyre, dhe kjo ishte
pjesé e njé plani pér t'u shpétuar autoriteteve. B.B., nuk ua raportoi asnjéheré

Autoriteteve té Administratés Tatimore ndonjé pjesé té 20,000ve euro qé mori.

Kundérshtimi i mbrojtjes

72. Mbrojtja pretendon se “nuk dihet ¢faré lloj organizate éshté, hierarkia né kété
organizaté, fusha e veprimit té késaj organizate dhe kryerja e veprave té caktuara.
Kérkohen té gjitha kéto elemente pér t’i kualifikuar veprimet e njé té dyshuari si
veprime qé kané rrijedhur nga ekzistenca e veprés penale té krimit té organizuar né kété

rast.

Gjetja e gjykatés

73. Gjykata gjen se ka dyshim té miré-bazuar se i pandehuri e pranoi shumén prej 20,000.00
eurosh nga e pandehura N.V., me dijeniné se kéto para ishin produkte té krimit, me

géllim fshehjen, maskimin ose mbulimin e natyrés sé vérteté té parave né fjalé. Gjykata

arrin né pérfundimin se ka dyshim té miré-bazuar se i pandehuri B.B., ishte pjesé e
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grupit té organizuar kriminal, té formuar nga e pandehura N.V., dhe F.B., me géllimin e

pastrimit té produkteve té veprés penale té mashtrimit.

D) I pandehuri E.D.

74. Aktakuza e ngarkon té pandehurin E.D., me katér (4) akuza:

Akuza 1: Krim i organizuar;
Akuza 2: Pastrim i parave;
Akuza 3: Pranim i mallrave té vjedhura; dhe

Akuza 4: Shmangie nga tatimi

75. Pér t'i analizuar né ményrén e duhur veprat penale me té cilat akuzohet i pandehuri,
éshté e nevojshme gé Akuza e krimit té organizuar té analizohet né fund. Né fillim

duhen vlerésuar pretendimet e prokurorit lidhur me veprat themelore.

Akuza 2: Pastrimi i parave

Pretendimi i prokurorit

76. Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri E.D., duke kryer

késhtu veprén penale té Pastrim i parave. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet késhtu:

Nga dhjetori 2011 deri né shkurt 2012, né Prishtiné, i pandehuri E.D., né
bashké-kryerje me té pandehurit N.V., dhe F.B., dhe té tjerét, pranoi shumén e
pérgjithshme té 400,000 eurove para té vjedhura né llogariné bankare té
“kompanisé” sé tij P., dhe Q., nga llogaria bankare e sé pandehurés N.V., si
rezultat i lidhjes sé ngushté té tij me té pandehurin F.B., dhe me planin e
“pastrimit” ose fshehjes sé parave. Nuk u lidh asnjé marréveshje me shkrim,
nuk pati kushte té rikthimit ose kolateral lidhur me transferimin e 400,000
euro tek P., dhe Q. Pastaj pretendohet se i pandehuri E.D., i pérdori paraté e

viedhura pér njé projekt restoranti té ndodhur né Stadiumin Komunal né
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Prishtiné dhe pér té furnizuar me pllaka geramike sallén e ekspozimit té
Qeramikés. Duke pranuar dhe pastaj térhequr 400,000 euro para té vjedhura, i
pandehuri E.D., ndihmoi N.V., F.B., dhe té tjeré pér t’i shndérruar paraté e
viedhura, me géllimin e fshehjes dhe “pastrimit” té natyrés sé vérteté, burimit,
vendndodhjes, lévrimit, lévizjes ose pronésisé sé parave, dhe pér t’iu shmangur
pasojave ligjore ose té dukshme ligjore té veprimeve té tyre, dhe me veprime
té tilla qgartazi nxiti veprimtariné kriminale themelore. Disa prej pllakave
geramike qé pretendohet se u blené me paraté e vjedhura, u pérdorén né
kémbim té blerjes sé njé banese me vleré 45,000 euro né Mati 1, Prishtiné, qé
éshté objekt i njé urdhri bashkéngjitjeje. Si P., ashtu dhe Q., nuk kané mjete né
llogarité bankare té tyre dhe restoranti nuk éshté pérfunduar, as éshté hapur

ndonjéheré.

Kundérshtimi i mbrojtjes

77. Mbrojtja pretendon se i pandehuri mori hua pérmes kompanisé “P.” shumén
200,000.00 euro nga F.B., me qéllim gé t’i investonte né njé restorant gé ndodhet né
mjediset e Stadiumit Prishtina. Mbrojtja deklaron se i pandehuri nuk kishte asnjé
detyrim pér ta pyetur huadhénésin pér origjinén e parave gé ai éshté i interesuar té

huazojé.

78. Mé tej, mbrojtja pretendon se i pandehuri pérmes kompanisé “Q.” pranoi nga
kompania e té pandehurve F.B., dhe N.V., shumén 200,000.00 euro si parapagim pér
pllakat. Sipas mbrojtjes, kjo nuk mund té kualifikohet si pastrim i parave, sepse kjo

éshté marrédhénie kontraktuale ndérmjet paléve.
Gjetja e gjykatés

79. Gjykata véren se nuk éshté kontestuar se i pandehuri e pranoi shumén e 400,000.00

eurove. | pandehuri e pranoi shumén e 200,000.00 eurove né llogariné bankare té

kompanisé sé quajtur “P.” dhe té njéjtén shumé parash né llogariné bankare té
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80.

81.

82.

kompanisé sé quajtur “Q.”. Gjithashtu nuk kontestohet se nuk ka pasur marréveshje me

shkrim né té cilat u bazuan kéto pagesa.

| pandehuri pretendon se i pandehuri tjetér F.B., i huazoi atij shumén prej 200,000.00
eurosh. Pér kété nuk u bé ndonjé marréveshje me shkrim. Po késhtu, F.B., mohon té

keté té béjé me kété transferté dhe po késhtu edhe e pandehura N.V.

Né kéto rrethana, gjykata éshté e bindur se ka dyshim té miré-bazuar se transfertat u
béné me géllimin e fshehjes dhe maskimit té natyrés, burimit, vendndodhjes, l1évrimit,
|évizjes ose pronésisé sé pasurisé, si dhe pér ta ndihmuar té pandehurén né kryerjen e
veprés penale té mashtrimit, si dhe e nxitén kété vepér penale.

Prandaj, gjykata arrin né pérfundimin se ka dyshim té miré-bazuar se i pandehuri e ka
kryer veprén penale té pastrimit té parave, né shkelje té nenit 32 té Ligjit pér
Parandalimin e Pastrimit t& Parave dhe Financimit té Terrorizmit, té vitit 2010,

paragrafét 2(1), 2(2), 2(4) dhe 2(5) té kétij neni.

Akuza 3: Pranimi i mallrave té vjedhura

Pretendimi i prokurorit

83.

Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri E.D., duke kryer
késhtu veprén penale té pranimit té mallrave té vjedhura. Teksti pérkatés i Aktakuzés

shprehet késhtu:

Nga dhjetori 2011 deri né shkurt 2012, né Prishtiné, i pandehuri Dogani pranoi
400,000 euro para té viedhura né llogarité bankare té Pirros dhe Qeramikés té
tii nga llogaria bankare e sé pandehurés Velija, si rezultat i miqésisé sé
ngushté me Fisnik Blakajn. Pér kété nuk u lidh asnjé marréveshje me shkrim,
nuk u vendosén kushte té rikthimit ose kolateral. Pastaj i pandehuri Dogani
pretendohet se i pérdori paraté e vjedhura pér njé projekt pér restorant té
ndodhur né Stadiumin Komunal né Prishtiné dhe pér té furnizuar me pllaka

geramike sallén e ekspozimit té Qeramikés. Disa prej kétyre pllakave geramike
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u pérdorén né kémbim té blerjes sé njé banese me vleré 45,000 euro né zonén
Mati 1, Prishtiné. As Pirro dhe as Qeramika nuk kané para né llogarité bankare

té tyre dhe restoranti nuk éshté pérfunduar, as éshté hapur ndonjéheré.

Gjetja e gjykatés

84. Pasi ka pércaktuar se ka dyshim té miré-bazuar se vepra penale e pastrimit té parave
éshté kryer nga i pandehuri, gjykata arrin né pérfundimin se ka njékohshméri té veprave
penale. Posagérisht, vepra penale e pastrimit té parave konsumon veprén penale té
pranimit té mallrave té vjedhura. Né kété rast i pandehuri, nése shpallet fajtor, mund té
dénohet me veprén penale té pastrimit té parave, qé éshté vepér penale komplekse,
dhe pranimi i produkteve té njé krimi (né kété rast paraté e vjedhura) éshté vetém njé
komponent i veprés penale té pastrimit té parave, gé konsumon veprén penale té

pranimit té mallrave té vjedhura.

85. Prandaj, gjykata vendosi ta rrézojé Aktakuzén né lidhje me kété akuzé té Aktakuzés.

Akuza 4: Shmangia nga tatimi

Pretendimi i prokurorit

86. Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri E.D., duke kryer
késhtu veprén penale té shmangies nga tatimi. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet

késhtu:

Nga dhjetori 2011 deri né shkurt 2012, kompanité P., dhe Q., té té pandehurit
E.D., morén shumén e pérgjithshme té 400,000 eurove té parave té vjedhura
gé N.V., nuk ia transferoi kurré O. | pandehuri E.D., me dashje nuk veproi dhe
nuk e raportoi asnjéheré ndonjérén prej kétyre té ardhurave té paligishme tek
Autoritetet e Administrimit té Tatimeve, as i pagoi AT-sé ndonjé tatim lidhur
me kéto para té viedhura. Njé hetim i kryer nga AT tregon se Q., dhe pronarét
e saj, J.B., dhe E.D., kishin qarkullim té padeklaruar né shumén 129,310.34

euro dhe i kané AT-sé njé detyrim prej 20,689.65 eurosh pér shmangien nga
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tatimi né vitin 2012. Hetimi i AT-sé tregon gjithashtu se Pirro kishte njé
qarkullim té padeklaruar prej 200,000 eurosh dhe njé detyrim prej 44,831.54

eurosh pér shmangien nga tatimi né vitin 2012.

Kundérshtimi i mbrojtjes

87.

88.

89.

Mbrojtja pretendon se arsyeja pérse i pandehuri nuk ua raportoi té ardhurat
autoriteteve tatimore ishte sepse kompania Q., nuk i lévroi mallrat, konkretisht pllakat
geramike, dhe kjo éshté arsyeja pérse nuk u léshuan fatura, prandaj té ardhurat nuk u

raportuan.

Né lidhje me mosdeklarimin e té ardhurave té kompanisé P., mbrojtja pretendon se té
ardhurat ishin huazuar, prandaj kompania nuk ishte e detyruar t’ia deklaronte kéto
autoriteteve tatimore.

MEé tej, mbrojtja pretendon se Ligji Nr. 04/L-209 pér Amnistiné zbatohet né kété léndé
né gjithé territorin e Kosovés, prandaj kjo vepér penale éshté falur.

Gjetja e gjykatés

90.

91.

92.

93.

Gjykata véren se nuk éshté kontestuar se i pandehuri pranoi shumén e pérgjithshme té
400,000 eurove nga kompania e sé pandehurés N.V., — 200,000 euro u pranuan né
llogariné bankare té Kompanisé Q., dhe 200,000 euro té tjera u pranuan né llogariné
bankare té Kompanisé P.

Gjykata ka pércaktuar tashmé se ka dyshim té miré-bazuar se kéto para u transferuan
nga e pandehura N.V., tek kéto kompani me géllimin gé té pastronte produktet e krimit.

Prandaj, duke pasur parasysh se kéto jané té ardhura té paligjshme dhe se ato jané
objekt tatimi, gjykata arrin né pérfundimin se i pandehuri e ka kryer veprén penale té
shmangies nga tatimi, né shkelje té nenit 63 (1), (2) (2.1), (3) dhe (4) té Ligjit pér
Administratén Tatimore dhe Procedurat té vitit 2010 (TAP).

Gjykata nuk pajtohet me argumentin e mbrojtjes se vepra penale e shmangies nga
tatimi éshté falur nga Ligji Nr. 04/L-209 pér Amnistiné. Gjuha pérkatése e kétij Ligji

éshté si vijon:
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1.2. Veprat penale sipas Kodit Penal té Kosovés (Rregullore e UNMIK-ut
2003/25, daté 6 korrik 2003, Gazeta zyrtare e Kosovés nr. 2003/25) dhe
Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2004/19 mbi ndryshimin e Kodit té& Pérkohshém

Penal té Kosovés:

1.2.8. Thirrja pér rezistencé (neni 319) pérvec né rastet kur kryerja e
késaj vepre penale ka rezultuar né kryerjen e njé vepre tjetér penale.

Lirohen nga ndjekja penale apo vuajtja e dénimit edhe kryesit e kétyre

veprave penale mé poshté té cilat jané kryer me géllim té kryerjes sé

veprés penale thirrja pér rezistencé:

1.2.8.3. Shmangie nga tatimi (Neni 249); [theksi i shtuar]

Sic mund té vérehet nga gjuha e ligjit, vepra penale e shmangies nga tatimi falet vetém
nése ajo éshté kryer me géllim té kryerjes sé veprés penale té ‘thirrjes pér rezistencé’.
Né kété Iéndé as prokurori, as mbrojtja nuk pretenduan qé vepra penale e shmangies
nga tatimi ishte kryer kinse me géllim té kryerjes sé veprés penale té thirrjes pér

rezistencé. Prandaj gjykata e hedh poshté kété argument té mbrojtjes si té pabazuar.

Akuza 1: Krimi i organizuar

Pretendimi i prokurorit

94. Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri E.D., duke kryer
késhtu veprén penale té krimit té organizuar. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet

késhtu:

| pandehuri E.D., e ka njohur té pandehurin F.B., pér 13-14 vjet dhe e
konsideron até shok té miré. | pandehuri E.D., regjistroi njé kompani me emrin
P., né fund té vitit 2008, me qéllim té sigurisé, por fitoi shumé pak para,

prandaj vendosi té investonte né njé projekt pér restorant né Stadiumin

41



Komunal né Prishtiné. Té pandehurit F.B., dhe N.V., ofruan t’i “huazojné”
200,000 euro kompanisé P., té té pandehurit E.D., pér projektin e restorantit,
megjithése nuk ka marréveshje me shkrim, as u vendosén kushte té rikthimit
dhe as kolateral. | pandehuri E.D., nuk i pyeti asnjéheré N.V., dhe F.B., ku ose si
ata dolén me njé shumé kaq té madhe parash, qé ata ishin té gatshém ta
transferonin né llogariné bankare té Kompanisé P., té E.D. Mé 14 dhjetor 2011,
té pandehurit F.B., dhe N.V., transferuan tek Pirro 200,000 euro té parave té
viedhura té pérshkruara mé lart. | pandehuri E.D., pretendon se té gjitha
paraté jané pérdorur pér projektin e restorantit. Té gjitha paraté e vjedhura u
térhogén nga i pandehuri E.D., brenda 24 oréve té marrjes sé tyre. Asnjé
shumé nga kéto para nuk u éshté kthyer ndonjéheré té pandehurve F.B., ose
N.V., as té pandehurit F.B., ose N.V., nuk kané kérkuar ndonjéheré t’u kthehen
paraté. Llogaria bankare e P., ka gené dhe mbetet e zbrazur gé kur E.D., i
térhoqgi mjetet. Restoranti nuk éshté pérfunduar, as hapur ndonjéheré.

Materialet e kétij restoranti jané objekt i njé urdhri bashkéngjitjeje.

Né janar 2012, i pandehuri E.D., gjithashtu themeloi njé té ashtuquajtur
kompani té pllakave geramike me emrin Q. Menjéheré pasi e regjistroi
kompaniné, E.D., pranoi, pérmes Q., 100,000 euro para té vjedhura nga
llogaria bankare CE e sé pandehurés N.V., mé 22 shkurt 2012 dhe 100,000
euro té tjera mé 1 mars 2012. Pretendohet se paraté u transferuan pér
“pagesé pér mallra, pér geramiké dhe materiale”, me té cilat té pandehurit
N.V., dhe F.B. “... po zbatonin njé projekt, po ndértonin dicka...”, megjithése
E.D., nuk ka marré kurré urdhér pér pllaka geramike apo ndonjé gjé tjetér, dhe
nuk ka marréveshje me shkrim, as jané vendosur kushte té rikthimit ose ndonjé
kolateral. Pérséri, E.D., nuk i pyeti asnjéheré té pandehurit N.V., ose F.B., se si
dhe ku i kishin siguruar ata shuma kaq té médha parash. Té pandehurit N.V.,
dhe F.B., nuk kané kérkuar asnjéheré t'u kthehen paraté. | pandehuri E.D.,
pranoi se kishte transferuar 135,000 euro té parave té Q., né llogariné bankare
té P., me géllimin e financimit té projektit té restorantit. Mé voné ai transferoi
60,000 euro pérséri né llogariné bankare té Q. | pandehuri J.B., i cili éshté

bashké-pronar i Q., pranoi né intervistén me té si i pandehur se 100,000 eurot
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para té vjedhura té pranuara nga llogaria bankare CE e Velijas u pérdorén pér
té bleré pllaka qeramike pér sallén e tyre té ekspozimit dhe pastaj u pérdorén
né kémbim té blerjes sé njé banese né Mati 1, Prishtiné, me vleré rreth 45,000
euro, qé éshté objekt i njé urdhri bashkéngjitjeje. As né llogariné bankare té Q.,
as né llogariné bankare té P., nuk ka mjete. Kéto transferta ishin qartazi pjesé
e njé plani té organizuar, né pjesémarrje me té pandehurit N.V., F.B., dhe té
tieré pér té “pastruar,” fshehur, maskuar ose mbuluar natyrén, burimin,
vendndodhjen, ose pronésiné e parave té vjedhura. Mé tej, ato i siguruan té
pandehurit E.D., dhe té ashtuquajturave kompani P., dhe Q., njé pérfitim
ekonomik té madh, té paligishém dhe té kundérligishém, né kurriz té té

démtuarve O., MPB dhe qytetaréve té Kosovés.

Kundérshtimi i mbrojtjes

95.

96.

Mbrojtja deklaron se arsyeja pérse klienti i saj kérkoi mjete nga F.B., ishte pér faktin se
ai e dinte se F.B., ishte biznesmen dhe se mund t'i merrte atij hua mjete financiare pér
Kompaniné “P.” pa ndonjé problem. Arsyeja pérse nuk u bé marréveshje me shkrim,
nuk mund té inkriminohet me elementet e njé vepre penale, sepse kompania né fjalé i
pranoi paraté pérmes njé llogarie bankare té ligjshme, dhe kjo transferté parash u
regjistrua né transaksionin bankar si huamarrje, dhe né kété piké ne nuk mund té
arrijmé né pérfundimin se nuk ka pasur marréveshje me shkrim, sepse né banké jané

paraté e regjistruara, té pranuara nga klienti im.

Mé tej, mbrojtja deklaron se shuma prej 200,000.00 eurosh u investua pér restorantin
dhe pér kété té gjitha provat, té tilla si faturat e materialeve té blera, projekteve dhe
shpenzimeve té tjera, i jané dorézuar prokurorit té lIéndés, por kjo mund té verifikohet
edhe duke kéqyrur vendin, ku mund té verifikohet pérmes shikimit té drejtpérdrejté té

objektit, ku shihet garté se investimi pér restorantin né fjalé u bé.
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97. Me njé fjalé, mbrojtja pretendon se i pandehuri nuk éshté pérfshiré né grupin e
organizuar kriminal dhe nuk ka prova pér té mbéshtetur dyshimin e miré-bazuar se i

pandehuri e ka kryer veprén penale té krimit té organizuar.

Gjetja e gjykatés

98. Gjykata ka pércaktuar se ka dyshim té miré-bazuar se i pandehuri e ka kryer veprén
penale té pastrimit té parave. Né té njéjtén kohé, gjykata pércaktoi se té pandehurit
N.V., F.B., dhe B.B., e kané kryer veprén penale té krimit té organizuar. Gjykata véren se
i pandehuri pranoi shumén e 400,000.00 eurove né lidhje me té cilat nuk ekziston
marréveshje me shkrim. Po késhtu, ka dyshim té miré-bazuar se paraté gé u pranuan,
buruan nga kryerja e njé vepre penale. | pandehuri e ka njohur F.B., pér njé periudhé té
gjaté kohé. Gjithashtu, paraté gé iu transferuan atij, u térhogén menjéheré nga llogaria

bankare.

99. Té gjitha kéto rrethana shpien né pérfundimin se ka dyshim té miré-bazuar se i

pandehuri e ka kryer veprén penale té krimit té organizuar.

E) |pandehuri l.F.

100. Aktakuza e ngarkon té pandehurin I.F., me katér (4) akuza:

Akuza 1: Krim i organizuar;

Akuza 2: Pastrim i parave;

Akuza 3: Pranim i mallrave té vjedhura; dhe

Akuza 4: Shmangie nga tatimi.
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101. Pér t’i analizuar né ményrén e duhur veprat penale me té cilat akuzohet i pandehuri,
éshté e nevojshme gé Akuza e krimit té organizuar té analizohet né fund. Né fillim

duhen vlerésuar pretendimet e prokurorit lidhur me veprat themelore.

Akuza 2: Pastrimi i parave

Pretendimi i prokurorit

102.Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri I.F., duke kryer
késhtu veprén penale té pastrimit té parave. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet

késhtu:

Mé 19 dhe 27 dhjetor 2011, kompania R.I., e té pandehurit I.F., pranoi shumén
e pérgjithshme té 200,000 eurove nga llogaria bankare e sé pandehurés N.V.,
pasi ishte takuar disa heré me té pandehurin F.B., dhe pastaj mé voné me té
pandehurén N.V. Kéto para ishin kinse pér njé projekt pér spital pér rreth 1.5
milioné euro. Té 200,000 eurot ishin para té vjedhura, qé e pandehura N.V.,
nuk ia transferoi O.,-sé. | pandehuri I.F., térhoqi pjesén mé té madhe té parave
menjéheré pasi mori paraté e vjedhura dhe u largua nga kompania e tij R.1.,
disa muaj mé voné. Asnjéheré nuk u diskutua pér ndonjé marréveshje me
shkrim, kushte té rikthimit ose kolateral pér kété projekt pér spital dhe I.F., nuk
i pyeti asnjéheré té pandehurit F.B., ose N.V., se ku dhe si ata e kishin siguruar
njé shumé kaq té madhe parash pér t'ia dhéné I.F. Me gjithé kérkesat e
shumta nga EULEX, i pandehuri I.F., nuk ka treguar asnjéheré ndonjé prové se
béri dicka me paraté, pérveg se i ka viedhur. Llogaria bankare e R.l., ka mbetur
e zbrazur qé kur i pandehuri I.F., térhoqi pjesén mé té madhe té parave té
vjedhura para mé se njé viti. I.F., i mori paraté e vjedhura pér té “pastruar,”
fshehur, maskuar ose mbuluar natyrén, burimin, vendndodhjen ose pronésiné
e tyre. Mé tej I.F., i ndihmoi té pandehurit N.V., dhe F.B., pér t’iu shmangur
pasojave ligjore té veprimeve té tyre, duke i pranuar kéto para té vjedhura té
shpélara dhe mé tej ai nxiti veprimtariné kriminale themelore té té

pandehurve N.V., dhe F.B., duke i pranuar dhe vjedhur kéto 200,000 euro.
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Kundérshtimi i mbrojtjes

103.Mbrojtési pretendon se veprat penale té pastrimit té parave jané pérfshiré né Ligjin pér

Amnistiné, Nr. 04/L-209.

Gjetja e gjykatés

104.Gjykata gjen se argumenti i mbrojtjes éshté i pabazuar. Ligji Nr. 04/L-209 pér Amnistiné

nuk e fal veprén penale té pastrimit té parave.

105.Mé tej, gjykata véren se nuk éshté kontestuar se i pandehuri e pranoi shumén
200,000.00 euro né llogariné bankare té kompanisé sé tij. Ka dyshim té miré-bazuar se
kéto para jané produkte té€ veprés penale té€ mashtrimit. Pér kéto para nuk ka ndonjé
marréveshje me shkrim ndérmjet té pandehurve I.F., dhe N.V., ose F.B. E pandehura
N.V., pretendon se ajo nuk e njeh té pandehurin. Ky veprim i té pandehurit i shérbeu
dhe e ndihmoi té pandehurén N.V., né pérpjekjen e saj pér ta paragitur kété si pagesé
pér ryshfet pér zyrtarét e MPB-sé para pérfagésuesve té O.,-sé. Deklarata e kétij té
pandehuri éshté né kundérshtim té ploté me deklaratat e F.B., dhe N.V. Prandaj gjykata
éshté e mendimit se ka dyshim té miré-bazuar se N.V., dhe F.B., né bashképunim me té

pandehurin I.F., kryen veprén penale té pastrimit té parave.

106.Prandaj, gjykata arrin né pérfundimin se ka dyshim té miré-bazuar se i pandehuri e ka
kryer veprén penale té pastrimit té parave, né shkelje té nenit 32 té Ligjit pér
Parandalimin e Pastrimit t& Parave dhe Financimit té Terrorizmit, té vitit 2010,

paragrafét 2(1), 2(2), 2(4) dhe 2(5).

Akuzé 3: Pranimi i mallrave té vjedhura

Pretendimi i prokurorit
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107.Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri I.F., duke kryer
késhtu veprén penale té pranimit té mallrave té vjedhura. Teksti pérkatés i Aktakuzés

shprehet késhtu:

Meé 19 dhe 27 dhjetor 2011, kompania R.I., e té pandehurit I.F., pranoi shumén
e pérgjithshme té 200,000 eurove nga llogaria bankare e sé pandehurés N.V.,
pasi u takua disa heré me té pandehurin F.B., dhe pastaj mé voné me té
pandehurén N.V. Kéto ishin kinse pér njé projekt pér spital pér rreth 1.5
milioné euro. Té 200,000 eurot ishin para té vjedhura qé e pandehura N.V.,
nuk ia transferoi O.,-sé. | pandehuri I.F., e térhogi pjesén mé té madhe té
parave menjéheré pas marrjes sé mjeteve, dhe u largua nga kompania e tij
R.l., disa muaj mé voné. Pér kété projekt kinse pér spital nuk pati kurré ndonjé
marréveshje me shkrim, nuk u vendosén kushte té rikthimit ose kolateral dhe,
me gjithé kérkesat e shumta nga EULEX, i pandehuri I.F., nuk ka treguar
asnjéheré ndonjé vértetim me shkrim té ndonjé gjéje té bleré, té planifikuar
ose té ndértuar. As té pandehurit N.V., dhe F.B., nuk kané kérkuar ndonjéheré
t’u kthehen e paraté dhe i pandehuri I.F., nuk i pyeti asnjéheré se ku ose si ata
e kishin siguruar njé shumé kaq té madhe. Llogaria bankare e R.I., ka mbetur e
zbrazur qé kur i pandehuri I.F., térhogi pjesén mé té madhe té parave té

vjedhura.

Gjetja e gjykatés

108.Pasi ka pércaktuar se ka dyshim té miré-bazuar se vepra penale e pastrimit té parave u
krye nga i pandehuri, gjykata arrin né pérfundimin se ka njékohshméri té veprave
penale. Posagérisht, vepra penale e pastrimit té parave konsumon veprén penale té
pranimit té mallrave té vjedhura. Né kété rast i pandehuri, nése shpallet fajtor, mund té
dénohet me veprén penale té pastrimit té parave, qé éshté vepér penale komplekse,
dhe pranimi i produkteve té njé krimi (né kété rast paraté e vjedhura) éshté vetém njé
komponent i veprés penale té pastrimit té parave, gé konsumon veprén penale té

pranimit té mallrave té vjedhura.
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109.Prandaj gjykata vendosi ta rrézojé Aktakuzén né lidhje me kété akuzé té Aktakuzés.

Akuza 4: Shmangia nga tatimi

Pretendimi i prokurorit

110.Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri I.F., duke kryer
késhtu veprén penale té shmangies nga tatimi. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet

késhtu:

Meé 19 dhe 27 dhjetor 2011, i pandehuri LF., pranoi shumén e pérgjithshme té
200,000 eurove pér kompaniné e tij R.l, nga paraté e vjedhura gé e
pandehura N.V., nuk ia transferoi O.,-sé. | pandehuri I.F., e térhoqi pjesén mé
té madhe té parave menjéheré pas marrjes sé mjeteve dhe asnjéheré nuk
planifikoi, ndértoi, projektoi ose bleu ndonjé gjé me paraté e viedhura gé kinse
ishin pér njé projekt pér spital. Ai u largua nga R.l., disa muaj mé voné dhe
llogaria bankare e kompanisé ka mbetur e zbrazur qé kur ai i térhoqi paraté e
vjedhura. Ai me dashje nuk veproi dhe nuk ia raportoi AT-sé ndonjérén prej
kétyre té ardhurave té paligijshme, as pagoi ndonjé tatim pér kéto para té
vjedhura, tatim qé e kalon shumén e 20,000 eurove. Njé hetim i kryer nga AT
tregon se R.l., ka pérgjegjési ligjore pér 81,477.22 euro pér shmangie nga
tatimi pér vitin fiskal 2011 dhe ka pérgjegjési ligiore pér shumén e
pérgjithshme té 197,125.60 eurove pér vitet 2007-2013. Detyrimi tatimor pér
vitin 2012 éshté 29,708.14 euro

Kundérshtimi i mbrojtjes

111.Mbrojtési pretendon se vepra penale e pastrimit té parave éshté pérfshiré né Ligjin pér

Amnistiné, Nr. 04/L-209.
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Gjetja e gjykatés

112.Gjykata gjen se argumenti i mbrojtjes se kjo vepér penale éshté pérfshiré né Ligjin pér
Amnisting, éshté i pabazuar. Ligji Nr. 04/L-209 pér Amnistiné nuk e fal veprén penale té
shmangies nga tatimi drejtpérdrejt. Kjo vepér penale falej vetém po té ishte kryer né

lidhje me veprén penale té thirrjes pér rezistencé.

Akuza 1: Krimi i organizuar

Pretendimi i prokurorit

113.Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri I.F., duke kryer
késhtu veprén penale té krimit té organizuar. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet

késhtu:

| pandehuri I.F., ishte listuar si pjesémarrés i autorizuar né njé kompani
ndértimi, R.l., né pronési té té pandehurit S.Sh. Pasi e takoi té pandehurin F.B.,
disa heré dhe pastaj mé voné té pandehurén N.V., né llogariné bankare té R.1.,
mé 19 dhjetor 2011 u transferuan 100,000 euro para té vjedhura gé N.V., nuk
ia transferoi OESD-sé, dhe mé 27 dhjetor 2011 né kété llogari u transferuan
100,000 euro té tjera. Qéllimi i pretenduar i kétyre transfertave ishte njé
projekt pér spital me njé kosto té pérafért prej 1.5 milioné eurosh, qé éshté
shuma e pérafért qé N.V., i vodhi MPB-sé dhe O.,-sé. Pér kété projekt pér spital
nuk pati kurré ndonjé marréveshje me shkrim, as u diskutuan kushte té
rikthimit ose kolateral pér kété té ashtuquajtur projekt pér spital. I.F., nuk i
pyeti asnjéheré té pandehurit F.B., ose N.V., se ku ose si e kishin siguruar ata
njé shumé kaq té madhe parash pér t’ia dhéné I.F. Dhe as té pandehurit N.V.,
ose F.B., nuk kané kérkuar t’'u kthehen kéto para. Me gjithé kérkesat e shumta
nga EULEX, i pandehuri I.F., nuk ka treguar asnjéheré se béri ndonjé gjé me
paraté, pérveg se i ka vjedhur. | pandehuri I.F., térhoqi pjesén mé té madhe té
parave menjéheré pas transfertave dhe llogaria bankare e R.l., ka gené e

zbrazur qé nga ajo kohé. | pandehuri I.F., u largua nga kompania R.l., disa
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muaj pasi kishte marré 200,000 eurot. | pandehuri I.F., i pranoi kéto transferta
né shumén e pérgjithshme té 200,000 eurove né kuadrin e njé grupi té
organizuar kriminal pér té “pastruar,” fshehur, maskuar, ose mbuluar natyrén,
burimin, vendndodhjen, ose pronésiné e parave té vjedhura. Mé tej ai pranoi
njé pérfitim ekonomik shumé té madh, té paligjshém dhe té kundér-ligjshém
pér té ashtuquajturén kompani R.1l., té tij, né kurriz té té démtuarve O., MPB

dhe popullit té Kosovés.

Kundérshtimi i mbrojtjes

114.Mbrojtja pretendon indirekt se nuk ka dyshim té miré-bazuar se kjo vepér penale éshté

kryer.

Gjetja e gjykatés

115.Pasi ka pércaktuar se ka dyshim té miré-bazuar se vepra penale e pastrimit té parave
éshté kryer, gjykata gjen se ka dyshim té miré-bazuar se éshté kryer edhe vepra penale
e krimit té organizuar. Veprimet e kétij té pandehuri kontribuan ndjeshém né fshehjen
dhe maskimin e natyrés sé parave gé ishin produkte té krimit. Dijenia e té pandehurit
rrjedh nga fakti se nuk pati ndonjé kontraté me shkrim, me gjithé faktin se prej tij u
pranua njé shumé e madhe parash kinse pér ndértimin e njé spitali. Né kété piké, provat
e paragitura nga prokurori mjaftojné qé gjykata té pércaktojé dyshimin e miré-bazuar se

i pandehuri e ka kryer veprén penale té véné né barré né Aktakuza.

116.Prandaj, gjykata arrin né pérfundimin se ka dyshim té miré-bazuar se i pandehuri e ka

kryer veprén penale té krimit té organizuar, né shkelje té nenit 274, paragrafét (1), (2),

(4) dhe (7) té& KPK-sé& sé vitit 2003 (Neni 283 i KPK-sé sé vitit 2013)

F) Ipandehuri N.Th.,

117.Aktakuza e ngarkon té pandehurin N.Th., me katér (4) akuza:
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Akuza 1: Krim i organizuar;
Akuza 2: Pastrim i parave;
Akuza 3: Pranim i mallrave té vjedhura; dhe

Akuza 4: Shmangie nga tatimi

118.Pér t'i analizuar né ményrén e duhur veprat penale me té cilat akuzohet i pandehuri,
éshté e nevojshme gé Akuza e krimit té organizuar té analizohet né fund. Né fillim

duhen vlerésuar pretendimet e prokurorit lidhur me veprat themelore.

Akuza 2: Pastrimi i parave

Pretendimi i prokurorit

119.Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri N.Th., duke kryer
késhtu veprén penale té pastrimit té parave. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet

késhtu:

Mé 28 shkurt 2012, A.Th., djali i té pandehurit N.Th., themeloi njé kompani té
quajtur C.B. Megjithaté N.TH., pranoi se kompaniné e menaxhon dhe e
administron ai. Té nesérmen, mé 1 mars 2012, e pandehura N.V., transferoi
20,000 euro né llogariné bankare té C.B.. | pandehuri N.Th., e ka njohur té
pandehurin F.B., pér shumé vjet, qé para luftés sé vitit 1999. Bashkéshortja e
té pandehurit N.Th., e ka njohur té pandehurén N.V., qé kur ishin fémijé. Mé
30 gusht 2012, C.B., pranoi gjithashtu njé transferté bankare tjetér né shumén
49,000 euro nga llogaria bankare e sé pandehurés N.V. Té dy kéto transferta
erdhén nga paraté e vjedhura qé e pandehura N.V., nuk ia transferoi O.,-sé.
A.Th., djali i té pandehurit N.Th., éshté pronari i regjistruar i C.B., ndonése
éshté vetém rreth 19 ose 20 vje¢c. A.Th., shpjegoi se i pandehuri F.B., i kishte
borxh babait té tij N.Th., dhe se té dy transfertat bankare té parave té
vjedhura ishin pér té shlyer borxhet e F.B. A.Th., pranoi se pa transfertén e
20,000 eurove tek C.B., kompania nuk do té ishte nisur. N.Th., i tha A. Th., se

kéto para ishin pér té shlyer borxhin e N.Th., ndaj té pandehurit F.B. Paraté e
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viedhura shkuan pérmes kompanisé C.B., té A.Th., né kuadrin e planit té
organizuar té té pandehurve N.V., F.B., dhe N.Th., pér té pastruar paraté e
viedhura dhe pér té fshehur, mbuluar ose maskuar natyrén, burimin,
vendndodhjen ose pronésiné e tyre. N.Th., i ndihmoi té pandehurit N.V., dhe
F.B., pér t'iu shmangur pasojave ligjore té veprimeve té tyre nga pranimi i
késaj shume 69,000 euro dhe pér rriedhojé ai nxiti veprimtariné kriminale
thelbésore. Mé tej ai pranoi njé pérfitim ekonomik té madh, té kundér-ligishém
dhe té paligishém pér C.B., dhe sigurisht pér veten e vet. Hetimi mé i fundit

nuk zbulon pothuajse asnjé shumé parash né llogariné bankare té C.B.

Kundérshtimi i mbrojtjes

120.Mbrojtja pretendon se akuzat kundér kétij té pandehuri si¢ pérshkruhen né dispozitivin

e Aktakuzés, nuk pérbéjné vepér penale.

Gjetja e gjykatés

121.Gjykata véren se mbrojtja nuk i konteston faktet e pretenduara nga prokurori, por
pretendon se kéto fakte nuk pérbéjné vepér penale. Gjykata nuk pajtohet me kété
pérfundim. Prokurori gartazi pretendon se i pandehuri N.Th., i ndihmoi té pandehurit
N.V., dhe F.B., t'u shmangen pasojave ligjore té veprimeve té tyre, duke marré shumén
e 69,000 eurove dhe pér rrijedhojé ai nxiti veprimtariné kriminale themelore té tyre.
Akuza éshté mé tej pretendon se i pandehuri mori njé pérfitim ekonomik té madh, té
kundérligjshém dhe té paligjshém pér C.B., dhe sigurisht pér veten e vet. Hetimi i fundit

nuk zbulon pothuajse asnjé para né llogariné bankare té C.B.

122.Faktet e pretenduara nga prokurori pérbéjné veprén penale té pastrimit té parave, né

shkelje té nenit 32 té Ligjit pér Parandalimin e Pastrimit té Parave dhe Financimit té

Terrorizmit, i vitit 2010, paragrafét 2.1, 2.2, 2.4 dhe 2.5.
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Akuza 3: Pranimi i mallrave té vjedhura

Pretendimi i prokurorit

123.Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri N.Th., duke kryer
késhtu veprén penale té pranimit té mallrave té vjedhura. Teksti pérkatés i Aktakuzés

shprehet késhtu:

I pandehuri N.Th., pranoi 20,000 euro mé 1 mars 2012 dhe 49,000 euro mé 30
gusht 2012 té parave té vjedhura, nga llogaria bankare CE e sé pandehurés
N.V., pa lejen, dijeniné ose pélgimin e O.,-sé ose MPB-sé. | pandehuri F.B.,
shleu njé borxh personal qé ia kishte té pandehurit N.Th., pérmes kétyre
transfertave nga llogaria bankare e sé pandehurés N.V., dhe ai e fshehu
géllimin e kétyre transfertave qé u béné pérmes llogarisé bankare té C.B., té

N.Th.

Kundérshtimi i mbrojtjes

124.Mbrojtja béri njé pretendim té pérgjithshém pér té gjitha akuzat e Aktakuzés: akuzat

kundér té pandehurit nuk pérbéjné vepér penale.

Gjetja e gjykatés

125.Pasi ka pércaktuar se ka dyshim té miré-bazuar se vepra penale e pastrimit té parave
éshté kryer nga i pandehuri, gjykata arrin né pérfundimin se ka njékohshméri té veprave
penale. Posacérisht, vepra penale e pastrimit té parave konsumon veprén penale té
pranimit té mallrave té vjedhura. Né kété rast i pandehuri, nése shpallet fajtor, mund té
dénohet me veprén penale té pastrimit té parave, qé éshté vepér penale komplekse,
dhe pranimi i produkteve té njé krimi (né kété rast paraté e vjedhura) éshté vetém njé
komponent i veprés penale té pastrimit té parave, gé konsumon veprén penale té

pranimit té mallrave té vjedhura.

126.Prandaj, gjykata vendosi ta rrézojé Aktakuzén né lidhje me kété akuzé té Aktakuzés.
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Akuza 4: Shmangia nga tatimi

Pretendimi i prokurorit

127.Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri N.Th., duke kryer
késhtu veprén penale té shmangies nga tatimi. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet

késhtu:

| pandehuri N.Th., pranoi shumén e pérgjithshme té 69,000 eurove para té
vjedhura, gé e pandehura N.V., nuk ia transferoi O.,-sé, dhe paraté e vjedhura
u pérdorén pér té shlyer njé borxh personal qé F.B., ia kishte té pandehurit
N.Th. Paraté u transferuan tek kompania C.B., e djalit té N.Th., pér té fshehur
faktin se paraté po pérdoreshin nga F.B., pér té shlyer borxhin personal gé i
kishte N.Th. A.Th., i térhoqi paraté dhe ia dha ato babait té tij, té pandehurit
N.Th. N.Th., pranoi se praktikisht ai éshté menaxheri i kompanisé C.B., dhe se
ai e administron kompaniné. N.Th., nuk ia raportoi kurré AT-sé 69,000 eurot,
as pagoi ndonjé tatim lidhur me kéto para té viedhura. Njé hetim i kryer nga
AT tregon se C.B., nuk ia deklaroi té 49,000 eurot qé pranoi nga paraté e
viedhura nga CE. Shuma qé ai i detyrohet AT-sé pér shmangie nga tatimi né
vitin 2012 éshté 10,983.00 euro. Transferimi i 20,000 eurove u deklarua, por

sipas AT-sé ai éshté transaksion i dyshimté.

Pér mé tepér, pérgjimi i telefonit té F.B., zbuloi njé bisedé qé ndodhi mé 24
korrik 2013 né té cilén F.B., kontaktoi me telefonin e N.Th., dhe u pérgjigj S.Sh.
F.B., pyeti “a mund té léshosh njé vértetim sikur ke punuar tek uné?” S.Sh., u
pérgjigj: “Ta shohim”. F.B., i thoté “hajde né zyrén time jam kétu bashké me
inspektorét e AT-sé duke kontrolluar dokumentet”. Mé voné né té njéjtén
mbrémje, N.Th., thérret F.B., dhe ata diskutojné pér Iéshimin e faturave pér njé
autolarje. Nga kéto biseda éshté e qarté se té pandehurit F.B., N.Th., dhe S.Sh.,

po punojné bashké dhe po pérpigen té shmangin pagesén e tatimit.
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Kundérshtimi i mbrojtjes

128.Mbrojtja béri njé pretendim té pérgjithshém pér té gjitha akuzat e Aktakuzés: akuzat

kundér té pandehurit nuk pérbéjné vepér penale.

Gjetja e gjykatés

129.Gjykata gjen se prokurori pretendon se i pandehuri N.Th., nuk ia raportoi AT-sé shumén
e 69,000 eurove, as pagoi ndonjé tatim lidhur me kété shumé. Fakti i pretenduar nga
prokurori pérbén vepér penale né shkelje té nenit 63 (1), (2) (2.5), (3) dhe (4) té Ligjit

pér Administratén Tatimore dhe Procedurat 2010.

Akuza 1: Krimi i organizuar

Pretendimi i prokurorit

130.Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri N.Th., duke kryer
késhtu veprén penale té krimit té organizuar. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet

késhtu:

Mé 28 shkurt 2012, A.Th., djali i té pandehurit N.Th., themeloi kompaniné e
quajtur C.B. Megjithaté N.Th., pranoi se kompaniné e menaxhon dhe e
administron ai. Té nesérmen, mé 1 mars 2012, e pandehura N.V., transferoi
20,000 euro né llogariné bankare té C.B. | pandehuri N.Th., e ka njohur té
pandehurin F.B., pér shumé vite, qé para luftés sé vitit 1999. Bashkéshortja e
té pandehurit N.Th., e ka njohur té pandehurén N.V., qé kur ishin fémijé. Mé
30 gusht 2012, C.B., gjithashtu pranoi njé transferté tjetér bankare né shumén
49,000 euro nga llogaria bankare e sé pandehurés N.V. Té dy kéto transferta
erdhén nga paraté e vjedhura qé e pandehura N.V., nuk ia transferoi O.,-sé.
A.Th., djali i té pandehurit N.Th., éshté pronari i regjistruar i C. B., ndonése ai
éshté vetém rreth 19 ose 20 vjec. A.Th., shpjegoi se i pandehuri F.B., i kishte
borxh babait té tij N.Th., dhe se té dy transfertat bankare té parave té

viedhura ishin pér té shlyer borxhin e F.B. A.Th., pranoi se pa transfertén e
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20,000 eurove tek C.B., kompania nuk do té ishte nisur. N.Th., i tha A.Th., se
kéto para ishin pér té shlyer borxhin e N.Th., me té pandehurin F.B. Paraté e
viedhura shkuan pérmes kompanisé C.B., té A.Th., né kuadrin e planit té
organizuar té pandehurve N.V., F.B., dhe N.Th., pér té pastruar paraté e
viedhura dhe pér té fshehur, mbuluar ose maskuar natyrén, burimin,
vendndodhjen ose pronésiné e tyre. N.Th., i ndihmoi té pandehurit N.V., dhe
F.B., pér t'iu shmangur pasojave ligjore té veprimeve té tyre nga pranimi i
késaj shume 69,000 euro dhe pér rriedhojé ai nxiti veprimtariné kriminale
themelore té tyre. Mé tej ai pranoi njé pérfitim ekonomik té madh, té
kundérligishém dhe té paligishém pér C.B., dhe sigurisht pér veten e vet.
Hetimi mé i fundit nuk zbulon pothuajse asnjé para né Llogariné bankare té

C.B.

Kundérshtimi i mbrojtjes

131.Mbrojtja béri njé pretendim té pérgjithshém pér té gjitha akuzat e Aktakuzés: akuzat

kundér té pandehurit nuk pérbéjné vepér penale.

Gjetja e gjykatés

132.Gjykata véren se prokurori pretendon se N.Th., i ndihmoi té pandehurit N.V., dhe
F.B., t'u shmangen pasojave ligjore té veprimeve té tyre duke pranuar kété shumé
69,000 euro dhe pér rrjedhojé ai nxiti veprimtariné kriminale themelore té tyre.
Mé tej ai pranoi njé pérfitim ekonomik té madh, té kundérligishém dhe té
paligjshém pér C.B., dhe sigurisht pér veten e vet. Hetimi mé i fundit nuk zbulon
pothuajse asnjé mjet né llogariné bankare té C.B. Pasi ka pércaktuar se ka dyshim
té miré-bazuar se té pandehurit N.V., dhe F.B., formuan njé grup kriminal, gjykata
arrin né pérfundimin se ka dyshim té miré-bazuar se i pandehuri N.Th., me dijeni

ishte pjesé e atij grupi.
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133.Faktet e pretenduara nga prokurori pérbéjné veprén penale té krimit té
organizuar. Kjo éshté sepse grupi ishte i strukturuar dhe pérbéhej nga tre ose mé

shumé persona dhe géllimi ishte té kryenin veprén e réndé té pastrimit té parave.

G) | pandehuril.B.

134.Aktakuza e ngarkon té pandehurin J.B., me dy (2) akuza:

Akuza 1: Pranim i mallrave té vjedhura; dhe

Akuza 2: Shmangie nga tatimi

Akuzé 1: Pranimi i mallrave té vjedhura

Pretendimi i prokurorit

135.Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri J.B.,, duke kryer
késhtu veprén penale té pranimit té mallrave té vjedhura. Teksti pérkatés i Aktakuzés

shprehet késhtu:

Né janar 2012, i pandehuri J.B., formoi kompaniné Q., me bashké- pronar té
pandehurin E.D. Menjéheré pas késaj, Q., pranoi njé transferté 100,000 euro
nga llogaria bankare e N.V., né NLB mé 22 shkurt 2012, dhe 100,000 euro té
tiera mé 1 mars 2012. Té pandehurit J.B., dhe E.D., pretendojné se kéto para
ishin me qéllimin e vetém té pllakave té geramikés, por nuk u bé absolutisht
asgjé lidhur me kété projekt, pérveg transferimit té 135,000 eurove para té
viedhura né llogariné bankare té P., pér projektin pér restorantin, dhe
pérdorimit té pjesés tjetér té parave pér té furnizuar sallén e ekspozimit té
tyre, gé nuk kishte té bénte fare me té ashtuquajturin projekt. Asnjéheré nuk
pati ndonjé marréveshje me shkrim, nuk u vendosén kushte té rikthimit ose
kolateral lidhur me kété té ashtuquajtur projekt té pllakave qgeramike. As i
pandehuri J.B., as i pandehuri E.D., nuk pyetén ndonjéheré se ku ose si e kishin

siguruar té pandehurit N.V., dhe F.B., njé shumé kaq té madhe parash. Té
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pandehurit N.V., dhe F.B., nuk kérkuan asnjéheré t’'u kthehen paraté. |
pandehuri J.B., ishte né dijeni té transfertés sé 135,000 eurove dhe me pjesén e
mbetur té parave té vjedhura béri blerje pér sallén e tyre té ekspozimit.
Gjithashtu ai béri disa térheqgje né shumén e pérgjithshme té 24,000 eurove
para té vjedhura pér pérdorim vetjak. Pllakat e blera nga salla e ekspozimit u
pérdorén pér té bleré njé banesé né ¢mimin e rreth 45,000 eurove, qé éshté
objekt i njé urdhri bashkéngjitieje. Llogaria bankare e Qeramikés éshté e
zbrazur dhe i pandehuri J.B., pranoi se ata nuk kishin béré asnjéheré ndonjé

puné madhore né Q.

Kundérshtimi i mbrojtjes

136.Mbrojtja pretendon se nuk ka prova gé té tregojné se i pandehuri J.B., i pérdori paraté e

pranuara né llogariné bankare té kompanisé.

137.Mbrojtja pretendon se ¢do transaksion financiar u sgarua nga i pandehuri para
prokurorit dhe gjithashtu ka provuar se nuk ka elemente té ndonjé vepre penale. Ai
pretendon se partneri i tij, E.D., e informoi até se ishte béré njé parapagesé pér pllaka

dhe ai nuk kishte arsye té besonte se po ndodhte dicka jo e rregullt.

Gjetja e gjykatés

138.Gjykata gjen se nuk éshté kontestuar se shuma prej 200,000.00 eurosh u transferua nga
llogaria bankare e Kompanisé CE né llogariné bankare té kompanisé Q., gé u themelua
né vitin 2012. Mé tej, nuk éshté kontestuar se i pandehuri éshté njéri prej pronaréve té
kompanisé. Shuma e 135,000.00 eurove u transferua né llogariné bankare té P., me njé
sasi t&é madhe pllakash kinse té blera me paraté e mbetura. Ndérmjet té pandehurve
N.V., dhe F.B., dhe té pandehurit J.B., nuk ka marréveshje me shkrim lidhur me kété
transferté. Té pandehurit N.V., dhe F.B.,, mohojné té kené urdhéruar ndonjé sasi

pllakash.
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139.Prandaj, gjykata arrin né pérfundimin se ka dyshim té& miré-bazuar se i pandehuri J.B,, e
ka kryer veprén penale té pranimit té mallrave té vjedhura, né shkelje té nenit 272 (1)

dhe (2) té KPK-sé sé vitit 2003 (Neni 345 té KPK-sé 2013).

Akuza 2: Shmangia nga tatimi

Pretendimi i prokurorit

140.Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri J.B., , duke kryer
késhtu veprén penale té shmangies nga tatimi. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet

késhtu:

I pandehuri J.B., si bashké-pronar i Q., me dijeni pranoi nga llogaria bankare e
sé pandehurés N.V., né NLB 100,000 euro mé 22 shkurt 2012 dhe 100,000 euro
té tjera mé 01 mars 2012. Kéto ishin paraté e vjedhura qé e pandehura N.V.,
nuk ia transferoi O.,-sé. | pandehuri J.B., me dijeni i pérdori kéto para pér té
furnizuar me pllaka geramike sallén e ekspozimit dhe gjithashtu e dinte se kéto
pllaka geramike u pérdorén pér té bleré njé banesé me ¢mimin 45,000 euro. Po
késhtu, ai ishte né dijeni se partneri i tij, i pandehuri E.G., transferoi 135,000
euro né llogariné bankare té Kompanisé P., té E.D., dhe pjesén mé té madhe té
kétyre parave i pérdori pér projektin e restorantit. | pandehuri J.B., si bashké-
pronar i Q., me dashje iu shmang pagesés sé tatimeve pér 200,000 eurot qé
mori Q. Mé tej ai nuk ia raportoi AT-sé kéto té ardhura té paligjshme, si¢
kérkohet nga ligji, dhe nuk pagoi tatime pér kéto para té viedhura. Njé hetim i
kryer nga AT tregon se Q., dhe pronarét e saj, J.B., dhe E.G., patén njé
qgarkullim té deklaruar né shumén 129,310.34 euro dhe kishin njé detyrim prej

20,689.65 eurosh pér shmangien nga tatimi né vitin 2012.

59



Kundérshtimi i mbrojtjes

141.Mbrojtja pretendon se vepra penale e shmangies nga tatimi éshté falur nga Ligji Nr.

04/1L-209 pér Amnistiné.

142.Mé tej, mbrojtja pretendon se nuk ka prova pér té mbéshtetur dyshimin e miré-bazuar

se kjo vepér penale éshté kryer nga i pandehuri.

Gjetja e gjykatés

143.Gjykata nuk bie dakord me argumentin e mbrojtjes se vepra penale e shmangies nga
tatimi éshté falur nga Ligji Nr. 04/L-209 pér Amnistiné. Gjuha pérkatése e kétij ligji ligjit
éshté si vijon:
1.2. Veprat penale sipas Kodit Penal té Kosovés (Rregullore e UNMIK-ut
2003/25, daté 6 korrik 2003, Gazeta zyrtare e Kosovés nr. 2003/25) dhe
Rregullores s&é UNMIK-ut nr. 2004/19 mbi ndryshimin e Kodit té Pérkohshém

Penal té Kosovés:

1.2.8. Thirrja pér rezistencé (neni 319) pérvec¢ né rastet kur kryerja e
késaj vepre penale ka rezultuar né kryerjen e njé vepre tjetér penale.

Lirohen nga ndjekja penale apo vuajtja e dénimit edhe kryesit e kétyre

veprave penale mé poshté té cilat jané kryer me qgéllim té kryerjes sé

veprés penale thirrja pér rezistencé:

1.2.8.3. Shmangie nga tatimi (Neni 249); [theksi i shtuar]

Sic mund té vérehet nga gjuha e ligjit, vepra penale e shmangies nga tatimi falet vetém
nése éshté kryer me qéllimin e kryerjes sé veprés penale té ‘thirrjes pér rezistencé’. Né
kété léndé as prokurori, as mbrojtja nuk pretenduan gé vepra penale e shmangies nga
tatimi u krye kinse me qgéllimin e kryerjes sé veprés penale té thirrjes pér rezistencé.

Prandaj, gjykata e hedh poshté si té pabazuar kété argument té mbrojtjes.
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144.Mé tej, nga raporti i AT-sé duket se njé shumé prej 20,689.65 eurosh éshté e papaguar

pér vitin 2012. Shuma prej 200,000.00 eurosh nuk iu raportua autoriteteve tatimore.

145.Prandaj, gjykata arrin né pérfundimin se ka dyshim té miré-bazuar se i pandehuri ka
vepruar né shkelje té nenit 63 (1), (2) (2.1), (3) dhe (4) té Ligjit pér Administratén
Tatimore dhe Procedurat 2010 (TAP).

H) | pandehuri S.Sh.

146.Aktakuza e ngarkon té pandehurin S.Sh., me dy (2) akuza:

Akuza 1: Pranim i mallrave té vjedhura; dhe

Akuza 2: Shmangie nga tatimi

Akuza 1: Pranimi i mallrave té vjedhura

Pretendimi i prokurorit

147.Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri S.Sh., duke kryer
késhtu veprén penale té pranimit té mallrave té vjedhura. Teksti pérkatés i Aktakuzés

shprehet késhtu:

| pandehuri S.Sh., éshté pronar i kompanisé R.l. Ai ka dijeni se kompania e tij
R.l., pranoi 100,000 euro mé 19 dhjetor 2011 dhe 100,000 euro té tjera mé 23
dhjetor 2011. He térhoqi rreth 37,000 euro para té viedhura dhe pranon se as
ai, as i pandehuri I.F., nuk kishin autorizim pér kéto para. Ai pranon se ka
pérvetésuar 16,000 euro para té vjedhura pér veten e tij dhe pjesén tjetér ia

dha té pandehurit I.F. Né llogariné bankare té R.l., nuk kané mbetur mé para.
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Kundérshtimi i mbrojtjes

148.Mbrojtja pretendon se vepra penale nuk ishte pérshkruar né pajtim me ligjin. Krahas
késaj, né ményreé té nénkuptuar mbrojtja pretendon se nuk ka dyshim té miré-bazuar se

i pandehuri e ka kryer kété vepér penale.

149.Mé tej, mbrojtja pretendon se veprat penale u pérfshiné né Ligjin Nr. 04/L-209 pér

Amnistiné.

Gjetja e gjykatés

150.Gjykata véren se argumenti i mbrojtjes lidhur me pérshkrimin e veprés penale éshté i
pabazuar. Prokurori e ka pérgatitur Aktakuzén né pajtim té ploté me Nenin 241 té KPPK-

sé. Pesha e secilit prej pretendimeve do té vendoset né njé fazé té€ mévonshme.

151.Gjykata véren se nuk éshté kontestuar se i pandehuri S.Sh., éshté pronar i kompanisé
R.l. Mé tej nuk éshté kontestuar se kjo kompania mori shumén prej 100,000 eurosh nga
kompania CE. Gjykata ka pércaktuar se ka dyshim té miré-bazuar se kéto para kané
buruar nga veprimtaria kriminale. | pandehuri térhoqi personalisht shumén prej 37,000
eurosh. S.Sh, mori paraté gé ai e dinte ose mund ta kishte ditur se ishin siguruar nga

kryerja e njé vepre penale

152.Prandaj, gjykata arrin né pérfundimin se ka dyshim té miré-bazuar se ky i pandehur ka
vepruar né shkelje té nenit 272 (1) dhe (2) té KPK-sé sé vitit 2003 (Neni 345 i KPK-sé sé

vitit 2013).

Akuza 2: Shmangia nga tatimi

Pretendimi i prokurorit

153.Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri S.Sh, duke kryer

késhtu veprén penale té shmangies nga tatimi. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet

késhtu:
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| pandehuri S.Sh., si pronar i R.l., pranoi nga llogaria bankare CE e sé
pandehurés N.V., shumén e pérgjithshme té 200,000 eurove para té vjedhura,
dhe me dashje ai nuk veproi dhe nuk ia raportoi asnjéheré AT-sé ndonjérén
prej kétyre té ardhurave té paligishme, as pagoi ndonjéheré taksa pér kéto
para té viedhura. Njé hetim i kryer nga AT tregon se R.l., ka pérgjegjési ligjore
pér 81, 447.22 euro pér shmangie nga tatimi pér vitin fiskal 2011 dhe ka
pérgjegjési ligiore pér shumén e pérgjithshme té 197,125.60 eurove pér vitet
2007-2013. Tatimi qé i detyrohet pér vitin 2012 éshté 29,708.14 euro.

Mé tej, pérgjimi i telefonit té F.B., zbuloi njé bisedé qé ndodhi mé 24 korrik
2013, né té cilén F.B., kontaktoi me N.Th., me telefon dhe u pérgjigj S.Sh. F.B.,
pyeti “a mund té léshosh njé vértetim sikur ke punuar tek uné?” S.Sh., i
pérgjigjet: “Ta shohim”. F.B., i thoté “hajde né zyrén time jam kétu bashké me
inspektorét e AT-sé duke kontrolluar dokumentet”. Mé voné, né té njéjtén
mbrémje, N.Th., thérret F.B., dhe ata diskutojné pér Iéshimin e faturave pér njé
autolarje. Nga kéto biseda éshté e qgarté se té pandehurit F.B., N.Th., dhe S.Sh.,

po punojné bashké dhe po pérpigen té shmangin pagesén e tatimit.

Kundérshtimi i mbrojtjes
154.Mbrojtja pretendon se vepra penale e shmangies nga tatimi éshté falur nga Ligji Nr.

04/L-209 pér Amnistiné.

Gjetja e gjykatés

155.Gjykata nuk pajtohet me argumentin e mbrojtjes se vepra penale e shmangies nga
tatimi éshté falur nga Ligji Nr. 04/L-209 pér Amnistiné. Gjuha pérkatése e kétij ligji éshté

si vijon:

1.2. Veprat penale sipas Kodit Penal té Kosovés (Rregullore e UNMIK-ut
2003/25, daté 6 korrik 2003, Gazeta zyrtare e Kosovés nr. 2003/25) dhe
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Rregullores s& UNMIK-ut nr. 2004/19 mbi ndryshimin e Kodit té Pérkohshém

Penal té Kosovés, si mé poshté:

1.2.8. Thirrja pér rezistencé (neni 319) pérvec né rastet kur kryerja e
késaj vepre penale ka rezultuar né kryerjen e njé vepre tjetér penale.

Lirohen nga ndjekja penale apo vuajtja e dénimit edhe kryesit e kétyre

veprave penale mé poshté té cilat jané kryer me qéllim té kryerjes sé

veprés penale thirrja pér rezistencé:

1.2.8.3. Shmangie nga tatimi (Neni 249); [emphasis added]

Sic mund té vérehet nga gjuha e ligjit, vepra penale e shmangies nga tatimi falet vetém
nése éshté kryer me qgéllimin e kryerjes sé veprés penale té ‘thirrjes pér rezistencé’. Né
kété 1éndé as prokurori, as mbrojtja nuk pretenduan gé vepra penale e shmangies nga
tatimi u krye kinse me géllimin e kryerjes sé veprés penale té thirrjes pér rezistencé.

Prandaj gjykata e hedh poshté si té pabazuar kété argument té mbrojtjes.

1) 1 pandehuri H.Sh.

156.Aktakuza e ngarkon té pandehurin H.Sh., me njé (1) akuzé:

Akuza 1: Shmangia nga tatimi

Pretendimi i prokurorit

157.Akuza pretendon se veprimet e méposhtme u kryen nga i pandehuri H.Sh., duke kryer
késhtu veprén penale té shmangies nga tatimi. Teksti pérkatés i Aktakuzés shprehet

késhtu:

H.Sh., éshté pronari i regjistruar i kompanisé P. E pandehura N.V., né bashké-

kryerje me F.B., dhe E.D., transferoi 200,000 euro para té vjedhura né
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llogariné bankare té P., mé 14 dhjetor 2011, pér t’i investuar né njé té
ashtuquajtur “projekt pér restorant.” E.D., i tha H.Sh., se 200,000 euro po
transferoheshin né llogariné bankare té kompanisé Pirro té tij, por i pandehuri
H.Sh., me dashje nuk veproi dhe nuk e raportoi asnjéheré ndonjérén prej
kétyre té ardhurave té paligishme tek Autoritetet e Administrimit té Tasave; as
ai, as E.D., nuk i paguan AT-sé ndonjé tatim lidhur me kéto para té vjedhura.
Njé hetim i kryer nga AT tregon se P., kishte pasur njé qarkullim té padeklaruar
prej 200,000 eurosh pér vitin 2011 dhe ka pérgjegjési ligiore pér 44,831.54
eurot né shmangie nga tatimi. AT rekomandon qé H.Sh., té akuzohet pér

shmangie me dashje nga tatimi.

Kundérshtimi i mbrojtjes

158.Mbrojtja pretendon se nuk ka prova té mjaftueshme pér dyshim té miré-bazuar né
lidhje me kété akuzé pér té pandehurin H.Sh. Mbrojtja pretendon se klienti i saj ishte
vetém drejtor formal, ndérsa i pandehuri tjetér, E.D., ishte agjenti i regjistruar dhe sipas
ligjit ai ka autoritet té ploté, njésoj si drejtor, né kompani. Sipas mbrojtjes, i pandehuri
H.Sh., nuk menaxhonte financat e kompanisé dhe nuk u pérfshi né ndonjé transaksion
té kompanisé. Mé tej, mbrojtja pretendon se i pandehuri nuk kishte géllim t'i shmangej
pagimit té tatimeve dhe se, né ¢do rast, nuk ekziston detyrimi pér t'ua raportuar

Autoriteteve Tatimore paraté gé pretendohet se ai i mori hua.

Gjetja e gjykatés

159.Gjykata véren se nuk éshté kontestuar se i pandehuri H.Sh., éshté pronar i kompanisé P.
Mé tej, nuk éshté kontestuar se shuma prej 200,000.00 eurosh u transferua nga
kompania CE né llogariné bankare té P.,-s. Nuk éshté kontestuar se kéto para nuk u
raportuan tek autoritetet tatimore. Pér té tepér, gjykata ka pércaktuar se ka dyshim té
miré-bazuar se qéllimi i transferimit té kétyre parave né llogariné bankare té P., ishte

pér t'i pastruar ato dhe nuk ishte hua pér P. Né kéto rrethana, gjykata vleréson se ka
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dyshim té miré-bazuar se P., ishte nén detyrimin qé t’i raportonte kéto té ardhura tek

Autoritetet Tatimore.

160.Prandaj, gjykata arrin né pérfundimin se ka dyshim té miré-bazuar se i pandehuri veproi

né shkelje té nenit 63 (1) dhe (4) té Ligjit pér Administratén Tatimore dhe Procedurat
2010 (TAP).

I1l. Kundérshtimet ndaj provave:

161.Vetém mbrojtési i té pandehurit J.B., ushtroi kérkesé pér kundérshtimin e provave.
Mbrojtja pretendon se provat “u siguruan né meényré té paligishme nga policia,

prokurori i shtetit, ose enti tjetér shtetéror”.

162.Mbrojtja deklaron se né lidhje me Akuzén 1 té Aktakuzés, provat e siguruara pérmes
pérgjimit ndérmjet J.B., dhe bashkéshortes sé tij u siguruan dhe u pérdorén si prova né
kundérshtim me Nenin 8 té Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut lidhur me té
drejtén e respektit pér korrespondencén private dhe familjare. Mé tej, mbrojtja
pretendon se kéto prova jané jo relevante ose thelbésisht té pambéshtetshme dhe

duhet té jené té papranueshme.

163.Gjykata véren se pérgjimi i numrit telefonik qé i pérkiste té pandehurit J. B., u krye né
bazé té njé urdhri pér pérgjim, té nxjerré me rregull nga Gjykata Themelore e Prishtinés
mé 2 prill 2013. Pérgjimi i bisedés telefonike gé ndodhi mé 18 prill 2013 ndérmjet té

pandehurit dhe bashkéshortes sé tij u krye né pajtim me urdhrin e gjykatés.

164.Prandaj, gjykata arrin né pérfundimin se provat u siguruan né pajtim me procedurat
legal dhe, prandaj, jané prima facie prova té pranueshme. Pesha e provave né té cilat
mbéshteten palét do té vlerésohen né pérfundim té késaj procedure, kur gjykata té

shqiptojé aktgjykimin.
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Il. Pérfundim:

165.Duke marré parasysh té gjitha argumentet e mésipérme gjykata vendosi si né dispozitiv.

GJYKATA THEMELORE E PRISHTINES,
PKR. Nr. 1046/13, 20 janar 2014

Gjyqgtari Malcolm Simmons

Kryetar i trupi gjykues i EULEX-it

Mjet ligjor: Né bazé té Nenit 250(4) té KPPK-sé, palét e autorizuara mund té
paragesin ankesé kundér kétij vendimi brenda (5) ditéve nga marrja
né doré e kétij vendimi me shkrim. Ankesa duhet, pérmes késaj

Gjykate, t'i drejtohet Gjykatés sé Apelit.
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