PAKR.nr.135/2013

GJYKATA E APELIT E KOSOVES - Departamenti pér krime té rénda,
kolegji i pérbéré nga gjyqtarét, Annemarie Meister, kryetare-gjyqgtare e Eulex-it,
Abdullah  Ahmeti dhe Driton Muharremi, anétaré-gjyqtaré vendoré, me
pjesémarrjen e bashképunétorit profesional Andres Parmas, zyrtar ligjor i
EULEX-it, procesmbajtés, né céshtjen penale kundér té akuzuarve H.S. nga
Prishtina, B.H1.nga Prishtina dhe M.K.nga Mitrovica pér shkak té veprés penale
Mashtrim parashikuar me nenin 261 par.1 dhe 2.lidhur me nenin 23 te Kodit
Penal té Kosovés (KPK-s€), veprés penale Keqgpérdorimi i autorizimeve ne
ekonomi, parashikuar me nenin 236 par.1 dhe 2 lidhur me nenin 23 te Kodit Penal
té Kosovés (KPK-sé) dhe veprés penale Lidhja e Kontratés se démshme
parashikuar me nenin 237 par.1 dhe 2 te Kodit Penal té Kosovés (KPK-sg), Z.S.
nga Ferizaji, M.N. nga Prishtina, O.l. nga Vushtrria, B.H1. nga Prishtina dhe H.G.
nga Prishtina, pér shkak té veprés penale Mashtrim parashikuar me nenin 261
par.1 dhe 2.lidhur me nenin 23 te Kodit Penal té Kosovés (KPK-sé), Z.S., M.N.
dhe B.H1. pér shkak té veprés penale Keqgpérdorimi i autorizimeve ne ekonomi,
parashikuar me nenin 236 par.l dhe 2lidhur me nenin 23 te Kodit Penal té
Kosovés (KPK-sé), O.1., Z.S., M.N., H.G. dhe B.H1. pér shkak té veprés penale
Lidhja e Kontratés se démshme parashikuar me nenin 237 par.1 dhe 2 te Kodit
Penal té¢ Kosovés (KPK-s&), duke vendosur pérkitazi me ankesén e mbrojtésve té
akuzuarve, té akuzuarit B.H1. dhe palés sé démtuar, té paragitur kundér
aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né Prishting, P.nr.86/2007 daté 23.05.2011, né
seancén e kolegjit t¢ mbajtur me 06.02.2014 mori kété:

AKTVENDIM

1. Duke e aprovuar pjeserisht ankesat e avokateve mbrojtes per te pandehurit
H.S., MK, ZS., O.l, B.H1. dhe H.G, si dhe ankesat e te pandehurit B.H1.,
gjithashtu ex officio ne lidhje me te pandehurit B.H1.dhe M.N., aktgjykimi
P.n0.86/2007 i dates 23.05.2011 i marre nga Gjykata Themelore e Prishtines
anulohet dhe lenda duhet te kthehet ne gjykaten e shkalles se pare per rigjykim
para nje paneli tjeter.

2. Akuzat kunder te pandehurve:

- H.S. refuzohen ne lidhje me 300 000 Euro kredi kompanise xxx ne shkurt
2004.

- B.H1.refuzohen ne lidhje me 231 950 dhe 218 050 Euro kredi ndaj
kompanise xxx1 ne mars 2004;

- M.K. refuzohen ne lidhje me 300 000 Euro kredi kompanisé xxx2 ne
shkurt 2004, pasi gé ka aritur parashkrimi absolut i kétyre veprave penale.



3. Ankesa e palés sé démtuar xxx3, hudhet si e pa lejuar.

Arsyetimi

Me aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné P.nr.86/2007 daté
23.05.2011, i akuzuari H.S., éshté shpallur fajtor pér shkak té veprés penale:
Mashtrim parashikuar me nenin 261 par.l dhe 2.lidhur me nenin 23 te Kodit
Penal té Kosovés (KPK-sé), pér cka éshté gjykuar me dénim burgu né kohézgjatje
prej 4 (katér) vite e 6 (gjashté) muaj. Ndérsa konform nenit 390 par.3 té KPPK-sé,
éshté liruar nga akuza pér shkak té veprave penale Kegpérdorimi i autorizimeve
ne ekonomi, nga neni 236 par.1 dhe 2 lidhur me nenin 23 té KPK-sé dhe veprés
penale Lidhja e Kontratés se démshme nga neni 237 par.1l dhe 2 té KPK-sg, i
akuzuari B.H1.&shté shpallur fajtor pér shkak té veprés penale: Mashtrim
parashikuar me nenin 261 par.l1 dhe 2.lidhur me nenin 23 te Kodit Penal té
Kosovés (KPK-sé), pér ¢cka éshté gjykuar me dénim burgu né kohézgjatje prej 2
(dy) vite, i cili dénim nuk do té ekzekutohet nése i akuzuari né afat prej 2 viteve
nuk kryen vepér tjetér penale. Ndérsa konform nenit 390 par.3 té¢ KPPK-sg, éshté
liruar nga akuza pér shkak té veprave penale Keqpérdorimi i autorizimeve ne
ekonomi, nga neni 236 par.1 dhe 2 lidhur me nenin 23 té KPK-sé dhe veprés
penale Lidhja e Kontratés se démshme nga neni 237 par.1 dhe 2 té KPK-sg, i
akuzuari M.K., éshté shpallur fajtor pér shkak té veprés penale: Mashtrim
parashikuar me nenin 261 par.l1 dhe 2.lidhur me nenin 23 te Kodit Penal té
Kosovés (KPK-sé), pér ¢cka éshté gjykuar me dénim burgu né kohézgjatje prej 3
(tre) vite e 6 (gjashté) muaj. Ndérsa konform nenit 390 par.3 té KPPK-sé, éshté
liruar nga akuza pér shkak té veprave penale Kegpérdorimi i autorizimeve ne
ekonomi, nga neni 236 par.l dhe 2 lidhur me nenin 23 té KPK-sé dhe veprés
penale Lidhja e Kontratés se démshme nga neni 237 par.1 dhe 2 té KPK-sg, i
akuzuari Z.S., éshté shpallur fajtor pér shkak té veprés penale: Kegpérdorimi i
autorizimeve ne ekonomi, nga neni 236 par.1 dhe 2 lidhur me nenin 23 té KPK-
sé, pér cka éshté gjykuar me dénim burgu né kohézgjatje prej 4 (katér) vite.
Ndérsa konform nenit 390 par.3 té KPPK-sg, éshté liruar nga akuza pér shkak té
veprés penale Lidhja e Kontratés se démshme nga neni 237 par.1 dhe 2 té KPK-sé
dhe veprés penale: Mashtrim parashikuar me nenin 261 par.1 dhe 2.lidhur me
nenin 23 te Kodit Penal t&¢ Kosovés (KPK-sg€), i akuzuari M.N., éshté shpallur
fajtor pér shkak té veprés penale: Keqpérdorimi i autorizimeve ne ekonomi, nga
neni 236 par.1 dhe 2 lidhur me nenin 23 té KPK-sé, pér cka éshté gjykuar me
dénim burgu né kohézgjatje prej 2 (dy) vite, i cili dénim nuk do té ekzekutohet
nése i akuzuari né afat prej 2 viteve nuk kryen vepér tjetér penale. Ndérsa
konform nenit 390 par.3 té KPPK-sg, éshté liruar nga akuza pér shkak té veprés
penale Lidhja e Kontratés se démshme nga neni 237 par.1 dhe 2 té KPK-sé dhe
veprés penale: Mashtrim parashikuar me nenin 261 par.1 dhe 2.lidhur me nenin
23 te Kodit Penal té Kosovés (KPK-sé), i akuzuari O.l., &shté shpallur fajtor pér
shkak té veprés penale: Kegpérdorimi i autorizimeve ne ekonomi, nga neni 236
par.1 dhe 2 lidhur me nenin 23 té KPK-s&, pér ¢cka éshté gjykuar me dénim burgu
né kohézgjatje prej 4 (katér) vite dhe pér veprén penale Lidhja e Kontratés se
démshme nga neni 237 par.1 dhe 2 té KPK-sé. pér ¢cka éshté gjykuar me dénim
burgu né kohézgjatje prej 2 (dy) vite, ashtu qé konform nenit 71 té KPK-sg, i ka
shgiptuar dénimin unik, né kohézgjatje prej 5 (pesé) viteve. Ndérsa konform
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nenit 390 par.3 té KPPK-sé, éshté liruar nga akuza pér shkak té veprés penale
Mashtrim parashikuar me nenin 261 par.1 dhe 2.lidhur me nenin 23 te Kodit
Penal té Kosovés (KPK-sg), i akuzuari B.H1., éshté shpallur fajtor pér shkak té
veprés penale: Kegpérdorimi i autorizimeve ne ekonomi, nga neni 236 par.1 dhe 2
lidhur me nenin 23 té KPK-sé, pér cka éshté gjykuar me dénim burgu né
kohézgjatje prej 4 (katér) vite. Ndérsa konform nenit 390 par.3 té KPPK-sé, éshté
liruar nga akuza pér shkak té veprés penale Lidhja e Kontratés se démshme nga
neni 237 par.1l dhe 2 t¢ KPK-sé dhe veprés penale, Mashtrim parashikuar me
nenin 261 par.1 dhe 2.lidhur me nenin 23 te Kodit Penal té Kosovés (KPK-s€) dhe
I akuzuari H.G., éshté shpallur fajtor pér shkak té veprés penale, Kegpérdorimi i
autorizimeve ne ekonomi, nga neni 236 par.1 dhe 2 lidhur me nenin 23 té KPK-
S8, pér cka éshté gjykuar me dénim burgu né kohézgjatje prej 1 (njé) vit e 6
(gjashté) muaj. Ndérsa konform nenit 390 par.3 té KPPK-sé, éshté liruar nga
akuza pér shkak té veprés penale Lidhja e Kontratés se démshme nga neni 237
par.1l dhe 2 t¢ KPK-sé dhe veprés penale: Mashtrim parashikuar me nenin 261
par.l dhe 2.lidhur me nenin 23 te Kodit Penal té Kosovés (KPK-s&). Té
pandehurve iu kompensohen shpenzimet e procedurés penale konform nenit 102
par.1l té KPPK, me pérjashtim té shpenzimeve té pérkthimit né shumé prej 1000€.

Kundér kétij aktgjykimi brenda afatit ligjor ankesé kané paragitur:

-Mbrojtésit e té akuzuarit Z.S., avokatét Osman Havolli dhe Ahmet
Hasolli, pér shkak té shkeljeve esenciale té dipsozitave té procedurés penale,
vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkeljes sé kodit penal dhe
vendimit lidhur me sanksionin penal, duke propozuar qé¢ Gjykata e Apelit e
Kosovés, té aprovoj ankesén e mbrojtésve dhe té akuzuarin Z.S., né mungesé té
provave ta liroj nga akuza apo ¢éshtjen t’ia kthejé gjykatés sé shkallés s€ paré, né
rishgyrtim dhe ri vendosje.

Mbrojtésit konsiderojné se aktgjykimi i atakuar pérmban shkelje esenciale
té dispozitave té procedurés penale, nga neni 403 par.1 nén par.12 té KPPK, dhe
kéto shkelje kané té béjné me até se dispozitivi | aktgjykimit éshté | pa
kuptueshém dhe kundérthénés me brendiné e tij, ose me arsyet e aktgjykimit,
aktgjykimi nuk pérfshiné arsyetimin, né te nuk jané paraqitur arsyet lidhur me
faktet vendimtare. Sipas mbrojtjes né dispozitivin Il, té aktgjykimit aktual gjykata
duke béré pérshkrimin e punéve dhe detyrave té punés, me pérgjegjésiné e tij, né
procesin e punés pér Z.S.n, rrjedh se ai paska gené i punésuar né marrédhénie té
rregullt té punés né bank dhe né pozitén kyqge té kryetarit té késhillit menagjues té
Xxx3, e (€ pér pasojé me fajin e tij, nga BQK, késaj banke i éshté revokuar
licenca. Sipas mbrojtjes Z.S., shpallet fajtor jo sipas aktakuzés né vazhdimési, por
sipas njé vlerésimi té vet gjykatés, e cila né ményré autonome e ka hartuar njé
dispozitiv té aktgjykimit, kundér Z.S.t, né pikén Il, i cili juridikisht éshté né
kundérshtim me ligjin. Késhilli Qeverisés i xxx3, dhe kryetari i saj Z.S., éshté
viktimé e mashtrimeve pér té cilat mbahet pérgjegjés dhe dénohet duke ditur se
nuk kishte asnjé pérfitim pérsonal pér vete apo té organizatave té tij, e nga kjo
shifet se dispozitivi i aktgjykimit, éshté i pa kuptueshém dhe kundérthénés me
vetveten. Sipas mbrojtjes, shtrohet pyetja si &shté e mundur gqé Z.S., té pérgjigjet
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pér veprimet e dikujt tjetér, pra, pér M.N.n, B.H1., M.K., B.H1. dhe H.G., pér té
cilét thuhet se secili ve¢ e veg, pér géllime té pérfitimeve pérsonale dhe
organizatave té tyre té biznesit, e kané mashtruar xxx3, duke fshehé fakte lidhur
me gjendjen e tyre financiare, pra éshté mashtruar edhe Z.S., nga ana e tyre e i
cili éshté shpallur fajtor pér veprat penale té cilat nuk i ka kryer. Nga kjo mund té
konkludohet se ka shkelje esenciale té dispozitave t¢ KPPK, nga neni 403 par.1
lidhur me nén par.10 té KPPK.

Gjendja faktike éshté vértetuar gabimisht ngase e njéjta nuk éshté e bazuar né
asnjé prové konkrete dhe mbetet njé shkrim i hetuesve gé nuk éshté asgjé mé
shumé se spekulime dhe trillime. Nga té gjitha kéto prova né asnjé formé nuk
éshté déshmuar se Z.S., duke gené né pozitén e Késhillit Qeverisés té xxx3, ka
kryer veprén penale kegpérdorimi i autorizimeve né ekonomi, ngase me asnjé
prové té vetme nuk e déshmon géllimin e veprés penale, respektivisht pérfitimin
material, pér vete apo organizatén e tij. Né kété céshtje penale, éshté shkelur edhe
Kodi Penal, sipas nenit 404 par.1 nén par.1l t¢ KPPK, sepse vepra pér té cilén
éshté akuzuar Z.S., nuk éshté vepér penale.

-Mbrojtésit e té akuzuarit H.S., av.Qerim Metaj dhe Avdi Ahmeti, pér
shkak té shkeljeve esenciale té dipsozitave té procedurés penale, vértetimit té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkeljes sé kodit penal dhe vendimit
lidhur me sanksionin penal, duke propozuar gé Gjykata e Apelit e Kosovés, té
aprovoj ankesén e mbrojtésve dhe té akuzuarin H.S., né mungesé té provave ta
liroj nga akuza apo ¢éshtjen t’ia kthejé gjykatés s€ shkallés sé paré€, né€ rishqyrtim
dhe ri vendosje.

Mbrojtja konsideron se aktgjykimi i kundérshtuar né pikén | té aktakuzés,
me té cilén i akuzuari H.S., éshté shpallur fajtor pér veprén penale té€ mashtrimit
nga neni 261 par.1 dhe 2 lidhur me nenin 23 té KPK, dhe e ka dénuar me dénim
burgu né kohézgjatje prej 4(katér)vite e 6(gjashté)muaj, si i tillé éshté i
kundérligjshém ngase i njéjti &shté i pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave
té procedurés penale, nga neni 403 par.1 pika 10 té KPPK, ngase gjykata ka béré
tejkalimin e akuzés, ku té njéjtin e ka shpallur fajtor pér veprén penale té
mashtrimit nga neni 261 pr.1 dhe 2 t¢ KPK. KEgté sipas mbrojtjes gjykata nuk ka
pasur drejté ta béjé nga fakti se i njéjti nuk ka gené i akuzuar pér kété vepér
penale as me aktakuzé e as né shqyrtimin gjygésor, por i njéjti ka gqené i akuzuar
dhénie té ndihmés né kryerjen e veprés penale t€ mashtrimit, nga neni 261 par.1
dhe 2 e lidhur me nenin 25 t¢ KPK. Andaj, sipas mbrojtjes vetém kjo shkelje
esenciale e béné aktgjykimin té pa géndrueshém. Mbrojtja gjithashtu ceké se
aktgjykimi ishte shpallur me dt.23.05.2011, kurse i njéjti paléve u éshté dérguar
me dt.12.12.2012, gé do té thoté 19 muaj pas shpalljes sé tij, pér cka éshté vepruar
né kundérshtim me dispozitat e Kodit té Procedurés Penale. Sipas mbrojtjes
dispozitivi i aktgjykimit té kundérshtuar né té cilén éshté pérfshiré edhe i akuzuari
H.S., éshté i pa garté dhe i pa kuptueshém. Né anén tjetér dispozitivi éshté
kontradiktor me vetveten dhe arsyetimin e tij, por edhe me pérmbajtjen e provave
dhe procesverbaleve té cilat gjenden né shkresat e 1éndés. Pérshkrimi i dispoztiviti
té aktgjykimit, nuk i pérmban elementet e veprés penale té mashtrimit, pasi gé i
akuzuari H.S., me asnjé veprim nuk e kishte véné né lajthim xxx3, pra ky i
akuzuar nuk kishte prezantuar apo paragitur kurrfaré fakte té rrejshme me rastin e
realizimit té kredive té tij(dy kredi). Né rastin konkret kemi té b&mé me raport
civilo juridik. I akuzuari H.S., ka realizuar dy kredi dhe ato plotésisht né pajtim
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me Kushtet dhe kriteret té cilat i kishte caktuar xxx3, e jo i akuzuari H.S.. Kété e
vértetojné edhe déshmitarét D.P. dhe N.S., té cilat shprehimisht kané deklaruar se
gjithé dokumentacionin me rastin e aplikimit pér kredi i akuzuari H.S., e ka pasur
térésisht né rregull, duke iu pérmbajtur kushteve dhe kritereve té cilat i ka caktuar
veté xxx3.

Gjithashtu, eksperti financiar X.K., pas ekzaminimit t¢ dokumentacionit qé i
pérket kredi marrésve, té trajtuar sipas aktakuzés si grupi “H”, éshté vértetuar se
té gjithé kredimarrésit kané aplikuar dhe kané kontraktuar né emér té vet dhe pér
interes té bizneseve té tyre. Subjektet afariste té cilat i udhéheq i akuzuari H.S.,
kané pasur njé garkullim financiar vjetor prej afér 6.000.000,00Euro dhe té njéjtat
kané pasur mbulesé té mjaftueshme pér marrjen e ¢farédo kredie, e gé kjo éshté
vértetuar edhe nga ekspertiza e ekspertit financiar. Shton po ashtu se i akuzuari H.
ka pasur njérén kredi me afat kthimi prej 36 muaj me greis periudhé prej 6 muajve
dhe tjetrén me kredi revalvuese ne afat kthimi prej 12 muajve té cilén e ka
realizuar pjesé pjesé, duke Iéné kolateral tre heré mé shumé, por gé i njéjti nuk ka
mundur té dijé se banak do té likuidohet me 13.03.2006 ku ende nuk Kishte arritur
afati pér kthimin e kredive té paraparé me kontraté.

Mbrojtési i té akuzuarit M.K., av.Niké Shala, pér shkak té shkeljeve
esenciale té dipsozitave té procedurés penale, vértetimit té€ gabuar dhe jo té ploté
té gjendjes faktike, shkeljes sé kodit penal dhe vendimit lidhur me sanksionin
penal, duke propozuar gé Gjykata e Apelit e Kosovés, té aprovoj ankesén e
mbrojtésve dhe té akuzuarin M.K., né mungesé té provave ta liroj nga akuza.

Mbrojtési pretendon se aktgjykimi éshté i pérfshiré né shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale, nga neni 403 par.l pika 12 t¢ KPPK, ngase
dispozitivi i aktgjykimit éshté i pa kuptueshém, kundérthénés né brendiné e tij,
ose me arsye té aktgjykimit, ngase aktgjykimi nuk pérfshiné arsyet lidhur me
faktet vendimtare. Té gjitha kéto shkelje kané pasur ndikim né marrjen e
aktgjykimit té drejté dhe té ligjshém né kété céshtje penale. Sipas mbrojtjes as
gjendja e fakteve né kété céshtje penale nuk éshté vértetuar né ményré té drejté
dhe té ploté. Dashja et & akuzuarit pér ta kryer veprén penale, nuk éshté vértetua
me asnjé proveé. | njéjti tri heré ka aplikuar pér kredi, né proceduré té rregullt, me
dokumentacion valid, ju kané ndaré kredité, ashtu qé krediné e paré dhe té dyté, i
ka paguar né térési. Pastaj ka marré krediné e treté, e cila iu ka lejuar ndérsa ka
mbetur njé pjesé té borxhit pa e kryer. Marrja e kredive ka gené individuale, ashtu
gé déshmitari B.P., né “T.F.”, si né fazén hetimore ashtu dhe shqyrtimin kryesor
ka deklaruar se kredia éshté e tij dhe se ai éshté pérgjegjés pér borxhin e jo i
akuzuari M.K.. Mbrojtja konsideron se né rastin konkret me asnjé prové nuk éshté
déshmuar se kemi t€ b&ymé me grupin “K”, sepse pér t€ ekzistuar njé grup duhet
té ekzistojé sé pari ndonjé marréveshje e lidhur né mes paléve, anétaréve, e
nénshkruar dhe vértetuar né mes tyre, ku dihen té drejtat dhe obligimet né mes
tyre. Né rastin konkret, pra, kemi edhe shkelje té ligjit penal né dém té akuzuarit,
ngase né rastin konkret né veprimet e té akuzuarit nuk ekzistojné elementet e
veprés penale té mashtrimit, pér té cilat éshté akuzuar.

-Mbrojtési i té akuzuarit O.l., av.Abdylaziz Sadiku, pér shkak té
shkeljeve esenciale té dipsozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo
té ploté té gjendjes faktike, shkeljes sé kodit penal dhe vendimit lidhur me
sanksionin penal, duke propozuar gé Gjykata e Apelit e Kosovés, té aprovoj
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ankesén e mbrojtésve dhe té akuzuarin Z.S., né mungesé té provave ta liroj nga
akuza apo céshtjen t’ia kthejé gjykatés sé shkallés s€ par€, n€ rishqyrtim dhe ri
vendosje. Sipas mbrojtjes aktgjykimi i atakuar pérmban shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale, ngase i njéjti nuk éshté i mbéshtetur né
dispozitat e nenit 387 t¢ KPPK. Nga dispozitivi i pikés Il, pika a, té aktgjykimit té
atakuar rezulton se té pandehurit Z.S., M.N., O.l., B.H1. dhe H.G., jané shpallur
fajtor pér shkak se kané kryer veprén penale keqpérdorimi i autorizimeve né
ekonomi, sipas nenit 236 par.1 pika 5 dhe par.2 lidhur me nenin 23 té KPK. Kur
té lexoni kété do té hasni né até se té akuzuarit e kané kryer veprén penale
keqgpérdorimi i autorizimeve né ekonomi, nga neni 261 (10 pika 5 dhe 2) té KPK.
Kjo e béné té pa qarté térésisht kété pjesé té dispozitivit té aktgjykimit. Pér kéto
arsye gjykata e shkallés sé dyté,aktgjykimin e shkallés sé paré, duhet ta prish dhe
Iénda té kthehet né rivendosje pér shkak té shkeljeve esenciale té natyrés relative
té dispozitave procedurale. Dispozitivi nén 11, pika a, éshté i pa garté pér faktin se
fare nuk béhet pérshkrimi i veprimeve inkriminuese té akuzuarit O.l.. Nga ky
dispozitiv béné té kuptohet se i pandehuri O.1., nuk éshté fare kryes i késaj vepre
penale. Si karakteristiké e veprimeve té inkriminuara té késaj vepre éshté se kété
mund ta kryej me dashje vetém personi pérgjegjés né organizatén e biznesit, i cili
me veprimet e veta duhet té sjellé pérfitim pasuror té€ kundérligjshém organizatés
sé biznesit ku punon apo organizatés tjetér té biznesit. Gjykata e shkallés sé paré,
gabimisht e ka vértetuar gjendjen faktike né drejtim té asaj se i pandehuri Orhan, i
sjellé dobi pasurore organizatés tjetér té biznesit, respektivisht kredi marrésve.
Gjykata e shkallés sé paré, nuk e ka vértetuar drejt gjendjen faktike kur ka
konstatuar se i pandehuri Orhan, si drejtor ekzekutiv i xxx3, i ka kryer dy veprat
penale, té theksuara mé paré. Edhe né rast se eventualisht ka gjetur njé lloj
pérgjegjésie tek i akuzuari, ajo né asnjé ményré né veprimet e tija, si né rastin
konkret nuk ka mundur té sajojé dy vepra penale té ndryshme pér té njéjtat
veprime. Kur veprat penale jané té lidhura dhe té kushtézuara funksionarisht né
mes veti, vepér me pérgjegjési mé té madhe zakonisht e konsumon veprén
sekundare. | pandehuri né asnjé ményré nuk ka mundur té kryej edhe veprén
penale lidhja e kontratave t€ démshme, né raste se mé paré, ka kryer veprén
penale kegpérdorimi i autorizimeve né ekonomi. Né rast se dashja e personit me
autorizime té vecanta éshté pér té kryer veprén penale keqpérdorimi i
autorizimeve né ekonomi, me lejimin e kredisé sé démshme, atéheré lidhja e
kontratave né kété rast éshté produkt i veprés sé paré penale, respektivisht
finalizim i veprés penale kegpérdorimi i autorizimeve né ekonomi.

-Mbrojtési i té akuzuarit B.H1., av.Ramé Gashi, si dhe veté i
akuzuari, pér shkak té shkeljeve esenciale té dipsozitave té procedurés penale,
vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkeljes sé kodit penal dhe
vendimit lidhur me sanksionin penal, duke propozuar gé Gjykata e Apelit e
Kosovés, té aprovoj ankesén e mbrojtésve dhe té akuzuarin B.H1., né mungeseé té
provave ta liroj nga akuza apo ¢éshtjen t’ia kthejé gjykatés s€ shkall€s sé paré, né
rishqyrtim dhe vendosje.

Pretendimet lidhur me shkeljet esenciale nga neni 403 par.1l pika 12 té
KPPK, pérmbahen né até se dispozitivi i aktgjykimit t& kundérshtuar éshté i pa
kuptueshém, kundérthénés me brendiné e tij dhe té dhénat né arsyetimin e
aktgjykimit. Né dispozitivin Il.a, i akuzuari B.H1., éshté shpallur fajtor pér
veprén penale kegpérdorimi i autorizimeve né ekonomi né bashkékryerje nga neni
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261 (10 pika 5 dhe 2) t&¢ KPK. Neni 261 i KPK, pércakton veprén penale té
mashtrimit, e jo veprén penale té kegpérdorimit té autorizimit né ekonomi, si¢
ceket né dispozitiv té aktgjykimit. Ky fakt né ményré té qarté e béné dispozitivin
e aktgjykimit té kundérshtuar, té pa kuptueshém, kundérthénés me pérmbajtjen e
aktgjykimit dhe né kundérshtim me gjendjen faktike, té cilén e arsyeton veté
gjykata e shkallés sé paré. Kjo éshté e mjaftueshme pér tu konsideruar shkelja
esenciale e dispozitave té procedurés penale, nga neni 403 par.1 pika 12 té KPPK.
Mbrojtja si fakt tjetér, té shkeljes esenciale, pretendon se gjykata e shkallés sé
paré, né aktgjykimin e kundérshtuar nuk paraget asnjé arsyetim lidhur me nenin
23 té KPK, pérkatésisht faktin se vepra éshté kryer né bashkéveprim me té
pandehurit e tjeré. Gjykata e shkallés sé paré, ka déshtuar té€ argumentoj dhe
arsyetoj kinse bashkékryerjen e veprés penale nga ana e B.H1.t, me té pandehurit
e tjeré. Nuk ka asnjé prové né bazé té sé cilées mund té del ndonjé formé e
bashképunimit, midis B.H1.t dhe té pandehurve té tjeré, dhe kujdo nga
menaxhmenti i bankés, apo stafi administrativ i bankés, pér kohén derisa B.H1.,
ishte anétar i késhillit drejtues té bankés. Kjo né asnjé ményré nuk del as nga
shkresat e 1éndés e té cilat jané administruar si prova e ag mé paké nga ekspertiza
financiare e cila qarté ka definuar se pérgjegjésia pér kredité éshté individuale dhe
i takon kredi marrésit. Késhtu éshté deklaruar eksperti finanicar edhe né
shqyrtimin gjygésor me gojé. Té gjithé punétorét e bankés, kané deklaruar se
B.H1., asnjéheré nuk ka pasur ndikim e as nuk i ka kontaktuar si anétar té késhillit
drejtues té bankeés, pér ndonjé kredi té kujt do qofté. B.H1., duke gené anétar i
Bordit té akcionaréve né xxx3, asnjéheré pér vete nuk kishte marré asnjé kredi
nga ajo banké. Ai né banké ndodhej vetém kur merrte pjesé né mbledhje té bordit.
Kur nuk Kishte pasur asnjé implikim as mé té voglin, lidhur me kredité qé i kané
marré véllezérit e tij. Déshmitari E.D., i cili po ashtu ka punuar né banké,
deklaron se B.H1.,si anétar i bordit, nuk ka pasur kurrfaré interesimi pér subjekte
té caktuara, pér ndarje té kredive. Pra, pérgjegjésité pér kredité e marra iu takojné
atyre gé i kané marré dhe atyre gé i shfrytézojné (ankesé e pérbashkét e mbrojtésit
dhe e vet té akuzuarit).

Mbrojtési i té akuzuarit H.G., av. Destan Rukiqi, pér shkak té shkeljeve
esenciale té dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté
té gjendjes faktike, shkeljes sé kodit penal dhe vendimit lidhur me sanksionin
penal, duke propozuar gé Gjykata e Apelit e Kosovés, té aprovoj ankesén e
mbrojtésve dhe té akuzuarin H.G., né mungesé té provave ta liroj nga akuza apo
céshtjen t’ia kthejé gjykatés sé shkallés sé paré, né rishqyrtim dhe ri vendosje.

Shkeljet esenciale sipas mbrojtjes jané nga neni 403 par.1 nén par.8 dhe 12
dhe par.12 t¢ KPPK, gé e béjné aktgjykimin té kundérligjshém dhe té pa
géndrueshém, duke pretenduar se aktgjykimi éshté bazuar né prova té pa
pranueshme, ngase déshmitarét D.P., E.D. dhe V.M., né fillim jané marré né
pyetje né cilésiné e té dyshuarve, ndérsa pa prezencén e mbrojtésve. Andaj,
pretendon se kéto prova jané té pa pranueshme né pajtim me nenin 153 té KPPK,
e té cilat gjykata e shkallés sé paré, do té duhej ti vegonte nga shkresat e 1éndés,
mbéshtetur né nenin 154 par.4 t¢ KPPK. Duke vepruar késhtu gjykata e shkallés
sé paré, ka béré shkelje genésore té dispozitave té procedurés penale edhe nga
neni 403 par.1 nén par.8 t&¢ KPPK. Gjithashtu, ceket se procedura penale éshté
zgjatur pa arsye e gé né rastin konkret éshté shkelur konventa evropiane pér té
drejtat e njeriut, neni 6 i konventés, ku aktakuza né gjykaté éshté dorézuar me
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dt.26.02.2007, shqyrtimi gjyqgésor ka filluar me dt.02.03.2010, ka pérfunduar me
dt.11.05.2011, ndérsa aktgjykimi i éshté dorézuar paléve me dt.12.11.2012, pra
pesé vite, nga momenti i dorézimit té aktakuzés né gjykaté deri né dorézimin e
aktgjykimit té paléve. Gjithashtu, edhe gjendja faktike nuk éshté vértetuar ngase
asnjé déshmi e drejtpérdrejt apo e térthorté nuk vérteton faktin se i akuzuari H.G.,
ka ndikuar tek organet e bankés, gé ndonjéri nga huamarrésit té merr kredi. Kété e
déshmojné déshmitarét D.P., N.S., té punésuara né xxx3, si dhe déshmia e
ekspertit financiar X.K., mirépo, gjykata kéto i ka vlerésuar né ményré té njé
anshme.

-Ankesé ka ushtruar edhe i akuzuari B.H1., i cili edhe pse nuk i ceké bazat
ankimore, nga pérmbajtja voluminoze e ankesés shihet se té njejtén e kundérshton
pér té gjitha bazat ankimore, duke propozuar gé Gjykata e Apelit e Kosovés, té
aprovoj ankesén e tij dhe né mungesé té provave ta liroj nga akuza apo ¢éshtjen
t’ia kthejé gjykatés sé shkallés sé par€, né rishqyrtim dhe ri vendosje. Ka shtuar
ndér té tjera se nga procesverbalet origjinale e jo ato té falsifikuar t¢ mbledhjeve
té Bordit mund té shihet se i Bordi nuk ka lejuar kredi, se ka kérkuar nga Gjykata
e shkallés sé paré té kérkojé nga Banka procesverbalet origjinale dhe fletoren gé
gjendet né arkiv por se, gjykata nuk ka aprovuar kété kérkese.

-Ankesé ka paragitur edhe xxx3, e cila edhe pse nuk e ka cekur bazén
ankimore nga pérmbajtja shihet se pérshkruan gjendjen aktuale té obligimeve pér
secilin té akuzuar dhe se vleréson se dénimet nuk jané peshuar drejté né raport me
démet e shkaktuar ndaj kursimtaréve. ka propozuar qé gjykata té i kushtézon
dénimet me kryerjen e obligimeve ndaj bankés.

Gjykata e Apelit e Kosovés e caktoj dhe e mbajti seancén kolegjit konform
dispozités sé nenit 390 par.l t¢ KPP, pér té cilén i njoftoj palét. Né seancé
prezantoj Prokurori i Apelit Haxhi Dérguti, té akuzuarit H.S., M.K., Z.S., O.1,,
B.H1. dhe H.G.. mbrojtésit e té akuzuarve avokatét Osman Havolli, Ahmet
Hasolli, Qerim Metaj, Avdi Ahmeti, Niké Shala, Abdylaziz Sadiku, Ramé Gashi
dhe Destan Rukiqi si dhe pérfagésuesi i palés sé démtuar Ragip Krasnigi.
Prokurori i Apelit e mbéshteti propozimin e béré me shkrim PPA/l.nr.79/13 daté
05.06.2013, me té cilin ka propozuar gé té refuzohet si e pabazé ankesa e
mbrojtésve té akuzuarve. Mbrojtésit e té akuzuarve mbéshtetén pretendimet e tyre
né ankesa pér cka té akuzuarit i mbéshtetén mbrojtésit e tyre. Pala e démtuar
deklaroi se géndron prané dy parashtresave qé né ndérkohé i ka dorézuar gjykatés
sé shkallés sé dyté e gé ka té béjé me dinamikén e pagesés sé borxheve nga té
akuzuarit dhe forcimit té kolateralit.

Gjykata e Apelit shgyrtoi shkresat e késaj 1énde, studioi aktgjykimin e
kundérshtuar né pajtim me dispozitén e nenit 394 t&¢ KPP dhe pas vlerésimit té
pretendimeve ankimore konstatoi:

- aktgjykimi duhet anuluar dhe té kthehet né rigjykim dhe rivendosje.
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Gjykata e Apelit me vémendje ka shgyrtuar aktgjykimin e atakuar si dhe
pretendimet e mbrojtésve dhe vleréson se:

1. Aktgjykimi pérmban shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
penale, pasi qé nuk pérmban elementet dhe formén qé kérkohet né bazé té nenit
370 té KPP. Sipas par.2 té kétij neni ,, hyrja e aktgjykimit pérfshin: shénimin se
aktgjykimi merret né emér té€ popullit, emrin e gjykatés, emrin dhe mbiemrin e
gjyqtarit té vetém gjykues ose kryetarit dhe té anétaréve té trupit gjykues dhe té
procesmbajtésit, emrin dhe mbiemrin e té akuzuarit, veprén penale pér té cilén i
akuzuari éshté dénuar dhe nése ka gené i pranishém né shgyrtimin gjygésor, ditén
e shqyrtimit gjygésor, nése shqyrtimi gjygésor ka qené i hapur, emrin dhe
mbiemrin e prokurorit té shtetit, mbrojtésit, pérfagésuesit ligjor dhe té
pérfagésuesit té autorizuar té cilét kané gené té pranishém né shqyrtim gjygésor,
datén e shpalljes sé aktgjykimit té shqiptuar dhe datén e pérpilimit té aktgjykimit*’

1.1 Aktgjykimit té atakuar i mungojné shumica e kétyre elementeve sic
éshté: emri dhe mbiemri i procesmbajtésit, emrat dhe mbiemrat e té akuzuarve,
veprat penale pér té cilat ata akuzohen dhe jané dénuar dhe nése kané gené té
pranishém né shqyrtimin gjygésor, nése shqyrtimi gjygésor ka gené i hapur,
emrin dhe mbiemrin e prokurorit té shtetit, mbrojtésve té akuzuarve,
pérfagésuesit té autorizuar té palés sé démtuar, data e shpalljes sé aktgjykimit té
shqiptuar dhe data e pérpilimit té aktgjykimit ™’

Gjykata e Apelit vleréson se kur shkeljet e procedurave penale do te
ndaleshin me vetém kéto gabime, nuk do te kishte arsye te dérgohej Iénda pér
rigjykim sepse te gjitha elementet relevante jané te pranishme ne shkresat e
lendes. Késhtu ge kéto shkelje mund te zgjedhén me se miri duke modifikuar
aktgjykimin e Shqyrtimit Kryesor. Kéto shkelje ne vete nuk do te ngitnin pyetjen
e ligjshmérisé e aktgjykimit te Trupit Gjykues. Mirépo, kur merren parasysh njé
numér i madh i shkeljeve tjera ge jané te treguara me poshté atéheré Gjykata e
Apelit konkludon se kéto shkelje kontribuojné ne rezultatin e pérgjithshém qe
éshté i kundérligjshém.

1.2. Dispozitivi i aktgjykimit éshté i pa kuptueshém dhe i paqarté nuk
pérkon me arsyetimin dhe faktet vendimtare té paragitura nga ana e gjykatés sé
shkallés sé paré. Nuk éshté e garté se cilat fakte jané shpallur té vértetuara nga
gjykata e shkallés sé paré dhe nuk ekziston pérshkrimi faktik i cili do té sgaronte
se cilat jané veprimet konkrete inkriminuese té akuzuarve dhe se me cilat prova
jané vértetuar kéto veprime. Gjykata e shkallés sé paré né dispozitiv té pikés I/a,
pérshkruan ndér té tjera ,, ... ka mashtruar palén e démtuar xxx3 duke fshehur
fakte lidhur me gjendjen financiare pér té kthyer borxhin....”” duke mos
specifikuar se me cilat fakte té fshehura kané kryer kété mashtrim té akuzuarit dhe
pér cilat organizata afariste té tyre kané kryer mashtrimet. Po ashtu njéjté éshté
edhe sa i pérket pikés Il/a ku dispozitivi éshté krejtésisht i pa qgarté, duke mos
pérshkruar veprimet individuale té secilit té akuzuar dhe provat qé e mbéshtesin
njé pretendim té tillé. Edhe né kété rast nuk ceken organizatat e tyre pérfituese me
ané té kegpérdorimit té autorizimeve né ekonomi.
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1.3 Duke analizuar aktakuzén dhe aktgjykimin e atakuar, shihet se gjykata
shumicén e déshmitaréve té propozuar nga prokuroria nuk i ka dégjuar fare, si¢
jané: M.S., ENN., EH., B.T., AL, B.C,FN, LB, FK,MR, HH., RS, RG,
D.C., T.C. si dhe deklaratat e deshmitareve-huamarrésve té cilét deklaratat e tyre i
kané dhéné vetém né polici e té cilat gjykata né fagen e 12 (versioni né gjuhén
shqipe) i ka administruar si prova, e ku deklaratat e tilla iu jané pamundésuar té
akuzuarve dhe mbrojtésve qé ti kundérshtojné. Nga procesverbali i shqyrtimit
kryesor por edhe nga aktgjykimi nuk mund té konstatohet se a ka hequr doré
prokurori nga dégjimi i kétyre déshmitaréve apo pér ndonjé arsye tjetér nuk jané
dégjuar e gé nuk ceket né aktgjykim. Né kété rast gjykata e shkallés sé paré né
rast se nuk ka hegje doré nga ana e prokurorit lidhur me dégjimin e kétyre
déshmitaréve, té njéjtit nése mund té sigurohen té ftohen dhe pas marrjes sé
deklaratave té njéjtat té vlerésohen dhe té arsyetohen pér faktet eventuale té
vértetuara apo té pa vértetuara.

1.4 Gjykata e Apelit, pajtohet me pretendimet e mbrojtésve té akuzuarit
H.S., se sa i pérket té akuzuarve H.S., M.K. dhe B.H1, gjykata ka béré shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 384 par.1 pika 1.10 té KPP,
pasi gé né kété rast kemi té béjmé me tejkalim té akuzés né dém té akuzuarve
H.S., M.K.dhe B.H1., té cilét sipas aktakuzés sé ndryshuar akuzohen pér ndihmé
né Mashtrim nga neni 261 par.1 dhe 2 lidhur me nenin 23 dhe 25 té KPK, ndérsa
né aktgjykim jané shpallur pér shkak té veprés penale Mashtrim nga neni 261
par.1 dhe 2 lidhur me nenin 23 té KPK-sg.

1.5. Gjykata e shkallés sé paré si¢c shihet edhe nga aktgjykimi ka
administruar 150 prova materiale, té cilat vetém i ka cekur sipas renditjes, por té
njéjtat fare nuk i ka elaboruar, shqyrtuar dhe vértetuar duke dhéné arsyet se té
njéjtat cfaré relevance dhe lidhje kauzale kané me téré c¢éshtjen penale né
pérgjithési dhe me té akuzuarit né vecanti. Psh. prova nr. 1 gé ceket ,, Deklarata e
garancisé nr.26/05”°, e njéjta fare nuk arsyetohet ¢ as qé vlerésohet se cka
pérmban, se cka e inkriminon ndonjérin apo té gjithé té akuzuarit dhe me cilat
prova e njéjta éshté né pérputhje e gé té njéjtén do ta bénte prové relevante me té
cilén vértetohet ose jo fajésia e té akuzuarve.

1.5 Gjykata po ashtu me administrimin e provave personale si¢ éshté
marrja né pyetje e mé shumé se 30 déshmitaréve, vetém ka pérshkruar deklaratén
e tyre dhe me secilén prej tyre éshté mjaftuar me konstatimin se psh. né
deklaratén e déshmitares D.P. ,, se deklarata e saj duhet té konsiderohet e
besueshme. Ka marré pjesé né takime té bordit menaxhues dhe ajo i ka njoftuar
anétarét lidhur me situatén aktuale sa i pérket kredive, Ka pranuar se
pérgjegjésia pér kredité e médha éshté pranuar nga aksionarét té cilét ishin pjesé
e bordit, gé vértetohet me dokumente objektive-procesverbalet e marra gjaté
seancés sé késhillit menaxhues’’. Nga njé konkludim i tillé i gjykatés sé shkallés
sé paré nuk mund té konkludohet se cka né fakt gjykata ka vértetuar me kété
déshmi, veprimet inkriminuese té cilit té akuzuar apo ndoshta té té gjithéve jané
vértetuar nga Kkjo deklaraté, se Kkjo deklaraté me cilat prova té tjera té
administruara éshté né pérputhje té ploté e gé do té vértetonin fajésiné e té
akuzuarve dhe se ¢ka mendohet me késhillin menaxhues. Prandaj gjykata e
shkallés sé paré né rigjykim nuk ka nevojé gé té thérras edhe njé heré déshmitaré
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e dégjuar né shqyrtim kryesor (pérvec nése duhet vértetuar ndonjé fakt tjetér) por
duhet qé té gjitha kéto deklarata ti shqyrtoi secilén veg e veg, e pastaj té konstatojé
kredibilitetin e kétyre deklaratave, lidhjen kauzale té kétyre déshmive me
veprimet e té akuzuarve, faktet gé provohen nga kéto déshmi dhe pastaj té njéjtat
ti harmonizoje me provat e tjera dhe varésisht nga rezultati i tyre t€ merr njé
vendim té drejté dhe té ligjshém.

1.6 Aktgjykimit i mungojné né térési pretendimet e mbrojtjes dhe té
akuzuarve té dhéna né shqyrtim kryesor si dhe né fjalén pérfundimtare, e po ashtu
gjykata nuk éshté pérgjigjur né asnjé pretendim té mbrojtjes apo té akuzuarve, se
pérse ia falé apo nuk ia falé besimin provave mbrojtése. Po ashtu géndrojné
pretendimet e avokatit Osman Havolli gé gjykata nuk éshté pérgjigjur né disa
pretendime té tyre té dorézuara me shkrim dhe té potencuara né procesverbalin e
shqyrtimit kryesor. Nga shkresat e Iéndés shihet se mbrojtésit i jané drejtuar disa
heré me shkresa gjykatés, pér shqyrtimin e fakteve té reja dhe kundérshtimi i
mbrojtésve mbi pérmbajtjen e provave (parashtresat e datés 31.12.2010,
06.05.2010, 26.05.2010), por kéto shgetésime té tyre nuk u morén né shqyrtim
fare. Edhe kérkesés sé akuzuarit B.H1., gé té sigurohen procesverbalet e
mbledhjeve té bordit si dhe fletorja me shénime gé gjendet né arkivin e bankés,
gjykata nuk ka vendosur lidhur me kété kérkesé duke e injoruar té njéjtén.

2. Sai pérket ekspertizés sé ekspertit financiar X.K., kjo gjykaté vleréson
se gjykata e shkallés sé paré té njéjtén e ka vlerésuar né ményré selektive duke
aprovuar té njéjtén pjesérisht, edhe pse té njéjtin e kishte angazhuar veté gjykata e
po ashtu kishte urdhéruar edhe plotésimin e ekspertizés. Gjykata e shkallés sé
paré me kété rast konstaton se mendimi i dyté i ekspertit éshté plotésisht i pa
besueshém dhe én kundérshtim me mendimin e detajuar dhe té besueshém té
dhéné mé herét, por té njéjtén nuk e arsyeton se pérse nuk ia falé besimin dhe té
njéjtén e vleréson vetém né ato pjesé gé jané né disfavor té akuzuarv dhe vepron
né kundérshtim me nenin 136 dhe 142 té KPP ku thuhet ,, né gofté se té dhénat né
konstatimin e ekspertéve ndryshojné thelbésisht ose kur konstatimet e tyre jané té
pa garta, jo té plota apo né kontradikté me vetveten ose me rrethanat e
shqyrtuara e né rast se kéto té meta nuk mund té ménjanohen me marrjen e
serishme né pyetje té ekspertéve, mund té kérkohet mendimi i ekspertéve té tjeré”’,
ashtu gé né kété rast, gjykata éshté dashur té angazhojé edhe njé ekspert dhe nése
eventualisht né mes té ekspertizés sé paré dhe ekspertizés sé dyté té dhéné nga
eksperti tjetér pérséri ka kundérthénie, atéheré gjykata duhet té urdhérojé super
ekspertizé, ku do té merrnin pjesé sé paku tre ekspert financiar, pasi gé né kési
situata super ekspertiza pérbéhet nga dy apo mé shumé ekspert, gjegjésisht
fakultetit pérkatés apo ndonjé institucioni shkencor apo profesional, duke u nisur
nga paragjykimi se késhtu do té fitojmé njé mendim mé autoritativ se sa mendimi
i individit.

Céshtja qé mbeti kontestuese nga ekspertiza financiare e gé gjykata nuk ia
fali besimin ndérsa déshtoi té deklarohet dhe té jap mendimin e saj si dhe té
individualizoj pérgjegjésité éshté:

a) Se a ishte Banka Kreditore e Prishtinés, né situaté té tillé financiare sa
té falimentohej, ku sipas késaj gjykaté eksprti ishte i garté dhe konkret.
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b) A ka gené njé ndér shkaktarét e pérkegésimit té situatés financiare té
bankés, prishja e kontratés pér depozita nga ana e PTK-sé.

c) Céshtja e afateve né kthimin e kredive.

d) Mos aprovimi nga BPK-ja e vendimit mbi riprogramimin e disa
kredive té miratuara nga bordi menaxhues me 29.12.2005.

e) Mendimi i ekspertiti lidhur me memorandumin e mirékuptimit té
propozuar nga BPK-jané 28.09.2005 ku kemi dy konstatime té
ekspertit financiar.

f) A ishin solvente kompanité huamarrése dhe a ishin t&¢ mbuluara me
kolateral sipas rregullave té pércaktuara nga banka dhe BQK.

g) Dhe né fund nuk ka vlerésuar mendimin e ekspertit se pérgjegjési per
marrjen e kredive secili huamarrés ka kontraktuar né emér té vet dhe
pér interes té bizneseve té tyre dhe se secila kompani kredit marrése
pér obligimet e veta kontraktuale éshté pérgjegjése pér shumat e
kredisé.....,.

Prandaj éshté e domosdoshme qé né ekspertizé té re té ri sqarohen kéto
céshtje dhe sidomos céshtja e pérgjegjésisé sé secilit huamarrés lidhur me kéto
kredi dhe varésisht nga konstatimi i ri i ekspertit apo ekspertéve té merret pastaj
vendim i drejté dhe i ligjshém. Kjo éshté mé se e réndésishme sepse nga njé
pérfundim i tillé varet edhe ekzistenca apo mosekzistenca e grupeve té cilat
prokuroria dhe gjykata i emérton sipas mbiemrave té akuzuarve (grupi H., S., H1,
H2, N).

Gjykata e shkallés sé paré né fagen 49 paragrafi 2, thekson ,,se synimi pér
té pérfituar materialisht né ményré té paligjshme duhet té ekzistojé né kohén kur
akti i mashtrimit éshté duke u kryer. Pra nuk ka mashtrim, nése njé blerés i mallit
me kredi vetém mé pas vendos t€ mos e kthejé krediné dhe késhtu té pérfitojé
materialisht né ményré té paligjshme’’. Mirépo arsyetimin e dhéné mé tutje nuk e
bazon né prova té caktuara duke mos specifikuar se me cilat veprime apo prova
konstatohet se té akuzuarit né momentin e aplikimit apo thjesht me rastin e
aplikimit pér kredi té huamarrésve gé jané né cilési té déshmitaréve kishin pér
géllim mashtrimin dhe se nuk kané pasur géllim kthimin e kredisé gé nga fillimi i
marrjes sé kredive. Gjykata me kété rast nuk ka dhéné po ashtu pérgjigje edhe né
pretendimet e mbrojtjes e gé ceken edhe né ankesa kundér kétij aktgjykim se a
kemi né rastin konkret raport juridiko-civil apo me vepér penale té mashtrimit, pér
cka né cilén do rrethané gjykata éshté dashur gé té jep vlerésimin e saj.

3. Gjykata e Apelit e Kosovés, vleréson se né lidhje me té akuzuarin O.1.,
éshté shkelur ligji penal né dém té akuzuarit, pasi gé i akuzuari O.l. pér té njéjtat
veprime inkriminuese gé konsiderohen té vértetuara nga ana e gjykatés sé shkallés
sé paré, e ka shpallur fajtor té akuzuarin pér dy vepra penale dhe até pér,
Kegpérdorimi i autorizimeve ne ekonomi, nga neni 236 par.1l dhe 2 lidhur me
nenin 23 té KPK-sé, dhe pér veprén penale Lidhja e Kontratés se démshme nga
neni 237 par.l dhe 2 té KPK-sé. Kjo gjykaté vleréson se né rastin konkret
mbizotéron teoria e konsupcionit, pasi gé i akuzuari lidhjen e kontratés sé
démshme e ka arritur pérmes kegpérdorimit té autorizimit né ekonomi, késhtu gé
vepra penale e Lidhjes sé kontratés sé démshme nga neni 237 par.1 dhe 2 té KPK-
S8, si vepér mé e réndé penale e konsumon veprén penale té Keqpérdorimit té
autorizimit né ekonomi nga neni 236 par.l dhe 2 té KPK-s&, si vepér mé e
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lehté.Prandaj gjykata e shkallés sé paré né rigjykim ndaj té akuzuarit O.l. té
procedojé vetém pér veprén penale Lidhja e kontratés sé démshme nga neni 237
par.2 té KPK-sé.

Gjykata e shkallés sé paré ka liriné e veprimit rreth vlerésimit té provave
ndérsa Gjykata e Apelit vetém bén rivlerésimin e provave nése gjené gabime né
vlerésimin e gjykatés dhe se vetém né raste té jashtézakonshme bén administrimin
e provave me hapjen e shqyrtimin né shkallé té dyté. Kjo gjykaté ka gjetur se
pérshkrimi faktik nuk éshté béré sa duhet né aktgjykim dhe se arsyetimi éshté i
pamjaftueshém. Pasi qé aktgjykimi éshté né kundérshtim me dispozitat e KPP-sé,
se éshté e pa garté se cfaré jané gjetjet e Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné dhe
ményra se si kjo gjykaté ka ardhur deri te pérfundimet e kétilla, Gjykata e Apelit,
ka vendosur si né dispozitiv té kétij aktvendimi.

Né rastin né fjalé té pandehurit H.S., B.H1.dhe M.K. jané akuzuar pér
kryerjen e njé vepre penale t¢ mashtrimit sipas nenit 261 (1) dhe (2) KPK,
dénohet me burgim njé deri né pesé vjet. Gjykata e Apelit véren se né bazé té
nenit 90 (1) 4) KPK ndjekja penale mund té mos fillojé pas pesé vjet nga kryerja e
veprés penale té dénueshme me burgim prej mé shumé se 3 vjet, por jo mé shumé
se 5 vjet. Sipas Nenit 91 (1) afati i parashkrimit té ndjekjes penale fillon né ditén
kur éshté kryer vepra penale. Edhe pse sipas par (3) té njéjtit nen afati i
parashkrimit ndérpritet me ¢do veprim i cili ndérmerret pér géllime té ndjekjes
penale té veprés penale té kryer, megjithaté, né bazé té par. (6) té té njéjtit nen
ndjekje penale do té ndalohet né c¢do rast kur afati i parashkrimit ka kaluar dy
heré. Kéta té pandehur jané, ndér té tjera, té akuzuar pér veprén penale té
Mashtrimit né pajtim me nenin 261 (1) dhe (2) né lidhje me nenin 23 KPK né
lidhje me:

- 300 000 Euro kredi pér kompaniné xxx né Shkurt 2004 (H.S.);

- 231 950 dhe 218 050 Euro kredi pér kompaniné xxx1. né Mars
2004 (B.H1); dhe

— 300 000 Euro kredi pér kompaniné xxx2 né shkurt 2004 (M.K.).

Pasi gé pér veprat e mésipérme gé H.S., B.Hl.dhe M.K. jané té
akuzuarr, jané kryer mé shumé se 10 vjet mé paré, ka njé pengesé absolute
mbi ndjekjen penale pér shkak té kalimit té afatit té pércaktuar né nenin 91
(6) té KPK-sé . Prandaj, né bazé té nenit 389 1) i KPPK dhe neni 426 (1)
KPPK, akuzat ndaj té pandehurve H.S., B.H1.dhe M.K. duhet té refuzohen.

Nga arsyet e sipér cekura aktgjykimi i ankimuar juridikisht éshté i
pagéndrueshém dhe si i tillé éshté dashté té anulohet dhe ¢éshtja ti kthehet
Gjykatés sé shkallés sé paré pér rigjykim. Né rigjykim Gjykata e shkallés sé paré
duhet t€ veproj n€ pajtim me vérejtjet e lartcekura, t’1 eliminoj t€ gjitha shkeljet e
cekura, t’i administroj t& gjitha provat dhe t€ njé€jtat t’i vlerésoj né pajtim me
dispozitén e nenit 370 par.6 dhe 7 t& KPP, dhe varésisht nga rezultati i vlerésimit
té provave té nxjerr konkluzione té drejta té ligjshme e té bazuara né provat e
administruara e mandej té€ merr vendim pérkatés.
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Gjykata e Apelit e Kosovés, hudhi si té pa lejuar ankesé e palés sé
démtuar, kjo pér faktin se sipas dispozités sé nenit 381 par. 3 t&¢ KPP, i démtuari
mund té ushtrojé ankesé ndaj aktgjykimit vetém pér vendimin e gjykatés lidhur
me sanksionin penal pér veprat penale kundér jetés dhe trupit, kundér integritetit
seksual, kundér sigurisé sé trafikut publik dhe pér shpenzimet e procedurés
penale, e gé né rastin konkret vepra penale pér té cilén jané shpallur fajtor té
akuzuarit nuk hyn né veprat penale gé lejohet ankesa e té démtuarit.

Nga ¢ka u tha mé lart, e né pajtim me dispozitén e nenit 402 t¢ KPP u
vendos si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.
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