SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-276/13

Pristina

09. june 2015. godine
U postupku:

0. A.

Mitrovica

Zalilac

protiv

N/A

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova u sastavu Sylejman Nuredini, predsedavajuéi
sudija, Willem Brouwer i Roland Bruin, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske
zahteve Kosova KPCC/D/ R/199/2013 od dana 18. aprila 2013. godine (spis predmeta
upisan u KAI pod brojem KPA00447), nakon zasedanja odrzanog dana 09. juna 2015.

godine, donosi sledece



276/13

PRESUDA:

1. Odbija se kao neosnovana Zalba O. A. na odluku Komisije za imovinske
zahteve Kosova KPCC/D/ R/199/2013 od dana 18. aprila 2013. godine (u
delu koji se odnosi na spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA00447).

2. Potvrduje se odluka KPCC/D/C/ R/199/2013 od dana 18. aprila 2013.

godine (u delu koji se odnosi na spis predmeta upisan u KAI pod brojem

KPA00447).

Proceduralni i ¢injenicni saZetak:

1. Dana 28. februara 2007. godine, O. A. (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) podneo je
imovinski zahtev u Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI), kojim je potrazivao
potvrdivanje su-vlasnickog prava nad imovinom koja se nalazi u Mitrovici. Podnosilac
zahteva nije naglasio broj parcele koja ej predmet imovinskog zahteva ali iz dostavljene
dokumentacije i istrazivanja KAI proizlazi da je imovina deo parcele br. 19 u Katastarskoj
zoni Mitrovica. Glavni deo imovine koristi Osnovna skola "Sveti Sava". Osporeni deo
imovine je stambena kuca u povrsini od 71 m2 i dvoriste u povrsini od 00.04.05 ha.
Podnosilac zahteva je izjavio da je izgubio posed nad imovinom dana 13. maja 1999.
godine, te i da je istu nezakonito zauzela Osnovna $kola "Sveti Sava”. Sto vise, podnosilac
zahteva je potvrdio da je podneo tuzbu pred Opstinskim sudom u Mitrovici povodom

istog pitanja.

2. A.je inter alia sledece prilozio imovinskom zahtevu:

e Presuda GZ.138/2006 od dana 09. novembra 2007. godine, izdata od strane
Okruznog suda u Mitrovici kojom je ustanovljeno da su podnosilac zahteva 1 njegova
sestra su-vlasnici imovine u zahtevu na 2 jednakih delova kao naslednici njihovog

oca, A. A, te je s toga, Opstina Mitrovica obavezna da prizna su-vlasnicko pravo i
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dozvoli upis u katastarskim upisima. U obrazlozenju presude je navedeno da je u
1960. godine pokojni otac podnosioca zahteva stekao imovinu u zahtevu kao poklon
od K. M; te i da je izgradio kucu i ziveo u istoj sa svojom porodicom do 1999. godine
kada je kuca koja je predmet imovinskog zahteva spaljena usled oruzanog sukoba; i
da se porodica raselila u Novi Pazar. Na imovini na kojoj se nalazila porodi¢na kuca
izgradena je gimnazija. (Tuzba po kojoj je doneta navedena presuda podneta je pred
Opstinskim sudom u Mitrovicu u 2004. godini).

e Katastarska odluka 516/2010 od dana 04. maja 2012. godine, doneta od strane
Katastarske opstine Mitrovica kojom je zahtev podnosioca zahteva povodom deobe 1
upisa su-vlasnickog prava nad imovinom u zahtevu prihvacen te je podnosilac zahtev
upisan kao su-vlasnik u Katastarskim knjigama na osnovu izreke presude

C.No.463/2004 i presude GZ.138/20006.

3. Izvrsni sekretarijat KAI je ustanovio da je podnosilac zahteva podneo zahtev za istu
imovnu pred Komisijom za resavanje stambenih i imovinskih zahteva (KRSIZ) kojim je

potrazivao ponovni posed.

4. Grupnom odlukom HPCC/D/163/2004/C izdatom dana 09. decembra 2004. godine,
Komisija za resavanje stambenih i imovinskih zahteva je donela nalog za ponovni posed.
Paragraf 6 Grupne odluke naglasava da nalog jedino resava pitanje deklarativhe donete
odluke. Ista ne resava nijedno drugo zakonsko pravo osim zakonskog prava, pitanja ili

spora u vezi imovine u zahtevu.

5. Dana 11. maja 2011. godine, KAI Ekipa za obavestenje je otisla na imovinu i postavili
znak koji je obavestavao imovinski zahtev. U izvestaju o obavestenju, Ekipa KAI je
primetila da je imovina basta i deo sportske sale koju je zauzela Osnovna skola "Sveti
Sava". Direktor skole nije prihvatio da ucestvuje u postupku pred KAI Posto nije bilo

obavestenja o uces¢u imovinski zahtev je ostao kao nesporan.

6. Na osnovu izvestaja o verifikaciji od dana 01. februara 2013. godine, nadeno je da je
imovina upisana na ime podnosioca zahteva kao su-vlasnika "2 idealnog dela. Kancelarija

za geodeziju, katastar i nepokretnu imovinu Opstine Mitrovica, je putem pismenog
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odgovora pod referentnim brojem 15-031-971/13 od dana 24. januara 2013. godine,
potvrdila da je parcela br. 19 do 2012. godine bila upisana na SkupStine opstine Mitrovica,
dok je na osnovu presude GZ.138/06, od dana 09. novembra 2007. godine, patcela
podeljena i stvorene su nove parcele; parcela 19/1, koja je upisana na ime Opstine, i

parcela 19/2 koja je upisana na ime O. A. i E. S.

7. Dana 18. aprila 2013. godine, Komisija za imovinske zahteve Kosova (KIZK) se odlukom
KPCC/D/R/2013, odnosila na prethodno resavanje KRSIP i odbila imovinski zahtev
kao res judicata gde je izjavila da Izvrsni sekretarijat KAI poseduje materijalne dokaze kako
dostavljene od strane podnosioca zahteva tako pribavljene ex gfficio da je imovinski zahtev

prethodno razmotren i reSen pravosnaznom administrativnom ili sudskom odlukom.

8. Dana 12. avgusta 2013. godine, Odluka je urucena O. A. On je pred Vrhovnim sudom

ulozio zalbu dana 03. septembra 2013. godine (u daljem tekstu: zalilac).

Navodi Zalioca:

9. Zalilac navodi da Zivi u tegkim finansijskim uslovima u kudi pod kirijom, te prema tome,
trazi od Vrhovnog suda da izgradi kucu za njega i njegovu porodicu. A. zalbom daje
detaljnu prezentaciju dokumentacije koju je podneo kako bi potvrdio svoje su-vlasnicko

pravi.

Pravno obrazloZenje:

Prihvatljivost Zalbe:

10.Zalba je prihvatljiva. Ista je uloZena u vremenskom roku od 30. dana, predvidenom u

¢lanu 12.1 Zakona br. 03/1-079.

Zasnovanost Zalbe:
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11.Nakon pregleda spisa predmeta i navoda zalioca, u smislu ¢lana 194. ZPP, Vrhovni sud

nalazi da je Zalba neosnovana.

12.U konkretnom slucaju, iz spisa predmeta je ustanovljeno da je zalilac pred Komisijom za
reSavanje stambenih i imovinskih zahteva (KRSIZ) trazio ponovni posed kuée koja je
unistena tokom oruzanog sukoba. KRSIZ je grupnom odlukom HPCC/D/163/2004/C
donela nalog za ponovni posed gde je naglasila da nalog jedino refava pitanje prava
deklarativne donete odluke; medutim nije resila bilo koje drugo zakonsko pravo, pitanje ili
spor u vezi imovine u zahtevu. Pitanje tes judicata se moze podiéi u vezi sa prethodnom
odluko KRSIZ gde je ista prethodno resila imovinsko pravo svojine u imovinskom
zahtevu 1 jedino se primenjuje na isto, ili sustinski iste, ¢injenice. Ovde nije slucaj kao u
odluci KRSIZ. Drugacije od KIZK, Vrhovni sud se ne oslanja na prethodnu odluku

KRSIZ u odnosu na zasnovanost trenutnog svojinskog zahteva.

13.Medutim, zalilac je tokom podnosenja imovinskog zahteva u KAI naglasio da je vec
podneo tuzbu u Opstinskom sudu u Mitrovici koja je zavrSena presudom Okruznog suda
u vezi istog pitanja. On je predstavio presudu G. Z. 138/2006 od dana 09. novembra
2007. godine, izdatu od strane Okruznog suda u Mitrovici, koja je prethodno resila isto
pitanje na osnovu zasnovanosti. Sta je jo§ vaznije, Zalilac je imao pravo su-vlasnistva (1/2
idealnog dela) nad parcelom br. 19 upisanom u katastru sa podelom parcele na dva dela
kao parcele pod brojevima 19/1 i 19/2. Navedena odluka je izvtsena i obavljene su
potrebne izmene u katastru u odnosu na svojinu. Parcela br. 19/2 je trenutno upisana na

podnosioca zahteva na osnovu navedene presude.

14.U smislu clana 11.4 (c) Zakona br. 03/1-079 KIZK odbacuje imovinski zahtev koji je
prethodno razmotren i odluc¢en pravosnaznom sudskom odlukom. Prema tome, Vrhovni
sud primecuje da se imovinski zahtev odbacuje ako res judicata ne zbog odluke KRSIZ kao
sto KIZK navodi, ve¢ zbog presude G. Z. 138/2006 od dana 09. novembra 2007. godine

izdate od strane Okruznog suda u Mitrovici koja je ve¢ izvrsenja (vidi paragrafe 6 113).

15.Prema tome, ozalbena odluka se ne sastoji od bitne povrede ili pogresne primene

materijalnog ili proceduralnog prava.
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16.U odnosu na zahtev zalioca da mu se izgradi kuca, Zalbeno vec¢e Vrhovnog suda Kosova

nije nadlezno po tim zahtevima. Prema tome, ovaj zahtev se odbacuje.

17.Na osnovu gore navedenog i u smislu odredbe ¢lana 13. stav 3 Zakona br. 03/1.-079,

odluceno je kao u izreci ove presude.
Pravni savet:

18.U smislu ¢lana 13.6 Zakona br. 03/L-079, ova presuda je pravosnazna i primenljiva te se

ne moze napasti putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Sylejman Nuredini, predsedavajuci sudija

Willem Brouwer, EULEX sudija

Rolandus Bruin, EULEX sudija

Urs Nufer, EULEX registrar
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