OSNOVNI SUD U PRISTINI
(P. br. 144/13 — PPS. br. 30/2010)

[Objavljene presude mozda nisu pravosnazne 1 mogu biti predmet zalbi u
skladu sa vaze¢im zakonom. ]

DISPOZITIV PRESUDE

Dana 21. septembra 2015, Osnovni sud u Pristini u sudskom vecu
sastavljenom od sudije EULEX-a Jorga Martins Ribeira, kao predsednika
veca, sudije EULEX-a Arkadiusza Sedeka 1 sudije Beqira Kalludre, kao
¢lanova veéa, u krivicnom predmetu P.br. 144/13 - PPS. br. 30/2010 po
optuznici specijalnih tuzilaca g. Besima Kelmendija, i nakon 31. avgusta
2015. godine, gospode Merite Bine Rugova i1z Specijalnog tuzilaStva
Republike Kosovo javno izrice sledece:

U IME NARODA

OptuZeni su:
1-N. K.
2-A. Z
3- S.H.
4-S. F.
5-H.B.

Svi su se prvobitno teretili po optuznici od 5. novembra 2012.
godine, koja je podneta Osnovnom sudu u Pristini 13. novembra 2012.
godine, a po izmenjenoj optuznici od 28. marta 2013. godine, sada se



terete za sledeéa Kkrivi¢na dela (prema izmenjenoj optuznica i nakon §to je
tuzilac odustao od jedne tacke optuznice tokom zavrSne reci tuzilastva):

1-N K:

- zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlas€enja, u saizvrSilastvu
(protivno ¢lanu 422, stav 1, u vezi sa ¢lanom 31 KZK);

- primanje mita (protivno ¢lanu 343, stav 1, PKZK) i

-zaklju€ivanje Stetnih ugovora (protivno ¢lanu 237, stavovi 1 i 2
PKZK).

2-AZ:

- zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaS¢enja, u saizvrsilastvu
(protivno ¢lanu 422, stav 1, u vezi sa ¢lanom 31 KZK);

3-SH:

- zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlaS¢enja, u saizvrSilaStvu
(protivno ¢lanu 422, stav 1, u vezi sa ¢lanom 31 KZK); 1

- primanje mita (protivno ¢lanu 343, stav 1, PKZK).
4- S F:

- zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlas€enja, u saizvrsilaStvu
(protivno ¢lanu 422, stavl, u vezi sa ¢lanom 31 KZK); 1

- primanje mita (protivno ¢lanu 343, stav 1, PKZK).
5-H B:
-davanje mita (protivno ¢lanu 429 KZK) i

-zloupotreba ovlasc¢enja u privredi (protivno ¢lanu 236, stavovi 1.2 i
2, PKZK).

Nakon odrzanih rocista na glavnom pretresu, koja su bila otvorena za
javnost, dana: 14. aprila 2014, 13, 14, 27. i 28. maja 2014, 04. i 05. juna
2014, 16, 17. 1 18. jula 2014, 12, 26. i 30. septembra 2014, 04. novembra



2014, 12. decembra 2014, 05. i 23. januara 2015, 1. februara 2015, 17.
aprila 2015, 22. juna 2015, 24. juna 2015, 31. avgusta 2015. i 17.
septembra 2015, u prisustvu drzavnog tuzioca g. Besima Kelmendija i,
nakon 31. avgusta 2015, gde Merite Bine Rugova, navedenih okrivljenih i
njihovih branilaca g. B.T. (za N K), g. H.L. (za A 2), g. S.G. (za S H), g.
D.R. (zaSF)ig. A. A. (prvobitno g. Gj.D., za H B) i zastupnika (kada je
bio prisutan) oSte¢enog Ministarstva trgovine i privrede, nakon vecanja i
glasanja pretresnog veca dana 17. 1 18. septembra 2015. godine (zapisnicar
koji je bio zaduzen za vecanje 1 glasanje je bio A Xh);

U skladu sa ¢lanovima 359 do 366 1 370 Zakona o krivicnom
postupku Republike Kosovo, dana 21. septembra 2015. godine, na ro¢istu
otvorenom za javnost 1 u prisustvu okrivljenih, branilaca, tuzioca STRK 1
oStecene strane, donose sledecu

PRESUDU

Nastupila je apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja u vezi sa
krivicnim delom davanja mita, suprotno ¢lanu 429 KZK za koje se tereti
optuzeni H B (tacka 2). Apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja veé je
nastupila u dva trenutka: dana 15.09.2011. godine (u vezi sa navodnim
davanjem mita optuzenim NK 1 SF - §to znaci da je ista ve¢ nastupila kada
je optuznica od 05.11.2012. podignuta 13.11.2012) i 31.12.2013. (u vezi sa
navodnim davanjem mita optuzenom SH).

U skladu sa gore navedenim, shodno ¢lanovima 362 stav 1 1 363 stav
1.3, ZKPK, posto je zastarelost odavno nastupila, sud odbija optuzbu u vezi
sa krivicnim delom davanja mita.

I
U vezi sa tackom 1, u skladu sa ¢lanovima 359, 361, 362, stav 1,

365, 366 i 370, stav 3 ZKPK, sud zaklju¢uje da su optuzeni NK, AZ, SH i
SF krivi za zloupotrebu sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja, u saizvrsilastvu



(suprotno &l. 422, stav 1 u vezi sa ¢lanom 31 KZK), jer' je dokazano da su
navedeni optuzeni izvriili dela® koja im se stavljaju na teret, naime,
utvrdeno je van svake sumnje da su okrivljeni prilikom izvrSenja ugovora
za projektovanje i izgradnju infrastrukture u industrijskom parku u Drenasu
br. MTi/22/07/2005, $to je trebalo da obavi kompanija “Eltoni” u
vlasnistvu HB, dana 25. 07. 2006. godine odobrili pla¢anje od 135.278,20
evra kompaniji “Eltoni” iznos koji je je ukljucivao 50.000 evra koji nije bio
dospeo, posto je ovaj poslednji iznos ve¢ unapred isplacen dana
07.06.2006. godine u sklopu avansne uplate u iznosu od 140.689,62 evra,
prema dokumentu po imenu “situacioni i pare avansues” 0d 31. maja 2006.
godine, avansna uplata koju je optuzeni NK odobrio 07.06.2006. godine, a
tada je vrSilac duznosti stalnog sekretara bio optuzeni AZ koji to nije
stornirao. Umesto uplate od 135.278,20 evra dana 25. 07. 2006. godine,
50.000 evra je trebalo umanjiti od tog iznosa. Prilikom izvrSenja tog
ugovora nije moglo biti bilo kakvog avansa i stoga avansno placanje nije
moglo biti izvrSeno pre, jer u ugovoru, u opstim uslovima (u odeljku
vezanim za placanja, stav 20), stoji “iznos avansne uplate iznosi 0%°.
Okrivljeni NK, kao direktor odeljenja za javne nabavke, odobrio je
navedenu uplatu u iznosu od 135.278,20 evra dana 25.7.2006. godine,
okrivljeni SH ju je odobrio kao sluzbenik za vrsenje provere takode 25. 07.
2006. godine, a okrivljeni AZ, kao vrsilac duznosti stalnog sekretara, nije
stornirao isplatu, uprkos tome Sto je u to vreme postojao i dokument broj
33, od 21/07/2006, koji je potpisala nadzorna kompanija “Sever” u kome je
jasno navedeno da je iznos trebalo umanjiti za 50.000 evra. OptuZeni SF,
kao Sef Odseka za podrSsku preduzeéima i regionalnog razvoja, prema
ugovoru koji je potpisao sa Ministarstvom trgovine i privrede 07. 06. 2004.
godine, takode nije nadgledao proces i radove vezane za Industrijski park u
Drenasu 1 kao sluzbenik pomenutog Ministarstva uklju¢enog u Odjeljenje
za razvoj privatnog sektora kojem je projekat pripadao 1 kako je predvideno
ugovorom (¢lan 6, pravo inspekcije 1 nadzora nad radovima U
Industrijskom parku Drenas) nije izvrSio svoje rukovodilacke duznosti na
projektu u skladu sa njegovim ugovorom sa Ministarstvom, u vezi sa
dokumentima koji se odnose na pomenutu uplatu, on nije stornirao niti
prijavio, pa je na taj nacin istu dozvolio, posto je i on bio zaduzen za
nadzor nad projektom.

! Cinjenice u dispozitivu predstavljaju samo pregled kako bi se razumela odluka.
’ “Dela” sadrie yradnje” i “propsute”.



Posto su postupili na taj nacin, oni su zloupotrebili svoj sluzbeni
polozaj 1 ostetili budzet Ministarstva trgovine i privrede u iznosu ve¢em od
2.500 evra, a navedene isplate su za ishod imale to da je kompanija “Elioti”
ostvarila materijalnu dobit ve¢u od 5.000 evra. Nakon interne revizije u
Ministarstvu trgovine i privrede koju je 2007. godine izvrSio sada okrivljeni
AZ, od privrednog subjekta “Eltoni”, u vlasniStvu HB, zatraZeno je da vrati
gore pomenuti iznos od 50.000 evra - od cega je do sada vraceno 5.000
evra od strane okrivljenog HB dana 10.4.2007.

Okrivljeni su u to vreme bili na sluzbenom polozaju u Ministarstvu
trgovine 1 privrede 1 kroz udruzena dela, radnje 1 propuste, prekrsili su
svoje duznosti i znacajno doprineli izvrSenju kriviénog dela. U vreme kada
su se okrivljeni ponasSali na na¢in kao $to je opisano gore, mogli su da
razumeju i kontroliSu svoja dela koja su zeleli, znajuci da su njihova dela
zabranjena 1 kaznjiva zakonom.

Takode u odnosu na tacku 1 i u skladu sa navedenim zakonskim
odredbama, ali sada u vezi sa ¢lanovima 359, 360, stav 2, 361 1 363, stav 3,
ZKPK, sud zakljuCuje da je okrivljeni HB izvrSio deo radnji za koje je
optuzen, jer je utvrdeno da je okrivljeni kao vlasnik kompanije “Eltoni”
prilikom i1zvrSenja ugovora za projektovanje i izgradnju infrastrukture u
industrijskom parku u Drenasu br. MTi/22/07/2005, u saradnji i
koordinaciji sa barem jo§ jednim okrivljenim zvani¢nikom u Ministarstvu
trgovine i privrede, okrivljenim NK, kao Sefom odeljenja za javne nabavke
1 potpisnikom ugovora od 07/10/2005, 1 ne isklju¢ujuéi druge zvani¢nike u
tom Ministarstvu, okrivljeni B je predo¢io Ministarstvu trgovine 1 privrede,
u ime svoje firme “Eltoni”, dokumente sa logotipom i pecatom te
kompanije, 1 sa svojim potpisom, dokumente u kojima su navedene
Cinjenice koje nisu tatne u odnosu na izvrSene radove 1 njihov troSak,
znajuci da je sadrzaj predoCenih dokumenata bio laZan jer nije odgovarao
stvarnom stanju 1 da Ce isti biti kori§€eni u Ministarstvu trgovine 1 privrede
kako bi se formalno omogucila avansna i druga placanja, ukljucujuéi i ona
u kojima ¢e se avansno placanje vratiti odbitkom u ratama, u vezi sa
navedenim ugovorom za projektovanje i izgradnju Industrijskog parka u
Drenasu. Naime, okrivljeni B je predo¢io Ministarstvu trgovine 1 privrede
slede¢e dokumente: A) - od 31.5.2006. godine, "Situacioni i Pare
Avansues", u kome u redu 6 stoji iznos izvrSenog posla u skladu sa ovom
situacijom: 156.321,80 evra, u redu 7 - odbijeno na osnovu ugovora:



15.632,18 Evra, u redu 9 - za isplatu prema ovoj situaciji 140.689,62; B)
"Situacioni i Pare 20/06", bez datuma, u tackama A, B, C rad u iznosu od
116.339,26 evra plus 15% poreza i ukupni iznos od 135.278,20 evra; C) -
od 21.07.2006. godine, "Situacioni i Dite 3/2006", "dokument 33", u redu 6
navodi se iznos izvrSenog posla prema ovoj situaciji: 150.309,11 evra, u
redu 7 - odbijeno na osnovu ugovora: 15.030,11 evra, u redu 8 - za uplatu
preostaje 135.278, 20 evra, u redu 9 — avansna uplata 140.689,60 evra, u
redu 9A - odbijeno od sadasnje situacije 50.000 evra, u redu 9B - avansa
uplata koji treba da se odbije 90.689,60 evra i u redu 10 - za isplatu prema
ovoj situaciji 85.278,20 evra i D) faktura 39/06 od 21.07.2006. godine
uradena na memorandumu "Eltoni", sa dva "Eltoni" pecata (jedan na vrhu 1
jedan pri dnu), navode¢i radove u iznosu od 127.762, 74 evra, gde se
dodaje porez od 15% u iznosu od 22.546,11 evra, u ukupnom iznosu od
150.309,11 evra, od Cega se odbija 10% u iznosu od 15.030,91 evra, 1 gde
se tvrdi da je isplacen ukupan iznos od 135.278,20 evra.

OptuZeni se ponaSao na nacin kao §to je gore opisano, iako je bio u
stanju da razume 1 kontroliSe svoja dela koja je Zeleo, znajuci da su njegova
dela zabranjena i kaznjiva zakonom.

Tuzilastvo je u optuznici teretilo okrivljenog B za zloupotrebu
ovlaséenja u privredi (suprotno ¢lanu 236, stavovi 1.2 i 2, Privremenog
KZK), ali postoji jedan sastavni element krivicnog dela koji ne odgovara
utvrdenim Cinjenicama (“te na ovaj nacin dovodenjem u zabludu navede
organe upravljanja u toj poslovnoj organizaciji ili pravnom licu da pogrese
prilikom donosenja odluka u poslovima upravljanja — posebno naglaseno;)
I stoga, navedeno krivicno delo nije koje je bilo ucinjeno, s obzirom da
navedeni falsifikovani dokumenti nije ono $to je dovelo do (ili bolje je reéi
ono §to je “dovelo u zabludu™) isplate, ve¢ su dokumenti bili samo
neophodno sredstvo da se unutar Ministarstva trgovine i privrede (a kasnije
u Ministarstvu finansija) stvori privid da su isplate bile zakonite, u skladu
sa vaze¢im zakonima i posebno u skladu sa ugovorom — po kome avansna
pla¢anja nisu bila dozvoljena, jer je procenat za to bio 0%.

Stoga, zbog nedostatka jednog od elemenata koji ¢ini kriviéno delo
“zloupotreba ovlaséenja u privredi”, sud je izvrSio prekvalifikaciju (u
skladu sa ¢lanom 360. stav 2. ZKPK, “sud nije vezan za predloge drzavnog
tuzioca u pogledu pravne kvalifikacije krivicnog dela”) dela koja je
optuzeni HB izvrSio u krivicno delo falsifikovanja dokumentacije - u



skladu sa ¢lanom 332 stav 1, PKZK, “Ko god sacini lazni dokument,
izmeni pravi dokument u nameri da upotrebi takav dokument kao pravi ili
svesno upotrebi lazan ili preinaCen dokument kao pravi bice kaZnjen
novCanom kaznom ili zatvorom do jedne godine”, (novi zakon nije
povoljniji, jer je sada predvidena sankcija “novcana kazna ili kazna zatvora
do tri godine”, ¢lan 398 KZK).

Dosavsi u ovu fazu, a u skladu sa ¢lanom 90, stav 1, podstav 6,
ZKPK, vidimo da je zastarelost 2 godine, a apsolutna zastarelost krivicnog
gonjenja za falsifikovanje dokumenata 4 godine, prema clanu 91 stav 6
ZKPK, a taj period od 4 godine je ve¢ prosao (21.07.2010. godine), jer
poslednji dokument gore pomenutih dokumenata® nosi datum 21.07.2006.

Taj termin je proSao ¢ak 1 pre nego Sto je tuzilac doneo odluku o pokretanju
istrage - 10.12.2011.

Stoga, u skladu sa gore navedenim, shodno c¢lanu 363 stav 1.3
ZKPK, sud odbija ovu optuzbu.

U odnosu na tac¢ku 2, u skladu sa ¢lanovima 359, 361, 362, stav 1,
364, stav 1.1.3 1 370, par. 3, ZKPK, sud zakljucuje da optuzeni NK, SH i
SF nisu krivi za krivi¢no delo primanja mita (suprotno ¢lanu 343. stav 1.
PKZK), jer nije van svake sumnje dokazano da su slede¢i optuzeni izvrsili
radnje za koje se terete, taénije, nije utvrdeno” da su “od 14.09.2005.
godine kada je komisija za procenu salinila izvesStaj o oceni i1 preporuci
ponuda za dodelu ugovora o tenderu za izgradnju infrastrukture u
industrijskom delu u Drenasu br. MTI/22/07/2005, nakon c{ega je
“ELTONI” - kompaniji u vlasniStvu HB - dodeljen ugovor i do zavrSetka
ugovaranih radova od ove kompanije dana 31.12.2007. godine, optuZeni
NK, kao sluzbeno lice - direktor Odeljenja za javne nabavke - i SF kao
sluzbeno lice - Sef sektora za poslovne subjekte i regionalni razvoj - U
Ministarstvu trgovine 1 privrede, u medusobnoj saradnji 1 koordinaciji,
primili mito od optuzenog HB, kako ne bi obavljali sluzbene duznosti na
koje su bili obavezni, dok je optuzeni HB, kao vlasnik kompanije “Eltoni”
davao mito okrivljenima NK i SF na slede¢i nacin: jedan dan nakon
zavrSetka ocene ponuda 1 preporuke za dodelu ugovora za izgradnju

3 Spomenuli smo samo ove dokumente jer sud ne bi trebalo da izlazi iz okvira optuznice, ¢lan
360, st. 1, ZKPK, "presuda se moZe odnositi samo na optuZenog i samo na delo koje je predmet optuzbe
sadrZane u optuZnici koja je prvobitno podneta ili je izmenjena ili prosirena na glavnom pretresu”.

* U ovom sluéaju, ¢injenice ¢e biti prekopirane direktno iz opisa koji stoji u optuznici.



infrastrukture u industrijskom parku u Drenasu, on je pozvao okrivljenog
H.B. u restoran “Tirana” u Pristini. Prisutni su bili i drugi optuzeni S.F, kao
1 svedok H Z. On ga je obavestio da je njegova kompanija “Eltoni” osvojila
predmetni tender. Medutim, da bi nastavio sa realizacijom radova, rekao je
H, da bi on trebalo njima da da 180.000 evra - iznos za Kkoji se H slozio da
da ili SF ili svedoku HZ na slede¢i nacin: u roku od dva dana iznos od
130.000 evra, dok preostali iznos tokom ostalih isplata. I, prema ovom
sporazumu, H B je preko svog zaposlenog Y C tog istog dana, poslao N
iznos od 100.000 evra u Pristinu na mesto koje se zove “Kurrizi”. Novac je
stavljen u crnu plasticnu vrecu, a Y C nije znao $ta ista sadrzi. Drugi iznos
od 35.000 evra H je licno je dao N u “Ana Benz” koji se nalazi na autoputu
Pristina-Pe¢ kod Sllatine i tokom realizacije radova iznos od 45.000 evra u
hotelu “Palas” u Mitrovici u prisustvu vozaca kompanije “Eltoni”, A SH.
Poslednji iznos je trebalo da pokupi S F, ali je sam NK doSao da uzme
novac. H.B. je licno dao S.F. 50.000 evra u restoranu “Kershiat e
Lapashtics” koji se nalazi na ulazu u Podujevo blizu ku¢e S.F. Dakle,
optuzeni H.B. je ukupno dao sledeci iznos kao mito: N.K. ukupan iznos od
180.000 evra, a okrivljenom S.F. iznos od 50.000 evra. Isto tako, optuzeni
S.H, dok je delovao u svojstvu finansijskog sluzbenika, primio je mito od
H.B, kako ne bi izvrSio sluzbene zadatke koje je bio duzan da ispuni na
slede¢i nacin: krajem 2007. godine S.H. je pozvao telefonom H.B. i rekao
mu “Hoces li da prenesem sav novac?” 1 posto je optuzeni HB rekao da nije
moguce, S.H. je odgovorio “da je to moguce, ali mi mora$ dati 3.000 evra”.
H.B. mu je rekao da to nije problem. S.H. je otiSao u kancelariju H.B. u
industrijskom parku i dobio 3.000 evra. S.H. je potom prebacio sav novac
H.B”.

U odnosu na tac¢ku 3, u skladu sa ¢lanovima 359, 361, 362, stav 1,
365 1 370, stavovi 3 1 4 ZKPK, ali sada u vezi sa ¢lanom 360. stav 2.
ZKPK, sud zakljucuje da je okrivljeni N.K. Kriv nakon $to je sud
prekvalifikovao utvrdene €injenice (u skladu sa ¢lanom 360. stav 2. ZKPK)
poSto se utvrdene d{injenice, u odnosu na bilo koji iznos Stete, ne
podudaraju sa svim elementima koji su sastavni deo krivicnog dela
zakljucivanja Stetnih ugovora (suprotno c¢lanu 237.1 i 2 PKZK, prema
kojem ¢e se “pocinilac kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina™),
ve¢ su sastavni deo blazeg krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja



ili ovlasc¢enja, suprotno ¢l. 422, stav 1 i stav 2.1 KZK), jer je dokazano da
je optuZeni izvrSio deo radnji za koje je optuzen, odnosno, utvrdeno je da
je° nakon objavljivanja tendera dana 22.07.2005. godine “Projektovanje i
izgradnje infrastrukture u industrijskom parku u Drenasu” izvrSena ocena
ponuda za “projektovanje i izgradnju infrastrukture u industrijskom parku u
Drenasu”, i izabrana je kompanija “Eltoni”. Dana 07.10.2005. godine,
ugovor o projektovanju i izgradnji infrastrukture u industrijskom parku u
Drenasu je potpisan izmedu Ministarstva trgovine i privrede i kompanije
“Eltoni”, koju zastupa H.B, u vrednosti od 144.000 evra/cena po jedinici je
bila 69.825,25 evra (bez navodenja broja jedinica). Bez bilo kakvog drugog
tendera, pomenuti ugovor je izmenjen prvim aneksom ugovora od
20.07.2006. godine izmedu kompanije “Eltoni” i Ministarstva trgovine i
privrede, koji je potpisao tuzeni NK u ime Ministarstva, u kojem se navodi:
“Imajuc¢i u vidu da su gore navedene strane saCinile ugovor o izvrSenju
radova na projektu Industrijski park Drenas, (...) na osnovu radova koje je
1zvrSio izvoda¢ radova i1 njegovog zahteva za izmenu uslova plac¢anja 1
nakon odobrenja od strane MTP gde su se strane uzajamno usaglasile da
izmene uslove placanja (...), strane su ugovorile kao §to sledi (...) ¢lan 1 (o
izmenama klauzula 17.3 do 17.5), ¢lan 2 (o pla¢anju izvrSenim u skladu sa
“situacijama”) (...) ¢lan 4: ukupna vrednost ugovora je 1.730.000 evra (...)".

Nakon ove izmene ugovora preko pomenutog aneksa ugovora od
20.07.2006. godine, dana 28.09.2006. godine zakljuc¢en je dodatni aneks
ugovora izmedu Ministarstva trgovine i privrede, koji su ponovo potpisali
okrivljeni NK i kompanija “Eltoni” koju zastupa njen vlasnik HB, u kojem
se navodi: “Imajuc¢i u vidu da su gore navedene strane ugovorile izvrSenje
radova na projektu Industrijski park Drenas, na osnovu radova izvedenih
nakon odobrenja zahteva za pregovaranje procedure pre objavljivanja
ugovora sa AJN, ovim zakljuCujemo slede¢i aneks ugovora (...) ¢lan 1:
originalni ugovor od 07.10.2005. kao zajednicki sporazum izmedu stranaka
¢ija je ukupna vrednost 1.730.000 evra (...) ¢lan 2: ukupna vrednost aneksa
ugovora je 14.580,00 evra (...)”. Uprkos tome Sto je iznos pocetnog
ugovora od 07.10.2005. godine izmenjen samo prvim aneksom ugovora
(¢lan 4 takvog aneksa) od 20.07.2006, mesec dana ranije, tj. dana
20.06.2006, okrivljeni NK je ve¢ dostavio Agenciji za javne nabavke, u
skladu sa ¢lanom 34, stav 3 (izmedu ostalog) Zakona o nabavkama

> Cinjenice u dispozitivu predstavljaju samo pregled kako bi se razumela odluka.



2003/17, zahtev za koris¢enje ogranicenih ili ugovorenih procedura za
dodatni rad u kojem se navodi: “priblizna vrednost ugovora: 1.700.000
evra, predvidena vrednost: vrednost dodatnih radova: 14.580 evra”, kada je
tada (20. 06. 2006. godine) iznos ugovora od 07.10.2005. godine (jedini
ugovor koji je postojao) bio 144.000 evra/cena po jedinici 69.825,25 evra,
a ne 1.700.000 evra.

U vreme kada se okrivljeni ponasao na nacin kao §to je gore opisano,
on je bio u stanju da razume i kontroliSe svoja dela koja je zeleo, znajuéi da
su njegova dela zabranjena i kaznjiva zakonom. Delujuci na nacin kao $to
je opisano, on je zloupotrebio svoj sluzbeni polozaj.

Za gore navedeno, sud izrice sledeée kazne:

Tacka 1 (okrivljeni N K, A Z, S H i S F): zloupotreba sluzbenog
poloZzaja prema ¢lanu 422 KZK, u vezi sa ¢lanovima 3, stav 2 1 31 KZK, u
vezi sa ¢lanovima 41, 45, 50, 51, 52 (ukoliko bude uslovno) i 73 KZK

Sud izrice slede¢e kazne zatvora:
N K: 12 meseci zatvora.

A Z: 10 meseci zatvora.

S H: 8 meseci zatvora.

S F: 7 meseci zatvora.

Tacka 3 (okrivljeni N K):

N K: zloupotreba sluzbenog polozaja prema ¢lanu 422 KZK, u vezi
sa Clanovima 3, stav 2 1 31 KZK, u vezi sa ¢lanovima 41, 45, 501 73 KZK

Sud izric¢e sledecu kaznu zatvora: 1 godina i 6 meseci (18 meseci)
zatvora.

Jedinstvena kazna zatvora okrivljenom N.K.

Na osnovu ¢lana 80, stav 2.2 KZK, izmedu najmanje 18 meseci
zatvora 1 najviSe 30 (12 + 18) meseci zatvora, utvrduje se kazna zatvora od
26 meseci za izvrSenje dva krivicna dela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili
ovlas¢enja, u skladu sa clanom 422 KZK.



Uslovne kazne zatvora izrecene optuZzenima A Z, SHi S F:

Shodno ¢lanu 52, stav 2 KZK, kazne se nece izvrsiti ukoliko osudeni
ne izvrSe drugo krivicno delo tokom perioda provere. Sud je odredio da
period provere optuzenim AZ, SH i S F traje 2 godine.

Shodno c¢lanovima 52, stav 3 1 59 KZK, uslovna kazna takode
ukljucuje obavezu da se ne vrSi promena prebivaliSta bez prethodnog
informisanja sluzbe za uslovne kazne.

Dopunske kazne

Sto se ti¢e dopunske kazne okrivljenom N.K. (&ja kazna nije
uslovna), sud je odluc¢io da ne izrekne dopunsku kaznu predvidenu ¢lanom
62 st. 2.1, u vezi sa ¢lanom 65 KZK “zabrana vrsenja duznosti u javnoj
upravi ili sluzbi”.

Zaplena predmeta: U optuznici nisu navedeni predmeti koje treba
zapleniti.

Imovinsko-pravni zahtev: Imovinski zahtev za nadoknadu Stete koji
je Ministarstvo trgovine 1 privrede podnelo sudu 22. maja 2012. godine se
odbija, jer je tog datuma Ministarstvo trgovine 1 privrede ve¢ bilo
obavesteno o odluci koja je doneta u predmetu broj 164/2008 po presudi od
04.05.2011. u kojoj je Vrhovni sud Kosova odbio kao neosnovanu zalbu
tuzenog i potvrdio reSenje Privrednog suda u Pristini, predmet broj
272/2007, od 18.06.2008, u kojoj je tuzilac takode bio i Ministarstvo
trgovine i privrede u Pristini protiv tuzenog NNP “Eltoni”. Sud je presudio
u korist tuzioca i kao posledica toga, tuzenom je naloZeno da vrati tuziocu
iznos od 45.000,00 evra sa godiSnjom kamatom od 2,5%, pocev od
19.04.2007. do konacne isplate u roku od 8 dana, od dana kada je presuda
postala pravosnazna (04/05/2011). U suprotnom, izvrSenje ¢e biti prinudno.

Iznos je isti 1 sada je stvar izvrSenja pravosnazne parni¢ne presude jer
ona ne moze biti predmet druge odluke.



Troskovi postupka: Na osnovu ¢lana 450 ZKPK troskove ¢e platiti
okrivljeni koji su osudeni. Shodno ¢lanu 450, stav 2.6, odreden je iznos od
150 evra svakom od okrivljenih, gde je ukupni iznos 600 evra.

Sud, po sluzbenoj duznosti, ne vidi potrebu za objavljivanjem ove
presude (dispozitiva) u Stampi ili na radiju ili televiziji, ¢lan 365, stav 1.1.6
ZKPK, zarad zastite vrednosti pravde i javnog interesa.

Pouka o pravnom leku: Na osnovu ¢lanova 374, stav 1.1 i 380, stav
1, zalba na ovu presude moze se uloziti u roku od 15 dana od dana kada se
primerak presude uru¢i stranama u postupku. Zalba se podnosi
Apelacionom sudu preko Osnovnog suda u Pristini.

Osnovni sud u Pristini
(P. No. 144/13; PPS: No. 30/2010)
sacinjeno na engleskom (ovlasé¢enom jeziku)
dana 21. septembra 2015.

predsednik veca

sudija EULEX-a Jorge Martins Ribeiro



