192/13

SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-192/13 Pristina,
19. mart 2014. godine

U postupku:

rwcZ
.'PEIM

Podnosilac zahteva/Zalilac

protiv

N/A

TuZena strana/TuZenik

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Willem Brouwer, predsedavajuéi sudija, Elka
Filcheva-Ermenkova i Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve
Kosova KPPC/D/C/192/2013 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA13944), od dana 13.

februara 2013. godine, nakon zasedanja odrzanog dana 19. marta 2014. godine, donosi sledece:
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1.

2.
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PRESUDA

Odbija se kao neosnovana Zalba N. $. uloZena na odluku Komisije za imovinske zahteve
Kosova KPPC/D/C/192/2013, povodom spisa predmeta upisanog u KAI pod brojem
KPA13944 od dana 13. februara 2013. godine.

Potvtduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPPC/D/C/192/2013,
povodom spisa predmeta upisanog u KAI pod brojem KPA13944, od dana 13. februara
2013. godine.

Proceduralni i ¢injenicni siZe:

2.

Dana 08. novembra 2006. godine, N. S., u svojstvu ¢lana domacinstva nosioca imovinskog prava
— njenog oca, podnela je imovinski zahtev u Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI), kojim je
potrazivala ponovni posed imovine-poslovne prostorije. Ona tvrdi da je njen otac, M. K., bio
vlasnik prostorija koje se nalaze na patceli br. 942/1 u Pedi, u povrsini od 20 m2.

Kako bi podrzala svoj imovinski zahtev, ona je dostavila slede¢a dokumenat::

e Odluka Skupstine opstine Pe¢, br. 02-463/83-2, od dana 29. marta 1985. godine. Ovom
odlukom je dozvoljeno K. M. da postavi privremeni montazni objekat na parceli br.
942/1, u povisini od 20 m?u Peéi.

e Odluka Sekretarijata za urbanizam, komunalije i stanovanje, br. 05-351/1, od dana 13.
maja 1985. godine, kojom je M. K. iz Peéi dato pravo da podigne montazni objekat na
patceli 942/1 u Pedi,

e Kopija plana izdata od strane Opstinskog odeljenja za geodeziju u Peéi, od dana 12.
oktobara 1984. godine, koja pokazuje skicu postavljanja privremenog montaznog objekta
na parceli 942/1, u povtsini od 20 m2,

e Na osnovu osnovnog podatka br. 3273 Katastarske agencije Kosova od dana 14. juna
2011. godine, parcela br. 942/1 je imovina u drustvenoj svojini te je Upravni organ
trzi$ta ima pravo da koristi istu.

Ona tvrdi da je izgubila posed nad imovinom zbog okolnosti koje su povezane sa oruzanim
sukobom na Kosovu u 1998./1999. godini. Imovinski zahtev je upisan pod brojem KPA34226.
Dana 06. maja 2010. godine, sluzbenici KAI su otisli na mestu na kome se nalazila poslovna
prostorija i nasli da je ista zauzeta od strane nepoznatog lica te se niko nije prijavio da ucestvuje u
postupku.

Na osnovu izvestaja o verifikaciji od dana 14. juna 2011. godine: sva gore navedena dokumenat
su pozitivno verifikovana od strane KAI ekipe za verifikaciju.

Dana 13. februara 2013. godine, Komisija za imovinske zahteve Kosova (KIZK) je odlukom
KPPC/D/C/192/2013, odbacila zahtev zbog nedostatka nadleznosti. U obrazlozenju odluke
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10.

Pravno
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KIZK je naglasila da na osnovu dokumentacije i dostavljenih dokaza, podnosilac zahteva je
jedino imao pravo da podigne privremeni montazni objekat za privremenu upotrebu te i da se
imovina u zahtevu treba tretirati kao pokretna imovina.

U smislu ¢lana 3.1 UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjena Zakonom br. 03/L-079, KIZK je
nadlezna da odluci jedino povodom nepokretne imovne.

Dana 11. juna 2013. godine, odluka je urucena N. S. te je ista ulozila Zalbu Vrhovnom sudu
Vrhovnom sudu dana 11. jula 2013. godine (u daljem tekstu: zalilac).

Zalilac je objasnio da je poslovna prostorija bila nepokretna imovina, te je ista bila povezana sa
zemljiStem. Objekat je izgraden solidnim materijalom. Prema tome, obluka na koju je uloZena
zalba je doneta na osnovu bitne povrede proceduralnog prava i pogresne primene materijalnog
prava.

Zalilac zahteva od Suda da ponidti odluku KIZK povodom ovog predmeta i vrati predmet

KIZK, ili da razmotri odluku i prizna pravo zalioca na restituciju imovinskog prava koriséenja.

obrazloZenje:

11.

12.

13.

14.

Zalba je prihvatljiva jer je ista uloZena u vremenskom roku of 30. dana kao $to je predvideno
zakonom (¢lan 12.1 UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079).

Nakon pregleda spisa predmeta i zalbenih navoda, u smislu ¢lana 194 ZPP, Vrhovni sud nalazi da
je zalba neosnovana.

U smislu ¢lana 3.1 UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079, podnosilac
zahteva ima pravo na nalog komisije na ponovni posed imovine ako podnosilac zahteva ne samo
dokaze svojinsko pravo ili pravo kori§éenja nad privatnom nepokretnom imovinom, ukljucujuci
poljoprivrednu i komercijalnu imovinu, ve¢ takode dokaze da on ili ona trenutno nije u stanju da
uziva to imovinsko pravo iz razloga okolnosti koje su direktno povezane ili rezultiraju iz
oruzanog sukoba koji se dogodio na Kosovu izmedu 27. februara 1998. godine i 20. juna 1999.
godine.

U pogledu ove odredbe, proizlazi da je Komisija za imovinske zahteve Kosova kao i Vrthovni sud
iskljucivo ograniceni da resi svojinske zahteve povodom privatne nepokretne imovine, ukljucujuéi
poljoprivrednu i komercijalnu imovinu. Nesporno je to da na osnovu dostavljene dokumentacije
(odluka) od strane zalioca, ona je imala pravo kori§éenja objekta do zamene lokacije urbanistickog
zemljista, te nakon promene urbanistickog zemljista ona je bila obavezana da pomeri montazni
objekat. Podnosilac zahteva-zalilac je imao pravo da podigne privremeni montazni objekat na
patceli 192/1, u povtsini od 20 m? u Peéi, na urbanistickom zemljistu. Zalilac je bio obavezan da
pomeri ovaj privremeni montazni objekat na osnovu naloga izdatog od strane nadleznog organa
za prilagodavanje zemljiSta za izgradnju bez naknade i bez dodeljivanja prava na koriséenje

drugog zemljista.

Page 3 of 4



192/13

15. Prema tome, na osnovu ovih ¢injenic¢nih zakljuc¢aka, Vrhovni sud smatra da je odluka Komisije za
imovinske zahteve Kosova na koju je ulozena Zzalba pravedna i zakonita kada je odluc¢eno da se
odbaci imovinski zahtev Zzalioca kao nedozvoljen zbog nedostatka nadleznosti. Ovo iz razloga §to
na osnovu odluke nadleznog organa, zalilac ili njeni prethodnici su imali pravo da podignu
privtemeni montazni objekat za privremeno koriséenje, koji je smatran kao pokretni objekat.
Vrhovni sud takode smatra da je imovina u zahtevu u smislu ¢lana 9, stav 1 Zakona o imovini i
ostalim stvarnim pravima tretirana kao pokretni objekat. U smislu ove zakonske odredbe,
priviemene montazne zgrade, kiosci kao 1 privremene montazne izgradnje, kao u ovom
konkretnom slu¢aju, se ne smatraju nepokretnom imovinom. Sto vise, privremeni objekat ne
moze biti pitanje priznavanja imovinskog prava niti se moze upisati u imovinskom registru u
katastru. Prema tome navodi zalioca da je privtemeni montazni objekat nepokretna imovina su
neosnovani, neprihvatljivi i nezakoniti.

16. Ovo iz razloga $to na osnovu ustanovljenih ¢injenice i pribavljenih dokaza rezultira da je zalilac u
svojstvu korisnika urbanistickog zemljista uzivao jedino privremeno pravo koriséenja te je prema
tome imao pravo podizanja privtemenog montaznog objekta.

17. Odluka na koju je uloZena zalba se be sastoji od bitne povrede ili pogresne primene materijalnog i
proceduralnog prava.

18. U smislu gore navedenog i na osnovu Zakona (¢lan 13.3 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene

Zakonom br. 03/1.-079), odluceno je kao u izreci ove presude.

Pravno obrazloZenje:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1-079, ova presuda je

pravosnazna i primenljiva te se ne moze napasti putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Willem Brouwer, EULEX Predsedavajuci sudija Sylejman Nuredini, sudija

Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX sudija Urs Nufer, EULEX zapisniCar
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