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Zalbeno Veée KAI Vrhovnog suda Kosova u sastavu Elka Filcheva-Ermenkova, predsedavajuéi sudija, Dag
Brathole i Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/A/133/2011 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA6500) od dana 07. decembra 2011.

godine, nakon zasedanja odrzanog dana 07. februara 2014. godine, donosi sledece

PRESUDA

1. Zalba je osnovana.
Ponistava se odluka KPCC/D/A/133/2011 (povodom spisa predmeta upisanog u KAI
pod brojem KPA06500) od dana 07. decembra 2011. godine, i predmet se vraca KIZK na
ponovno razmatranje.

Proceduralni i &injeniéni siZe:

1. Dana 24. januara 2007. godine S. R. M. je podnela imovinski zahtev u Kosovskog agenciji za imovinu
(KAI), kojim je potrazivala svojinu nad parcelom br. 4287 u katastarskom okrugu Pe¢ u Opstini Peci.
Imovina je u povtsini od 88 ari i 27 m2. Imovinski zahtev je podnet u ime ¢lana domacdinstva njenog
oca R. M., koji je naveden kao nosilac imovinskog prava nad ¢itavom imovinom. S. R M. je prilozila
njenom imovinskom zahtevu odluku Opstinskog suda u Kragujevcu od dana 09. avgusta 2007.
godine, koja navodi da je ona naslednica 1/5 sporne imovine.

2. Dana 11. juna 2009. godine, Komisija za imovinske zahteve Kosova (KIZK) je odlukom
KPCC/D/A/42/2009, prihvatila zahtev kao nesporan.

3. Rezolucijom KPCC/RES/20/2010 od dana 24. maja 2010. godine, KIZK je ukinula odluku
KPCC/D/A/42/2009 od dana 11. juna 2009. godine i vratila predmet Izvtsnom sekretarijatu za
dalje procesuiranje na osnovu tacne identifikacije i odgovarajuceg obavestenje imovinskog zahteva, 1
saslusanje mogucih tuzenih strana u zahtevu.

4. Dana 24. septembra 2009. godine, imovinski zahtev je obavesten putem publikacije u KAI Listu za
obavestenje br. 09 i BILTENU UNHCR kancelarije za imovinu. Objavljivanje je takode postavljeno

na uglu javne ulice na ulazu i izlazu ovog dela Pedi.
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Grupnom odlukom KPCC/D/A/133/2011 od dana 07. decembra 2011. godine, KIZK je prihvatila
svojinu Slavice Ranka Miti¢ na 1/5 idealnog dela imovine u zahtevu kao nespornu. Paragraf 15
odluke, koji se na osnovu Individualne odluke od dana 28. februara 2012. godine specifi¢no odnosi
na predmet, glasi da u ovoj grupi imovinskih zahteva podnosilac zahteva nije bio vlasnik u vreme
poseda, ali je dostavio dokaze da je kasnije stekao svojinu.

Dana 19. aprila 2012. godine odluka je urucena S. R. M..

Dana 24./26. februara 2013. godine R. M., I. D., S. D., M. Z., M1. Z1, M. B,, A. K, A.D,,R. ], S.
N, T. D., i L D. su ulozili zalbu na odluku pred Zalbenim veéem Vrhovnog suda. Zalba je uru¢ena
S. R. M. dana 05. jula 2013. godine. Ona je odgovorila na Zalbu dana 29. jula 2013. godine. Vrhovni

sud je primio spis predmeta dana 21. januara 2014. godine.

Navodi stranaka:

RM,ID,SD.MZ M. 21, M. B., AK, A.D.RJ.,S. N, T.D., ilD. (zalioci) tvrde da je

parcela br. 4287 prodata R. M. dana 15. oktobra 1974. godine. Maxharraj je nakon toga zaliocima
prodao parcele i imovinu.

Zalioci su izgradili kuée na imovini jo§ od 1977. godine pa sve do danas. Oni nikada nisu bili ometani
od strane porodice prodavca ili bilo kog drugog povodom ovog pitanja.

Prodaja imovine nikada nije legalizovana bog “poznatih razloga ™.

Predmet ne spada u okviru nadleznosti KIZK na osnovu UNMIK Uredbe 2006/50 o Resavanju
zahteva koji se odnose na privatnu imovinu, ukljuc¢ujuéi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu,
zamenjene Zakonom br. 03/1.-079 (u daljen tekstu Zakon br. 03/1.-079 )

S.R. M. tvrdi da je ona na osnovu zakona vlasnik 1/5 sporne imovine. Ona nije navela imena
uzurpatora posto nije znala ko su oni.

Zalioca, ako oni Zele da preinace odluku KIZK, trebaju da dokazu pravni osnov prenosa svojinskog
prava kao sto je kupoprodajni ugovor, overeni ugovor o poklonu, ugovor o dozivotnom izdrzavanju,
pravosnazno resenje o nasledu itd. Oni nisu to uradili, iako tvrde da su obavili kupoprodaju u 1974.
godini, u vreme kada je Pec¢ bio grad sa razvijenom opstinskom administracijom za overu
dokumenata.

S. M., koji je navodno prodao imovinu dana 15. oktobra 1974. godine, nikada nije bio vlasnik
imovine, te prema tome nije bio u poziciji da proda imovinu. M. je izjavio da je kupio imovinu od L.

M. ¢, ali zalioci tvrde da im je R. M. prodao imovinu.
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Racuni elektri¢ne energije i ostale komunalije su irelevantne kada je re¢ o utvrdivanju svojine, jer isti
se mogu adresirati zakupcu, korisniku itd.
U zalbi nije predstavljen nijedan pravni osnov povodom prenosa svojine. Ovo je razlog zbog cega

zalioci nisu mogli da upisu svojinu u katastarskim upisima.

Pravno obrazloZenje:

Zalioci nisu bili stranke u postupku pred KIZK. Prema tome, Vrhovni sud treba da razmotri da i je
njihova zalba prihvatljiva.

U ovom predmetu obavestenje zahteva je pocetno obavljeno na pogresnoj imovini. Iz ovog razloga
dana 24. maja 2010. godine odluka Komisije od dana 11. juna 2009. godine je ukinuta. Nakon toga je
obavestenje obavljeno putem objavljivanja u KAI Listu za obavestenje br. 9 i Biltenu UNHCR
kancelarije za imovinu. Objavljivanje je ostavljeno na uglu javne ulice i na ulazu i izlazu ovog dela
Pedi.

Vrhovni sud u uopsteno smatra obavestenje putem objavljivanja kao neodgovarajuce posto isto ne
ustanovljava “razumne napore ” za obavestenje bilo kojeg lica koje bi moglo imati pravni interes na
imovinu, na osnovu ¢lana 10.1 Zakona br. 03/L-079. Vrhovni sud se odnosi na predmet GSK-KPA-
A-60/11 kao primer.

Nema razloga da Vrhovni sud obavi bilo kakav izuzetak u jurisprudenciji Vrthovnog suda u ovom
predmetu. Zalioci su u Zalbi izjavili da nisu bili obavesteni povodom imovinskog zahteva i odluke
koju je donela Komisija. Vrthovni sud ne moze iskljuciti da je do ovog ne informisanja doslo zbog
nedovoljnog obavestenja.

Prema tome, Zalioci se trebaju prihvatiti kao stranke u zahtevu, te se njihova Zalba takode treba usvaja
kao prihvatljiva.

Kao u predmetu GSK-KPA-A-60/11 Vrhovni sud je smatrao nedovoljno obavestenje kao ,,pogresnu
primenu‘ ¢lana 10.1 Zakona br. 03/1.-07, u vezi sa ¢lanom 12.1 istog Zakona

Nakon $to je uloZena zalba i dostavljeni odgovori na istu, ¢injenice koje se trebaju oceniti i suditi su
se u potpunosti promenile u odnosu na situaciju kada je KIZK donela svoju odliku. Zalioci tvrde da
je imovina kupljena u 1974. godini, te i da su svi oni izgradili svoje kuce na njihovom zemljistu. Oni
takode tvrde da spor nije povezan sa oruzanim sukobom koji se dogodio izmedu 27. februara 1998.
godine i juna 1999. godine. TuzZenik tvrdi da je ona nasledila imovinu, 1 da Zalioci nemaju prava nad

imovinom, te i da je ona izgubila posed nad imovinom kao rezultat sukoba.



24. Ovi navodi se trebaju pregledati i dostavljeni dokumenti verifikovati. Kao $to je navedeno u GSK-
KPA-A-60/11, stranke imaju pravo da budu saslusane u oba stepena.

25. Prema tome, u smislu ¢lana 195.1 (c) Zakona 03/1.-006 o Parni¢nom postupku, koji je u primeni
mutatis mutandis na osnovu ¢lana 12.2° Zakona br. 03/1-079, predmet se vraca na ponovno

razmatranje i odlu¢ivanje.

Pravni savet:

26. U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079, ova presuda je

pravosnazna te se ne moze uloziti zalba na istu.

Elka Filcheva - Ermenkova, EULEX predsedavajuci sudija

Dag Brathole, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, sudija

Urs Nufer, EULEX zapisnicar



