SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]JI I APELIT TE AKP-é&s
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-024/14

Pristina, 27. januar 2016.

U postupku:

1. B.O.M.

Zalilac 1

2. J.M,, rodena R.
Zalilac 2

Podgorica, Crna Gora

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Sylejman Nuredini, predsednik veca, Rolandus
Bruin 1 Krassimir Mazgalov, sudije, odluc¢ujuéi po zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve
Kosova KPCC/D/C/200/2013 od 18. aprila 2013. (spisi predmeta upisani u KAI pod brojem
KPA51018), nakon zasedanja odrzanog dana 27. januara 2016. godine, donosi slede¢u
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PRESUDU

1. Odbacuje se kao neprihvatljiva Zalba koju je izjavila J.M..

2. Odbija se neosnovana Zalba koju je izjavio B.M. na odluku KIZK br.
KPCC/D/C/200/2013 od 18. aprila 2013.

3. Potvrduje se odluka KIZK br. KPCC/D/C/200/2013 u delu koji se ti¢e zahteva
br. KPA51018.

Istorijat postupka i Cinjeni¢no stanje

1. Dana 28. septembra 2007, B.M. (u daljem tekstu: zalilac 1) je podneo zahtev KAI Njegov

zahtev se odnosi na poslovni prostor (advokatska kancelatija) povrsine 20 m®, koji se nalazi u

Pedi, ul. Kralja Petra (u daljem tekstu: predmetna imovina). U pitanju je zahtev za povrat

imovine. Naveo je da je on vlasnik predmetne imovine. Takode je naveo da je objekat

izgraden od ¢vrstog materijala, ali da ga je komsija uklonio. On navodi da je posed nad

imovinom izgubljen dana 12. juna 1999. usled oruzanog sukoba iz 1998/1999.
2. Zalilac 1 je podneo KAI znter alia:

izvod iz mati¢ne knjige vencanih, izdat dana 26. septembra 1979. od strane
Kancelarije za gradansku registraciju u Peéi, opstina Pe¢, prema kome je zalilac 1 u
braku sa J.R. (u daljem tekstu: zalilac 2);

resenje Skupstine opstine Peé, Sekretarijat za urbanizam, komunalne i stambene
poslove, br. 05-353/38 od 15. marta 1977. Prema tom resenju, zalilac 1 je dobio
dozvolu da privtemeno premesti objekat (advokatsku kancelariju) sa katastarske
patcele br. 3442/2 na katastarsku parcelu br. 3385/2 u katastarskoj opstini Peé, koja
je upisana kao drustveno vlasnistvo (u daljem tekstu: dozvola);

zapisnik od 6. juna 1977, sa skicom katastarske patcele br. 3385/2 i polozajem
advokatske kancelarije na toj parceli (u daljem tekstu: zapisnik);

fotografiju poslovnog prostora, jednog lica i dva vozila i fotografiju jednog lica koje

sedi za radnim stolom.
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Prema KAI izvestaju o verifikaciji od 9. marta 2010, dozvola i zapisnik su pozitivho
verifikovani. KAI je takode pribavila 1 posedovni list br. 2606. Prema katastarskom listu,
katastarska parcela 3385/2 u katastarskoj opstini Pe¢, na koju se misli u dozvoli, je drustveno
vlasnistvo i upisana je na ime preduzeca ,,Rrugét dhe Rrugica® -Pe¢.

Dana 16. oktobra 2012, KAI je izdala obavestenje o zahtevu KPA tako $to je postavila plakat
na katastarskoj parceli br. 3385/2 u ul. Kralja Petra u Peéi. KAI je utvrdila da postoji javni
trotoar na mestu na kome bi trebalo da se nalazi predmetna imovina.

KIZK je odbacila zahtev u svojoj odluci. U obrazlozenju odluke, KIZK je navela da je,
shodno dokazima, zalilac 1 dobio samo privtemeno pravo koris¢enja predmetne imovine i
zbog toga je mogao da na toj imovini izgradi samo objekat montaznog tipa. KIZK dalje
navodi da se zahtev odnosi na pokretnu imovinu, a ne na privatnu nepokretnu imovinu.
KIZK zakljucuje da nije nadlezna da postupa po zahtevu.

Odluka je urucena zaliocu 1 dana 19. avgusta 2013.

Zalilac 1 i 2alilac 2 su izjavili Zalbu Vrhovnom sudu dana 18. septembra 2013.

Vrhovni sud je dostavio KAI sudski nalog dana 2. jula 2015. Vrhovni sud je zatrazio od KAI
da proveri da li je spis predmeta koji je dostavljen Vrhovnom sudu kompletan, s obzirom da
su se zalilac 1 1 zalilac 2 pozvali u Zalbi na dokumenta koja se ne nalaze u spisu predmeta.
KAI je odgovorila dana 7. jula 2015. i navela da su svi dokazi dostavljeni Vrhovnom sudu.
Vrhovni sud je tada izdao sudski nalog od 16. septembra 2015. za zalioca 1 i zalioca 2.
Nalogom je zaliocu 1 data prilika da odgovori na odgovor KAI na prethodni nalog suda. Sa
druge strane, Vrhovni sud je naveo da se zalilac 1 i zalilac 2 u Zalbi pozivaju ne samo na
predmetnu imovinu, nego i na zahtev kojt se odnosi na drugu imovinu. Ta druga imovina se
tice zalioca 2 i ve¢ je bila predmet postupka pred Komisijom za reSavanje stambenih 1
imovinskih zahteva (KKSIZ). Komisija je donela odluku u tom postupku dana 29. aprila 2005,
br. HPCC/D/177/2005/23. Vrhovni sud je zatrazio od zalioca 1 i zalioca 2 da objasne da li
se zalba odnosi i1 na odluku koja se tice te druge imovine i po kom osnovu Vrhovni sud treba
da odlucuje po Zalbi.

KALI je potvrdila Vrthovnom sudu da je sudski nalog poslat na poznatu adresu Zalioca 1 i
zalioca 2, a takode im je poslat i na e-mail adresu prema dogovoru sa njima. Zalilac 1 i Zalilac

2 nisu odgovorili na sudski nalog.
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Navodi Zalioca 11 Zalioca 2

Zalilac 1 i zalilac 2 tvrde da se odluka KIZK sadri fundamentalnu gresku, povredu
materijalnog i procesnog prava i da je zasnovana na nepotpuno i pogresno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju.

Zalba ima dva osnova.

Prvi osnov se odnosi na (unistenu) imovinu zalioca 2 u ul. Urosevacka 8 u Pedi, koja je
predmet zahteva HPD br. DS502212 i odluke KSIZ iz stava 10.

Sto se ti¢e drugog osnova iz zalbe, navodi se sledeé¢e. Advokatska kancelarija je izgradena na
drzavnom, prethodno drustvenom, zemljistu, shodno dozvoli i resenju nadleznog organa
opstine Pe¢ od 6. juna 1956. Advokatska kancelarija je izgradena od ¢vrstog materijala,
takode shodno dozvoli opstine Pe¢. Zalilac 1 navodi da je KAI dostavio resenje o pravu
koris¢enja, fotografiju iz vazduha, skicu obelezenog temelja kancelarije i dozvolu za gradnju
od ¢&vrstih materijala. Zalilac 1 navodi da KIZK nije adekvatno i potpuno procenila te
dokaze. On takode navodi da ovi dokazi potvrduju da on putem zahteva trazi nadoknadu za
komercijalnu imovinu po osnovu prava koris¢enja, a ne po osnovu toga $to je neko drugi
zauzeo njegov objekat. Njegov zahtev nije zasnovan na pravu vlasnistva nad zemljistem, vec

iskljucivo na pravu koriséenja katastarske parcele.

Pravno obrazloZenje

Pribvatljivost Zalbe

Prvi osnov zalbe se sastoji od zalbin u vezi sa zahtevom koji se odnosi na (unistenu) imovinu
(kucu) zalioca 2. Zahtev u vezi sa tom kuc¢om nije bio ukljuc¢en u postupak pred KIZK, kao
§to je navedeno u stavu 1. KSIZ je donela odluku po zahtevu od 29. aprila 2005, br.
HPCC/D/177/2005/23. Nije moguée izjaviti zalbu Vrhovnom sudu na ovu odluku. Clan
14.1 of UNMIK uredbe 2000/60 predvida samo sledece: , Svaka strana n abtevn mora da
podnese Direktoratu za stambena i imovinska pitanja abtev Komisiji za ragmatrange odluka Kowisije n
roku od trideset (30) dana od urncenja odiuke*. Odredbe uredbe ne predvidaju pravne lekove (zalbe ili
vanredne pravne lekove) protiv odluke Komisije za resavanje stambenih i imovinskih
zahteva (KSIZ) na Vrhovnom sudu. Stoga, vthovni sud nema nadleznost nad odlukama
KSIZ. To znaci da je zalba neprihvatljiva u delu koji se ti¢e zahteva Zzalioca 2 u vezi sa

kucom — ukljucujudi i zahtev za nadoknadu za kucu.
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Zalba 7alioca 1 na odluku KIZK je podneta u roku od 30 dana nakon urucenja te odluke,
kao $to je predvideno ¢lanom 12.1 of the UNMIK uredbe 2006/50 o resavanju zahteva koji
se odnose na privatnu nepokretnu imovinu, ukljucujuci poljoprivrednu i1 komercijalnu
imovinu, koja je zamenjena Zakonom br. 03/L-079 (u daljem tekstu: UNMIK uredba
2006/50). Zalba koju je podneo zalilac 1 je prihvatljiva.

Meritum Zalbe

Nakon razmatranja podnesaka iz spisa predmeta, osporene odluke i navoda zalioca 1,
Vrhovni sud smatra da je zalba na odluku KIZK neosnovana.

Shodno ¢lanu 3.1 UNMIK uredbe 2006/50, KIZK ima nadleznost da odlucuje po slede¢im
kategorijama zahteva koji su u vezi sa sukobom 1 koji ukljucuju okolnosti koje su u direktnoj
vezi ili su rezultat oruzanog sukoba koji se dogodio izmedu 27. februara 1998. i 20. juna
1999: a) vlasnicke zahteve u vezi sa privatnom nepokretnom imovinom, ukljucujudi
poljoprivrednu i komercijalnu imovinu i b) zahteve koji se ticu prava koriséenja imovine, gde
podnosilac zahteva iz obe kategorije sada nije u moguénosti da ostvari takva imovinska
prava. U pogledu tih odredbi, nadleznost KIZK je isklju¢ivo ogranicena na resavanje,

odluc¢ivanje 1 poravnanje zahteva za imovinska prava nad privatnom nepokretnom

imovinom, ukljucujuci poljoprivrednu i komercijalnu imovinu.

Sto se ti¢e navoda Zalioca 1 da je njegov zahtev zasnovan na pravu koriséenja katastarske
patcele br. 3385/2 u katastarskoj opstini Pe¢, njegova zalba ne moze biti uspesna iz dva
razloga. Kao $to je navedeno u stavu 1, njegov zahtev koji je uputio KIZK je u vezi sa
objektom (advokatska kancelarija) koji se nalazi na toj parceli, a ne pravo koriséenja parcele.
Medutim, ¢ak i da je zahtev podneo u vezi sa pravom koriséenja te parcele, zalba takode ne
bi bila uspes$na, zbog toga $to se zahtev odnosu na drustvenu imovinu. KIZK nema
nadleznost da resava zahteve koji se ticu prava koriscenja nepokretne imovine koja nije
privatno vlasnistvo. Tako je predvideno ¢lanom 3.1 UNMIK utredbe 2006/ 50.

I u pogledu navoda zalioca 1 da je imao imovinsko pravo nad advokatskom kancelarijom
koja je sagradena ili postavljena na toj parceli, zalba ne moze biti uspesna.

Zalilac 1 nije dostavio ubedljive dokaze da je advokatska kancelarija koja je bila sagradena ili
postavljena na parceli br. 3385/2 zapravo nepokretna imovina. S obzirom da je advokatska

kancelarija uklonjena kada je KAI izdala obavestenje o zahtevu, KAI nije mogla da utvrdi da
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li je advokatska kancelarija bila nepokretna imovina iz ¢lana 10 Zakona o imovinskom 1
drugim stvarnim pravima (Zakon br. 03/1-154). Dozvolom i odlukom nadleznog organa
opstine Pe¢ od 6. juna 1956, kao Sto je zalilac 1 naveo u svojoj zalbi, ali nije podneo, 1
dozvolom na koju se Zalilac 1 poziva, mu je data dozvola da postavi i premesti privremeni
objekat. Ove odluke ukazuju na to da objekat nije bio ¢vrsto ukopan u zemlju, $to znaci da
je u pitanju bila pokretna imovina, a ne nepokretna imovina. Dokaze na koje se zalilac 1
poziva u zalbi, oni koji se nalaze u spisu predmeta, ne dokazuju da je advokatska kancelarija
bila nepokretna. Fotografija advokatske kancelarije nije uverljiva. Ostali dokumenti na koje
se poziva nisu pronadeni u spisu predmeta, kao $to je KAI 1 potvrdila u vezi sa reagovanjem
na sudski nalog i zalilac 1 nije osporio podatke koje je dala KAIL To znaci da je KIZK
pravilno odlucila da se zahtev zalioca 1 ne odnosi na nepokretnu imovinu i KIZK nema

nadleznost da resava takve zahteve
ZLakljuiak

Stoga, shodno ¢lanu 13.3 (¢) UNMIK uredbe 2006/50, Vrhovni sud je odlucio kao sto stoji

u izreci presude.

Pravna pouka

Shodno ¢lanu 13.6 UNMIK uredbe 2006/50, ova presuda je pravosnazna i izvisiva i ne

moze se osporiti redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Sylejman Nuredini, predsednik vecéa

Rolandus Bruin, sudija EULEKS-a
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Krassimir Mazgalov, sudija EULEKS-a

Urs Nufert, zapisnic¢ar EULEKS-a
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