GJYKTAT THEMELORE E PRISHTINES

[Aktgjykimi i publikuar mund te mos jete i formés se prere dhe munde te jeté objekt i
ankesés ne baze te ligjit te aplikueshém]

24 néntor 2017

Nr. i rastit P.8/13

NE EMER TE POPULLIT

Gjykata Themelore e Prishtinés, me trupin gjykues té pérbéré nga gjyqtarja e EULEX-it
Marie Tuma, si kryetare e trupit gjykues dhe gjyqtarja e EULEX-it Jennifer Seel dhe gjyqtari
i Kosovés Isuf Makolli si anétaré té trupit gjykues, me procesmbajtésen Alexandra Popova,

Né céshtjen penale kundér té akuzuarve:

1)

Emri:
Mbiemri:
Emri i babés:
Data e lindjes

Vendi i lindjes:

Gjinia:
Adresa:
Kombeésia:
Shtetésia:
Profesioni:
ID:

2)

Emri:
Mbiemri:
Emri i babés:
Data e lindjes:

Vendi i lindjes:

Gjinia:
Adresa:
Kombeésia:
Shtetésia:
Profesioni:
ID:

3)

Emri:
Mbiemri:

F.

L.

XXX

XXX

XXX

Mashkull

XXX

Shqiptar i Kosovés
Kosovar

Ish Ministér i Transportit dhe Telekomunikacionit (2008-2010)
XXX

E.

Sh.

XXX

XXX

XXX

Mashkull

XXX

Shqiptar i Kosovés
Kosovar

Ish Shef i Kabinetit dhe Késhilltar Politik i F.L.t (2008-2010)
XXX

A Z



Emri i babés : XXX

Data e lindjes: XXX

Vendi i lindjes: XXX

Gjinia: Mashkull

Adresa: XXX

Kombésia: Shqiptar i Kosovés
Shtetésia: Kosovar
Profesioni: Ish Shef i Prokurimit, Ministria e Transportit dhe Telekomunikacionit
ID: XXX

4)

Emri: F.

Mbiemri: Z.

Emri i babés: XXX

Data e lindjes: XXX

Vendi i lindjes: XXX

Gjinia: Mashkull

Adresa: XXX

Kombésia: Shgqiptar i Kosovés
Shtetésia: Kosovar
Profesioni: Pronar i Kompanisé T. nga Gjilani
ID: XXX

5)

Emri: Sh.

Mbiemri: T.

Emri i babés: XXX

Data e lindjes: XXX

Vendi i lindjes: XXX

Gjinia: Mashkull

Adresa: XXX

Kombésia: Shqiptar i Kosovés
Shtetésia: Kosovar
Profesioni: Ish Truproje i F.L.t

Té akuzuar pér veprat penale né vijim sipas Aktakuzés PPS nr. 425/09 e datés 5 dhjetor 2012
dhe PPS nr. 67/10 e datés 18 shkurt 2014, té konsoliduara né Aktakuzén PPS nr. 425/09 e
datés 28 shtator 2015:



Pika 1 e aktakuzés kundér F.L., E.SH., N.K.dhe SH.T.: Krimi i Organizuar né kundérshtim
me nenin 274(3) té Kodit té Pérkohshém Penal t& Kosovés (KPPK), si¢ lexohet me nenin
274(1) té KPPK-sé dhe e dénueshme me gjobé deri né 500.000 euro dhe me burgim prej
shtaté deri 20 vjet; lexuar né lidhje me nenin 23 té KPPK-sé (bashkékryerje) si¢ pérshkruhet
né Aktakuzén e Konsoliduar PPS nr.425/09 e datés 28 shtator 2015;

Pika 2 e aktakuzés kundér F.L., E.SH., N.K.dhe SH.T.: Shpérdorim i Pozités Zyrtare ose i
Autorizimit né kundérshtim me nenin 339(1) dhe (3) té KPPK-sg; e dénueshme me burgim
prej njé deri né teté vjet dhe e lexuar né lidhje me nenin 23 té KPPK-sé (bashkékryerje), pér
F.L. dhe N.K.dhe e lexuar né lidhje me nenin 25 té KPPK-sé (ndihma) pér E.SH. dhe SH.T ;
lexuar gjithashtu né lidhje me nenin 117.1.a. dhe d. té Ligjit pér Prokurimin Publik dhe
gjithashtu lexuar né lidhje me veprén penale té méposhtme Marrja e ryshfetit si¢ éshté
specifikuar né Pikén 3 té Aktakuzés si¢c pérshkruhet né Aktakuzén e Konsoliduar PPS
nr.425/09 e datés 28 shtator 2015.

Pika 3 e aktakuzés kundér F.L., E.SH. dhe N. K.: Marrja e Ryshfetit, né kundérshtim me
nenin 343(1) i KKPK-sé dhe e dénueshme me burgim prej gjashté muajsh deri né pesé vijet;
lidhur me nenin 23 té KPPK-sé (bashkékryerje); dhe lidhur me nenin 117.1.a dhe d té Ligjit
mbi Prokurimin Publik si¢ pérshkruhet né Aktakuzén e Konsoliduar PPS nr.425/09 e datés 28
shtator 2015;

Pika 4 e aktakuzés kundér F.Z.: Dhénia e Ryshfetit né kundérshtim me nenin 344(1) té
KPPK-sé dhe e dénueshme me burgim prej tre muaj deri né tre vjet; lexuar né lidhje me nenin
117.1.a dhe d té Ligjit mbi Prokurimin Publik si¢ pérshkruhet né Aktakuzén e Konsoliduar
PPS nr.425/09 e datés 28 shtator 2015;

Pika 5 e aktakuzés kundér F.Z.: Keqpérdorimi i Autorizimeve né Ekonomi né kundérshtim
me nenin 236(1)(5) dhe 236(2) i KPPK-sé, e dénueshme me burgim prej gjashté muaj deri né
pesé vijet si¢ pérshkruhet né Aktakuzén e Konsoliduar PPS nr.425/09 e datés 28 shtator 2015;
dhe

Pika 6 e aktakuzés kundér F.L.: Vepra té tjera penale né formé té mos-Deklarimit té
Parave té Pranuara pér Fushaté né kundérshtim té Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr.
2004/02 mbi Pengimin e Pastrimit té Parave dhe Veprave té Ngjashme Penale, si¢ éshté
ndryshuar, neni 5.1 lexuar né lidhje me nenin 10.8 e dénueshme me burgim deri dy vjet dhe
gjobé deri né 5000 Euro apo me dyfishin e shumés sé valutés sé pranuar, cilado prej tyre qé
éshté mé e larté; dhe nenin 5.6 lexuar né lidhje me nenin 10.5, e dénueshme me burgim deri
pesé vjet dhe me gjobé deri né 100.000 Euro; si¢ pérshkruhet né Aktakuzén e Konsoliduar
PPS nr.425/09 e datés 28 shtator 2015.

Pas pérfundimit té& shqyrtimit gjygésor, para trupit gjykues aktual né seancat gjygésore
publike, né ményré té barabarté né prani té prokurorit, té¢ pandehurve dhe avokatéve té tyre
mbrojtés;

Pas késhillimit dhe votimit t&¢ mbajtur mé 23 néntor 2017 né pajtim me nenin 357 té Kodit té
Procedurés Penale (KPP);

NEé pajtim me nenin 362, 363, 364, 366, 450, 454 dhe 463 té KPP-sé,



Né ményré unanime nxjerr kété:

AKTGJYKIM

HISTORIA PROCEDURALE

A. MTPT I

Mé 16.11.2012, prokurori special né kuadér té Prokurorisé Speciale t& Kosovés (né
tekstin e métejmé: “PSRK”) ngriti Aktakuzén PPS nr. 425/09 né Gjykatén (e
at€hershme) e Qarkut t€ Prishtin€s né 1éndén nr. P 8/13, t€ njohur si “MTPT I”,
kundér F.L.t, F.L., D.L., E.SH., N. K.t, F.Z .dhe G.Z.. Sipas njé urdhri té Gjyqtarit
Vértetues té EULEX-it, té datés 3.12.2012, pér ta plotésuar Aktakuzén, prokurori
special ngriti njé Aktakuzé té ndryshuar mé 7.12.2012 (vetvetiu e datuar mé
5.12.2012).

Seanca dégjimore fillestare éshté mbajtur mé 8.04.2013 dhe 10.04.2013, dhe
seanca e dyté dégjimore éshté mbajtur mé 17.05.2013 dhe 10.06.2013. Mé
1.07.2013, kryetarja e trupit gjykues nxori njé “Aktvendim pér Kundérshtimet ndaj
Provave dhe Kérkesave pér ta Hedhur Poshté Aktakuzén”. Kryetarja e trupit
gjykues i shpalli té papranueshme provat si né vijim:

2.1.  Provat e siguruara gjaté bastisjes sé shtépisé sé F.L.t né XXX, té kryer
mé 28.04.2010;

2.2. Deklaratén e té pandehurit F.L., dhéné prokurorit special mé
4.09.2012;

2.3. Deklaratat: e B.P., té datés 8.11.2011; e R.E., té datés 9.11.2011; e
V.0., té datés 3.04.2012; dhe A.l., té datés 11.11.2011;

2.4. Deklaratat (dhe transkriptimet) e M.SH. pérpara Agjencisé Kosovare
Kundér Korrupsionit (“AKK”);

2.5. Provat e siguruara gjaté bastisjes té kryer né dhomén e serverit né
ndértesén e Kuvendit té Kosovés mé 28.04.2010.

Kundérshtimet ndaj provave, té parashtruara nga avokati mbrojtés pér F. Z., N.
K.N dhe D. L., jané refuzuar; dhe kundérshtimet e parashtruara nga avokati
mbrojtés i D.L. dhe F.Z. jané hedhur poshté si té papranueshme. Mé tutje, kryetarja
e trupit gjykues, ex officio, i shpalli provat e siguruara nga Qendra e Inteligjencés
Financiare (raportet e datuara mé 21.06.2011, 30.01.2012 dhe 29.03.2012) si té
papranueshme.

Procedura penale kundér G.Z., pér veprat penale t¢ Pengimit té Provuarit dhe
Asgjésimit apo Fshehjes sé Materialeve Arkivore (Pikat 9 dhe 10 e Aktakuzés) jané



ndérpreré. Dhe né fund, jané ndérpreré gjithashtu edhe procedurat penale pér
veprat penale né vijim:

4.1.  Krim i Organizuar kundér F.L. dhe D.L. (Pika 1);
4.2.  Pérvetésim né Detyré kundér F.L.t dhe N. K.t (Pika 2);

4.3. Lidhje e Kontratés sé Démshme kundér F.L.t, N. K.t, E.SH. dhe
F.Z.(Pika 3);

4.4.  Shpélarje e Parave kundér F.L.t, F.L. dhe D.L. (Pika 8);

4.5. Mbajtje né Pronési, Posedim ose Pérdorimi i Paautorizuar i Arméve
kundér F.L.t (Pika 11).

Mbrojtja e F.L.t, E.SH., N. K.t dhe F. Z., si dhe prokurori special, parashtruan
ankesa kundér aktvendimit té kryetares sé trupit gjykues; dhe mé 10.12.2013
Gjykata e Apelit nxori aktvendimin (PN 577/2013) ku pjesérisht e aprovoi ankesén
e PSRK-sé dhe i shpalli t¢ pranueshme (i) provat e siguruara gjaté bastisjes sé
shtépisé sé F.L.t né XXX, té kryer mé 28 prill 2010; dhe (ii) procesverbalin e
marrjes né pyetje té té pandehurit F.L. pérpara prokurorit special, mé 4.09.2012.
Pjesa tjetér e ankesés sé PSRK-sé éshté refuzuar si e pabazuar. Ankesat e
parashtruara nga avokatét mbrojtés né emér té F.L.t, E.SH., N. K.t dhe F. Z., dhe
ankesa e parashtruar nga vet N. K., jané refuzuar té gjitha, si té pabazuara.

Pér pjesét e mbetura éshté konfirmuar aktvendimi i kryetares sé trupit gjykues. Né
veganti, Gjykata e Apelit konfirmoi konstatimin e aktvendimit té kryetares sé trupit
gjykues ku deklarata e M.SH. dhéné policisé sé EULEX-it (e datés 12.01.2010)
dhe letra drejtuar AKK-sé (pranuar nga AKK-ja mé 6.05.2009 dhe e pércjellé tutje
PSRK-sé¢ mé 20.10.2009) shpallen té jené prova té pranueshme; sikurse edhe
aktvendimin e saj gé deklarata e M.SH. dhéné AKK-sé ishte e papranueshme.
Pérfundimisht, Gjykata e Apelit konfirmoi aktvendimin e kryetares sé trupit
gjykues sa i pérket deklaratave té dhéna nga B. P. (8.11.2011), R.E. (9.11.2011), V.
0. (3.04.2012), A. I. (11.11.2011).

B. MTPTII

Mé 18.02.2014, prokurori i PSRK-sé ngriti Aktakuzén PPS nr. 67/10 né Gjykatén
Themelore té Prishtinés né 1éndén nr. PKR 84/14 — t€ njohur si “MTPT II” —
kundér té pandehurve F.L., SH.T., N. K., A. A. dhe B. D.

Seanca dégjimore fillestare éshté mbajtur mé 26.03.2014; Aktakuza u lexua dhe té
pandehurit u deklaruan té pafajshém né té gjitha akuzat. Kjo u pasua me
kundérshtimet me shkrim nga mbrojtja ndaj provave dhe aktakuzés, dhe mé
29.05.2014, kryetari i trupit gjykues nxori “Aktvendimin pér Kundérshtimet ndaj
Provave dhe Kérkesave pér ta hedhur poshté Aktakuzén”, duke i shpallur si t&é
papranueshme provat né vijim:



9.

10.

11.

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

Deklaratén nga procedura paraprake té déshmitarit 1. M., té datés
12.01.2012;

Deklaratén nga procedura paraprake té déshmitarit Xh. R., té datés
6.12.2010;

Deklaratén nga procedura paraprake té déshmitarit H. D., té datés
18.03.2013;

Deklaratén nga procedura paraprake e té pandehurit A. A., té datés
15.03.2013;

Deklaratén nga procedura paraprake e té pandehurit B.D., té datés
14.03.2013;

Mendimin e Ekspertit nga Drejtoria e Gjeodezisé, Kadastrés dhe
Pronés;

Padiné e parashtruar nga paditési A. H. M., né Gjykatén Komunale té
Malishevés, pér vértetimin e té drejtés pronésore mbi njé proné té
paluajtshme, té datés 4.07.2007;

Té gjitha provat e mbledhura pas datés 6.04.2008, pérmes ekzekutimit

té “Urdhrit pér Zbatimin e Masave té Fshehta”, t€ 1éshuar nga Gjykata
e Qarkut té Prishtinés (PPN 697-7/07) mé 6.02.2008.

Akuzat né vijim jané hedhur poshté:

9.1.
9.2.

9.3.
9.4.

Pérvetésim né Detyré kundér F.L.t, N. K.t dhe SH.T.t (Pika 2);

Lidhje e Kontratés sé Démshme kundér F.L.t, N. K.t dhe SH.T.t (Pika
3);

Marrje e Ryshfetit kundér F.L.t, N. K.t dhe SH.T.t (Pika 5);

Keqgpérdorim i Autorizimeve Ekonomike dhe Dhénie e Ryshfetit kundér
A. A. dhe B.D. (Pika 6).

C. Bashkimi i procedurés

Mé 18.02.2014 — té njéjtén dité me ngritjen e Aktakuzés MTPT Il — PSRK-ja
paraqiti njé kérkesé me té cilén kérkoi bashkimin e procedurés penale nga MTPT |
me até t& MTPT Il. Kjo éshté aprovuar nga kryetari i trupit gjykues mé 30.05.2014,
dhe dy procedurat jané unifikuar nén léndén nr. P 8/13 (d.m.th. t¢ méparshmen

MTPT I).

Mé 23.12.2014 Gjykata e Apelit nxori aktvendimin (PN 373/2014), duke e
aprovuar pjesérisht ankesén e PSRK-sé kundér aktvendimit té kryetarit té trupit
gjykues té datés 29.05.2014 (né MTPT II), pér té konstatuar se provat nga
pérgjimet e mbledhura mbi bazén e “Urdhrit pér vazhdimin e masave té fshehta” té
datés 9.04.2008, né periudhén kohore prej 7.04.— 5.06.2008 pérbéjné prové té
pranueshme.



12.

13.

Né pjesén e mbetur, ankesa e prokurorit special dhe ankesat e avokatéve pérkatés
mbrojtés né emér té pandehurve, jané refuzuar si té pabazuara, dhe é&shté
konfirmuar aktvendimi i kryetarit té trupit gjykues. Dhe né fund — dhe duke véné
né pah se té dyja, Aktakuzat e MTPT | dhe MTPT Il jané konfirmuar pjesérisht —
Gjykata e Apelit konstatoi se jané plotésuar kushtet procedurale gé lénda e
unifikuar té procedohet né shqyrtim gjygésor pér ato akuza nga té dy aktakuzat qé
jané konfirmuar. Mé tutje, e urdhéroi PSRK-né qé t’ia paraqes gjykatés dhe
mbrojtjes né njé proceduré té unifikuar, njé aktakuzé té konsoliduar pér akuzat gé
jané konfirmuar dhe pér té cilat do té procedojmé me shqyrtimin gjyqésor.

Mé 28.09.2015, prokurori i PSRK-sé paraqiti Aktakuzén e konsoliduar (qé i éshté
dhéné i njéjti numér sikurse ai i Aktakuzés MTPT I, PPS. nr. 425/09) né Gjykatén
Themelore té Prishtinés, kundér F.L., E.SH., N. K., F.Z. dhe SH.T.. Aktakuza e
konsoliduar i pérmban akuzat si né vijim:

13.1. Krim i Organizuar né shkelje té nenit 274(3) té Kodit t& Pérkohshém
Penal t&€ Kosovés (né tekstin e métejmé: “KPPK”) lexuar me nenin
274(1) té KPPK-sé, dhe e dénueshme me gjobé deri né 500.000 Euro
dhe me burgim prej shtaté deri 20 vijet, dhe lexuar né lidhje me nenin
23 té KPPK-sé (bashkékryerje) sa i pérket F.L.T, E.SH., N. K.T dhe
SH.T.T (Pika 1 e aktakuzés);

13.2. Shpérdorim i Pozités Zyrtare ose i Autorizimit né shkelje té& nenit
339(1) dhe (3) té KPPK-sé, e dénueshme me burgim prej njé (1) deri
né teté (8) vjet, dhe lexuar né lidhje me nenin 23 té KPPK-sé
(bashkékryerje) sa i pérket F.L.T dhe N. K.T dhe nenin 25 té KPPK-sé
(dhénie e ndihmés) sa i pérket E.SH. dhe SH.T.T (Pika 2 e aktakuzés);

13.3.  Marrje e Ryshfetit né shkelje té nenit 343(1) té KPPK-sé, e dénueshme
me burgim prej gjashté muaj deri né pesé vjet, dhe lexuar né lidhje me
nenin 23 té KPPK-sé (bashkékryerje) dhe pérve¢ késaj né lidhje me
nenin 117.1.a. dhe d. té Ligjit pér Prokurim Publik, sa i pérket F.L.T,
N. K.T dhe E.SH. (Pika 3 e aktakuzés);

13.4. Dhénie e Ryshfetit né shkelje té nenit 344(1) té KPPK-s&, e dénueshme
me burgim prej tre muajsh deri tri vjet, lexuar né lidhje me nenin
117.1.a. dhe d. té Ligjit pér Prokurim Publik, sa i pérket F.Z.(Pika 4 e
aktakuzés);

13.5. Kegpérdorim i Autorizimeve né Ekonomi né shkelje té nenit 236(1)(5)
dhe (2) té KPPK-sg, e dénueshme me burgim prej njé deri né teté vjet;
lexuar né lidhje me nenin 117.1.a. dhe d. té Ligjit pér Prokurim Publik,
sa i pérket F.Z.(Pika 5 e aktakuzés);

13.6. Veprave tjera Penale né formén e mos-Deklarimit té Parave té
Pranuara pér Fushaté, né shkelje té Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr.
2004/2 pér Pengimin e Shpélarjes sé Parave dhe Veprave té Ngjashme
Penale, si¢ éshté ndryshuar, neni 5.1 lexuar né lidhje me nenin 10.8, té

7



14.

15.

16.

17.

18.

dénueshme me burgim deri me dy vjet dhe me gjobé deri né 5.000
Euro apo dyfishin e shumés sé valutés sé pranuar, cilado gé éshté mé e
larté; dhe neni 5.6 lexuar né lidhje me nenin 10.5, e dénueshme me
burgim deri né pesé vjet dhe me gjobé deri né 100.000 Euro, sa i pérket
F.L.T (Pika 6 e aktakuzés).

Shqyrtimi gjygésor filloi me njé konferencé fillestare statusore né procedurén e
tanishme té unifikuar, té mbajtur mé 30.10.2015; Aktakuza e konsoliduar éshté
lexuar dhe té gjithé té pandehurit u deklaruan té pafajshém mé 2.12.2015. Me
shkresén e datés 3.10.2013, pala e démtuar, Ministria e Drejtésisé sé Kosovés, e
informoi Gjykatén se pérfagésuesit e saj nuk do ti vijojné seancat e shqyrtimit

gjyqésor.

Deklaratat hyrése té prokurorit, avokatéve mbrojtés dhe té vet té pandehurve F.L,
E. Sh. dhe N. K., u mbajtén mé 4.12.2015, 9.12.2015, dhe 10.12.2015.

Prokuroria i thirri 22 déshmitaré, té cilét déshmuan ndérmjet datave 11.12.2015
dhe 7.11.2017. Mbrojtja pér F. L. u térhoq nga déshmitari i saj i vetém mé
16.11.2017, dhe té pandehurit tjeré dhe avokatét e tyre mbrojtés refuzuan gé té
thirrin ndonjé déshmitar. Deklaratat pérmbyllése té prokurorit t¢ PSRK-sg,
avokatéve mbrojtés dhe té pandehurve u dégjuan mé 21.11.2017 dhe 22.11.2017.

Pasi gé trupi gjykues u bind gé nuk kishte propozime té métejme nga palét pér té
plotésuar procedurén e administrimit té provave, dhe se provat e métejme ishin té
panevojshme, kryetari i trupit gjykues shpalli pérfundimin e procedurés sé provave
mé 22.11.2017. Diskutimi gjygésor dhe votimi u mbajtén mé 23.11.2017 dhe
aktgjykimi u shpall mé 24.11.2017.

LIGJI | APLIKUESHEM
A. E drejta materiale

Aktakuza e akuzon té akuzuarin me njé numér té veprave penale sipas Kodit té
Pérkohshém Penal t&€ Kosovés 2003 (UNMIK/REG/2003/25) (“KPPK™), duke
pérfshiré: Krimin e Organizuar (neni 274 (3)); Shpérdorimi i pozités zyrtare ose i
autorizimit (neni 339 (1) dhe (3)); Pranimi i ryshfetit (neni 343 (1)); Dhénia e
ryshfetit (neni 344 (1)); dhe Kegpérdorim té Autorizimeve Ekonomike (neni 236
(1) (5) dhe (2)). KPPK-ja u zévendésua, mé 01.01.2013, me Kodin e ri Penal té
Kosovés (Kodi nr. 04 / L-082) (“KPK”). T¢ gjitha veprat penale té akuzuara po
ashtu jané ndéshkuar me KPK. Kéto krime jané té ngarkuara, né ményra té
ndryshme, sipas ményrave té pérgjegjésisé sé bashkékryerjes (si¢ pércaktohet né
nenin 23 té KPPK) dhe ndihmés (neni 25 KPPK).



19.

20.

21.

22.

23.

Mé tej, Aktakuza akuzoi té akuzuarin F.L. me mos-deklarimin e parave té pranuara
té fushatés né kundérshtim me nenet 10.8 dhe 10.5, té lexuara né lidhje me nenet
5.1 dhe 5.6 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2004/2 mbi parandalimin e pastrimit té
parave dhe veprat penale té ngjashme (té ndryshuar). Dispozitat ekuivalente té
njékohshme gjenden né Ligjin 03/L-196 pér Parandalimin e Pastrimit té Parave dhe
Financimit té Terrorizmit té datés 3 shtator 2010.

Si KPPK-ja, né nenin 2(2), ashtu edhe KPK i ri, neni 3(2), i japin efekt parimit lex
mitior, duke siguruar né kushte identike:

Né rast té njé ndryshimi né ligjin e zbatueshém pér njé céshtje té caktuar para
njé vendimi pérfundimtar, zbatohet ligji mé i favorshém pér kryerésin.

E njéjta domosdoshmeéri - té zbatohet ligji mé i favorshém pér té akuzuarit - rrjedh
nga zbatimi i nenit 22 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, i cili bén dispozitat
e instrumenteve kyce ndérkombétaré té té drejtave té njeriut té zbatueshme
drejtpérsédrejti né sistemin ligjor té Kosovés, d.m.th. neni 11 (2) Deklarata
Universale e té Drejtave té Njeriut; Neni 7 (1) Konventa Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut; Neni 15 (1) Pakti Ndérkombétar mbi té Drejtat Civile dhe Politike.

Pér kété arsye, trupi gjykues e konsideroi té nevojshme té bénte njé vlerésim
lehtésues, duke krahasuar dispozitat e KPPK me dispozitat pérkatése mé té reja té
KPK-sé pér krimet dhe ményrat e pérgjegjésisé té ngarkuara. Pér hir té gartésisé,
do té pércaktojé elementet (materiale dhe mendore) gé aplikohen né vlerésimin e
saj té provave dhe dénimin e zbatueshém né rast té dénimit.

i. Veprat Penale
“’Krimi i organizuar’

Si neni 274 (3) i KPPK-sé ashtu edhe neni 283 (2) i KPK-sé té ri parashikojné
pérgjegjésiné penale t&€ “organizmit, themelimit, mbikéqyrjes, menaxhimit ose
drejtimit té aktiviteteve té njé grupi kriminal t& organizuar”. Neni 274(7)(1) t&
KPPK-sé pércakton mé tej ‘krimin e organizuar’ si “si njé krim i réndé i kryer nga
njé grup té strukturuar né ményré qé té marré, drejtpérdrejt ose térthorazi, njé
pérfitim financiar ose ndonjé pérfitim tjetér material.”

Pérkufizimet e termave gé shogérojné dispozitat jané né té gjitha aspektet materiale
aférsisht identike. Pér hir té shkurtésisé, ato té dispozités sé ngarkuar (té vjetér) do
té pércaktohen. Nocioni i ‘grupit t&€ organizuar kriminal’ pércaktohet né nenin
274(7)(2) té KPPK-sé si “njé grup i strukturuar qé ekziston pér njé periudhé
kohore dhe vepron né bashképunim me géllim té kryerjes sé njé ose mé shumé
krimeve té rénda me qéllim t& marrjes, drejtpérdrejt ose térthorazi, njé pérfitim
financiar ose ndonjé pérfitim tjetér material” (shih nenin pérkatés 120(13) té KPK-
s€). Megjithése té dy kodet i1 referohen ‘pérfitimit material’ vetétm KPK e definon
até, megjithése shumé gjerésisht. Asnjé dallim i vérteté mes dispozitave nuk mund
té konstatohet, pasi gé té dyja pérfshijné marrjen e “pérfitimeve financiare dhe té



tiera materiale, drejtpérdrejt ose térthorazi”, dhe késhtu synojné té marrin njé
gamé té gjeré pérfitimesh. KPK éshté thjesht mé i pérpunuar né kété piké. Njé
“grup 1 strukturuar” &shté€ “njé grup prej tre ose mé shumé personash qé nuk
formohen rastésisht pér kryerjen e menjéhershme té njé vepre penale dhe nuk kané
nevojé té kené role té pércaktuara zyrtarisht pér anétarét e saj, vazhdimésiné e
anétarésimit té saj ose njé strukture té zhvilluar” (neni 274(7)(4) 1 KPPK: shih
gjithashtu nenin 120(14) té KPK-sé, g€ pércakton ‘shoqatén e strukturuar’).

24.  E réndésishme né rastin aktual éshté interpretimi i shprehjes “krim i réndé”. Njé
‘krim 1 rénd€’ €shté njé€ vepér penale “e dénueshme me burgim prej sé paku katér
vjetésh” (neni 274(7)(3) i KPPK-sgé, neni 283(1) i KPK-sé&). Njé shumicé e trupit
gjykues konsideroi se kjo pérbén njé kérkesé qé krimi themelor i kryer nga grupi -
gjegjésisht ai rreth té cilit grupi éshté i organizuar - ka, sipas pérkufizimit té tij
ligjor, njé dénim minimal prej katér apo mé shumé vjet burgim. Théné ndryshme,
njé krim gé dénohet, pér shembull, njé deri né pesé vjet’ burgim nuk mund t&é
shérbejé si krim themelor pér njé akuzé pér ‘krimin e organizuar’ sipas nenit 274 t&
KPPK-sé ose nenit 283 t&€ KPK-sé. Ky interpretim, megjithése nuk éshté i pranuar
né ményré uniforme, nuk éshté roman né jurisprudencén e Kosovés.

25. Ky pérfundim ishte i domosdoshém, sé pari, nga njé interpretim i preré tekstual. Ai
rrjedh nga fjala “e dénueshme” - e cila tregon kufijté (e sipérm dhe té poshtém) té
dénimit té lejuar - dhe kombinimin e saj me fjalét “té paktén”, qé do té thoté “njé
minimum prej”. (Kjo “té paktén” do té€ thoté “nj& minimum” konfirmohet nga
pérdorimi i frazés né pjeseé té tjera té KPPK-sé. Késhtu, vepra penale e pjesémarrjes
aktive né ‘krimin e organizuar’ né€ nenin 274(2) (nuk akuzohet né rastin aktual)
dénohet me "me burgim prej té paktén pesé vjet”, ku 'té paktén' do té thoté 'njé
minimum'.)

26. Nga ana tjetér, "e dénueshme me burgim prej sé paku katér vite" nuk mund té
nénkuptohet "se mund té shqiptohet dénim prej katér vjetésh”, konfirmohet edhe
nga fakti se ligjvénési térheq njé dallim té garté mes dy fraksioneve. Késhtu, neni
20(2) i KPPK-sé dhe neni 28(2) i KPK-sé ndéshkojné pérpjekjet pér vepra penale
"pér té cilat mund té shqiptohet dénim me tre ose mé shumé vjet". Kjo nuk éshté
shprehja e pérdorur kétu. Mé tej, dhe né njé ményré té ngjashme, njé interpretim qé
barazohet me "dénimin me burgim té paktén pér vite" deri tek "i dénueshém me
burgim prej katér vjetésh” do t'i bénte fjalét "té paktén™ té tepérta. Kjo do té binte
né kundérshtim me kérkesén gé interpretimi statusor té japé efekt té ploté té fjaléve
né vend gé té béjé disa té tepérta.

27.  Shumica e trupit gjykues ishte e mendimit se ky konkluzion é&shté konfirmuar, né
radhé té dyté, nga historia e hartimit dhe objektit t& dispozités. Eshté théné se
dispozita bazohet né - dhe gé synon ligjvénési té rivalizojé - pérkufizimet ¢ ‘krimit
té organizuar’ g€ gjenden né Veprimin e Pérbashkét t€ BE-s€ ‘pér ta béré até njé
vepér penale pér t& marré€ pjesé né njé organizaté kriminale’ dhe Konventén e KB-

! Shih, p.sh. Aktgjykimi, rasti nr. 410/13, Gjykata Themelore e Prizrenit, 14 prill 2016, . 187-188.
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28.

29.

30.

31.

sé kundér Krimit té organizuar transnacional. Té dyja kéto dispozita, megjithaté,
parashikojné né ményré eksplicite se shkalla e larté e dénimit éshté pércaktuese.
Késhtu, neni 1 i Veprimit té Pérbashkét té BE-sé flet pér "vepra penale té cilat
dénohen me hegjen e lirisé sé njé urdhri pér paraburgim me njé maksimum prej té
paktén katér vjetésh" (theksim i shtuar). N& ményré té ngjashme, neni 2(b) i
Konventés sé KB-sé pérkufizon ‘krimin e réndé’ si "sjellje gé pérbén njé vepér
penale té dénueshme me njé heqgje maksimale té lirisé sé paku katér vjet ose njé
dénim mé serioz". (theksim i shtuar). Né vend gé té kopjojé njé nga kéto formulime
fjalé pér fjalé, ligjvénési zgjodhi hegjen e referencés pér 'maksimumin’ e dénimit
me burgim. Prandaj géllimi i ligjvénésit duhet té jeté té kufizojé dispozitén né
format mé serioze té krimit té organizuar, té tilla si ato té lidhura me trafikimin e
personave (e dénueshme sipas nenit 171 té KPK-sé me burgim nga pesé deri né 12
vjet) si dhe terrorizmi (neni 136 i KPK-sé, pesé vjet e mé shumé).

Pérfundimisht, shumica e trupit gjykuesi theksoi se, edhe nése mund té ngrihet
dyshimi lidhur me até se cilat krime, duke folur si¢ duhet, té afté pér t'u dénuar me
njé minimum prej katér vjet burgim, Kjo duhet té zgjidhet né favor té té akuzuarit,
duke miratuar kérkesat mé té rrepta. Parimi i in dubio pro reo, i pérfshiré né nenin
1(3) KPPK dhe neni 2(2) té KPK-sé parashikon gé "[né] rast té paqartésisé,
pérkufizimi i veprés penale duhet té interpretohet né favor té personit ... té
dénuar.”

Duke u kthyer prané dénimit té zbatueshém pér veprén penale té 'krimit té
organizuar', kjo ndryshon ndérmjet dy dispozitave. Né vecanti, KPPK né nenin 274
parashikon dénimin me burgim prej shtaté deri né 20 vjet, ndérsa neni 283 i ri i
KPK-sé parashikon njé dénim me burg prej té paktén 10 vjet pa pérshkruar njé afat
maksimal. Pér kéto arsye, dispozita e KPPK-sé éshté gartésisht mé e favorshme pér
té akuzuarit, pasi gé té dyja pércaktojné njé afat minimal té ulét dhe vendos njé
lartési né afatin maksimal.

Pér mé tepér, pérkufizimi i krimit duhet lexuar sé bashku me dispozitén e
pérgjithshme pér géllimin (neni 5, KPPK, neni 6, KPK). Kjo é&shté identike
ndérmjet dispozitave té reja dhe té vjetra, me nenet 15 té KPPK-sé dhe 21 té KPK-
sé, ku té dyja ofrojné:

(1) Vepra penale mund té kryhet me géllim té drejtpérdrejté ose pérfundimtar.

(2) Njé person vepron me géllim té drejtpérdrejté kur ai ose ajo &shté né dijeni
té veprimit té tij ose té saj dhe déshiron kryerjen e tij.
(3) Njé person vepron me qéllime t¢é mundshme kur ai ose ajo éshté i

vetédijshém se pasoja e ndaluar mund té ndodhé si pasojé e veprimit ose
mosveprimit té tij ose té saj dhe ai ose ajo aderon né ndodhjen e tij.

Prandaj, trupi gjykues, me shumicé votash, gjeti se neni 274(3) i KPPK-sé éshté
mé i buté i té dyja dispozitave dhe se elementet e tij materiale jané:

(a) Ekzistenca e njé ‘grupi kriminal té organizuar’ (duke gené i. njé grup i
strukturuar, ii. ekzistues pér njé periudhé kohore, dhe iii. vepruar né harmoni);
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32.

33.

34.

35.

36.

(b) veprimet e organizimit, krijimit, administrimit ose drejtimit té grupit nga i
akuzuari; dhe

(c) kryerja nga grupi i njé krimi t& dénueshém me njé dénim minimal prej sé paku
katér vjet burgim.

Duke lexuar nenin 274(3) t& KPPK-sé sé bashku me nenin 15 t¢ KPPK-sé, trupi
gjykues konsideron se elementet mendore té veprés penale jané si mé poshté:

(d) té genit i informuar pér synimin pér té organizuar, krijuar, menaxhuar ose
drejtuar grupin;

(e) géllimin pér té kryer njé krim té dénueshém me té paktén katér vjet burgim;
dhe

(F) géllimin pér té pérfituar, drejtpérdrejt ose térthorazi, njé pérfitim material.

Né pérputhje me diskutimin e mésipérm, trupi gjykues gjeti se dénimi mé i buté
nga shtaté deri né 20 vjet burg zbatohet né rast té dénimit.

‘'Keqpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar’

Pérkufizimi 1 veprés penale ‘keqpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar’ &shté né
thelb identike ndérmjet shkeljes themelore té parashikuar né nenin 339(1) té
KPPK-sé dhe nenit 422 té KPK-sé. Ky i fundit kérkon:

Personi zyrtar i cili, duke pérfituar nga zyra ose autoriteti i tij, tejkalon kufijté
e autorizimeve té tij ose nuk kryen detyrat e tij ose té saj zyrtare me synimin
pér té pérfituar ndonjé pérfitim pér veten ose njé person tjetér ose pér té
shkaktuar déme njé personi tjetér ose té shkelé seriozisht (sic) té drejtat e njé
personi tjetér...

Neni 422(2) i KPK-sé parashikon, pérve¢ pérkufizimit, njé listé jo té ploté té
sjelljes gé mund té pérbéjé si pasojé keqpérdorim té pozités zyrtare. Ashtu si me
pérkufizimin e "pérfitimit material™ (neni 120(34) i KPK-sg, i diskutuar mé larté),
kjo dispozité nuk ndryshon fushén e dispozités, por vetém ilustron se mund té
plotésohet nga njé¢ gamé e gjeré sjelljeje. Pér mé tepér, termi ‘person zyrtar’
pércaktohet né KPPK, duke pérfshiré edhe até gé "emérohet né njé entitet publik”
(neni 107(1)(1)) ose "ushtron detyra specifike zyrtare, né bazé té autorizimit té
parashikuar nga ligji” (Neni 107(1)(3)). Personat e tillé né ményré té barabarté
bien brenda fushéveprimit té ‘personit zyrtar' né nenin 120(2) té KPK-sé.

Megjithaté, té akuzuarit jané akuzuar me nenin 339(1) té KPPK-sé né lidhje me
nenin 339(3) té KPPK-sé. Neni 339(3) parasheh njé ndéshkim mé té ashpér kur njé
element shtesé actus reus - duke gené "njé pérfitim material gé tejkalon 5,000
euro” - éshté pércaktuar. Ndérsa vepra bazé (339(1) KPPK) dénohet me burgim
deri né njé vit, nése éshté vértetuar njé pérfitim material prej mbi 5.000 euro, vepra
dénohet me burgim nga nj€ deri né teté vjet’ (339(3) KPPK) . Neni 422 i KPK-sé
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37.

38.

39.

40.

41.

nuk pérmban ekuivalent me kété dispozité, por e bén veprén té dénueshme me
burgim prej gjashté muaj deri né pesé vjet.

Trupi gjykues vuri né dukje sé pari gé sjellja me té cilén ngarkohen té akuzuarit
(pér aqg sa kjo supozohet se ka rezultuar me pérfitime materiale mé t¢ médha se
5,000 EUR) vazhdon té ndéshkohet sipas KPK-sg; pra nuk ka shfugizim té
dispozités penale. Né vend té& ndéshkimit té keqpérdorimit té pozités
zyrtare/autoritetit me njé pérfitim material rezultues sipas njé dispozite té pavarur,
neni 422 i KPK-sé i jep trupit gjykues té drejtén pér té marré parasysh shumén e
ndonjé dobie pasurore né pércaktimin e dénimit té duhur. (Pér kété, vihet né dukje
mé tej se njé pérfitim i konsiderueshém mund té merret parasysh si pjesé e
kalkulimit té dénimit té KPK-sé sipas nenit 73(3)(3.3) i cili drejton gjykatén pér té
marré parasysh "intensitetin e ... démtimit té vlerés sé mbrojtur".) Nga ana tjetér,
dénimi i parashikuar éshté mé i buté sipas nenit 422 té KPK-sé (gjashté muaj deri
né pesé vjet) sesa sipas nenit 339 (3) KPPK (njé deri né teté vjet). Pér kéto arsye,
trupi gjykues zbatoi dispozitén mé té buté dhe mé té re né kété rast.

Trupi gjvkues konstatoi se elementet materiale té veprés penale ‘kegpérdorimi i
pozités apo autoritetit zyrtar’ sipas nenit 422 té KPK-sé kérkojné gé i akuzuari:

(@) té jeté njé ‘person zyrtar’ (duke gené i. njé person i zgjedhur ose i eméruar né
njé organ shtetéror; ii. njé person i autorizuar né njé organ shtetéror i cili me
ligj ushtron autoritet publik; ose iii. njé person gé ushtron detyra specifike
zyrtare, bazuar né autorizimet e parashikuara nga ligji); dhe

(b) shfrytézon zyrén ose autoritetin e tij, tejkalon kufijté e autorizimeve ose nuk
kryen detyrat e tij zyrtare.

Elementet mendore kérkojné njé shfagje té té akuzuarve

(a) vetédijesimi pér ose géllimi pér té abuzuar me zyrén ose autoritetin e tij,
tejkalon kufijté e autorizimeve ose nuk kryen detyrat zyrtare;

(b) géllimin pér t€ ose: i. marré njé ‘pérfitim material’ pér vete ose pér njé person
tjetér; ii. shkaktojné déme njé personi tjetér; ose iii. shkelin seriozisht té drejtat
e njé personi tjetér.

Né rast té dénimit, dénimi i aplikueshém éshté burgim prej gjashté muajve deri né
pesé vjet.

‘Marrja e ryshfetit’

Pavarésisht nga shprehja divergjente prima facie e krimit t€¢ ‘marrja e ryshfetit’ né
KPPK dhe KPK, dispozitat jané né thelb identike né fushéveprim. Neni 343(1)
KPPK dhe neni 428(2) i KPK-sé kané té béjné me njé zyrtar gé pranon ryshfet pér
té vepruar né kundérshtim me detyrat e tij zyrtare, qofté duke béré dicka qé ata nuk
duhet ose nuk béjné dicka gé duhet (ose gé éshté né lirin e veprimit té tyre pér té
béré). Nenet 343(2) té KPPK-sé dhe 428(1) t¢é KPK-sé adresojné sjelljen e njé
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zyrtari gé pranon njé ryshfet pér té vepruar né pérputhje me detyrat e tij zyrtare
(d.m.th. né até ményré qé atij i éshté kérkuar té vepronte né bazé té funksionet té tij
zyrtar). Duke gené se Aktakuza akuzon té akuzuarit vetém né bazé té nenit 343(1)
té KPPK-sé (d.m.th duke vepruar né shkelje té detyrave zyrtare)z, neni 343(2) i
KPPK-sé dhe pérkatés i tij 428(1) i KPK-sé nuk do té shqyrtohen mé tej né kété
pjesé.

42. Dénimet, megjithaté, dallojné ndérmjet dispozitave té vjetra dhe atyre té reja.
Ndérsa KPPK-ja ndéshkon njé zyrtar qé ka réné dakord té veprojé né kundérshtim
me detyrat zyrtare (neni 343(1)) me burgim prej gjashté muajve deri né pesé vjet,
dispozita ekuivalente e KPK-sé (neni 428(2)) e dénon me burgim prej tre deri né
12 vjet. Nga ana tjetér, megjithaté, neni 343(4) i KPPK-sé parashikon konfiskimin
e ¢do ryshfeti té pranuar. KPK né vend té késaj merret me konfiskimin né
pérgjithési né nenin 96, i cili parasheh qé pérfitimet materiale té fituara nga vepra
penale "do té konfiskohen ... sipas kushteve té parashikuara nga ligji*. Késhtu, njé
numér i neneve té KPK-sé parashikojné shprehimisht konfiskimin, né kapitullin
pérkatés XXXIV (shih: Neni 430 (4) 'Dhénia e ryshfetit pér zyrtarin publik té huaj',
neni 431 (3) 'Ushtrimi i Ndikimit"). Mungesa e njé dispozite korrespoduese me
nenin 428 udhéheq trupin gjykues té konstatojé se konfiskimi i njé ryshfeti té
pranuar nuk éshté parashikuar me ligj dhe éshté i palejueshém sipas nenit 428 té
KPK-sé.

43.  Prandaj, KPPK-ja éshté mé e ashpér né kuptimin gé parashikon konfiskimin e njé
ryshfeti té pranuar, ndérsa KPK-ja nuk e bén. Trupi gjykues ishte i mendimit se
dispozita e KPPK-sé éshté gjithsesi mé e buté ndaj té akuzuarve si térési, pér shkak
té kushteve mé té shkurtra minimale dhe maksimale té burgimit té parashikuara pér
veprén penale. Pér kéto arsye, do té zbatohet neni 343 (1) KPPK.

44. Trupi gjykues konstatoi se elementet materiale té veprés penale té marrjes sé
ryshfetit sipas nenit 343 (1) té KPPK-sé kérkojné gé i akuzuari:

(a) éshté njé ‘person zyrtar’ (si¢ Eshté pércaktuar mé sipér)

(b) kérkon apo pranon njé dhuraté, pérfitim ose premtim té tij pér vete ose pér njé
person tjetér;

(c) pajtohet, brenda fushéveprimit té autoritetit té tij zyrtar, té: i. té€ kryejé njé
veprim zyrtar ose ndonjé veprim tjetér qé ai nuk duhet té kryejé, ose ii.
déshtojné né kryerjen e njé veprimi zyrtar ose té ndonjé veprimi tjetér gé ai
duhet ose do té mund té kishte kryer.

45.  Elementet mendore pérkatése t€ ‘pranimit t€ ryshfetit’ sipas nenit 343 (1) kérkojné
njé tregim té géllimit ose té genit i informuar pér géllimin e té akuzuarit pér
elementet materiale.

46.  Dénimi i aplikueshém pér ‘marrje té ryshfetit’ pér té vepruar né shkelje té detyrave
zyrtare né gjashté muaj deri né pesé vjet.

? Pér kété, shih mé tej Pjesén V.C. (paragrafét 239-241)
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47.

48.

49,

50.

51.

‘Dhénia e ryshfetit’
Neni 344 (1) i KPPK-sé parashikon pérgjegjésiné e njé personi gé

jep ose premton té japé njé dhuraté ose pérfitim tjetér pér njé person zyrtar né
ményré gé personi i tillé té kryejé né kuadér té autoritetit té tij zyrtar njé
veprim zyrtar ose ndonjé veprim tjetér qé ai ose ajo nuk duhet té keté kryer
ose té mos kryejé njé akt zyrtar ose ndonjé akt tjetér qé ai ose ajo duhet té keté
kryer, ose kushdo gé shérben si ndérmjetés né dhénien e ryshfetit njé personi
zyrtar ...

Nuk ekziston ndonjé dallim material né mes té mésipérmes dhe nenit ekuivalent
429 (2) té KPK-sé. Né kété drejtim, KPPK-ja né ményré té qarté e ndalon veprimin
si ndérmjetés né dhénien e ryshfetit t€ njé zyrtari, ndérsa KPK-ja nuk e bén até.
Sidoqofté, duke shérbyer si ndérmjetés, pérfshihet kuptimi i zakonshém i nenit 429
(2) té KPK-sé, pérderisa kjo dispozité nuk kérkon gé personi qé kryen actus reus
kérkon Kkété pérfitim personal nga kegpérdorimi i autoritetit zyrtar. Né anén tjetér,
kuptimi i zakonshém i nenit 344 (1) t&é KPPK nuk e pérjashton pérgjegjésiné e atij
gé angazhohet ndérmjetés gé té ndikojé né njé ryshfet, ndérsa Neni 429 i KPK e
mbulon kété né ményré eksplicite duke penalizuar ryshfetet gé jepen "drejtpérdrejt
ose térthorazi”.

Té dyja pérshkruajné kushtet e njéjta themelore té burgimit pér dhénien e ryshfetit,
duke gené burgim pér tre muaj deri né tre vjet. Megjithaté, neni 429 (3) i KPK
parashikon dénimin me gjobé dhe me burgim prej njé deri né teté vjet né rastet kur
pérfitimi tejkalon 15,000 euro dhe né kété drejtim shqgipton njé dénim mé té ashpér
sesa KPPK. Né& anén tjetér, KPPK-ja parashikon gé ¢do ryshfet té konfiskohet dhe
té rivendoset tek personi gé e ka dhéné. Nuk ka ekuivalent né KPK. Trupi gjykues
gjeti se dispozita e KPPK-sé, e lexuar né térési, &shté mé e buté ndaj té akuzuarve
dhe pér kété arsye éshté zbatuar kjo.

Trupi gjykues konsideron se elementet materiale té veprés penale "dhénia e
ryshfetit" sipas Nenit 344 (1) KPPK jané:

(a) iakuzuari jep ose premton té japé njé dhuraté ose pérfitim;

(b) marrési i dhuratés ose pérfitimit ose premtimit shté njé 'person zyrtar’.

Elementet mendore té veprés penale jané:

(@) géllimi ose vetédijesimi pér aktin e dhénies ose premtimit té njé dhurate ose
pérfitimi;

(b) vetédijesimi pér statusin ‘zyrtar’ t& personit;

(c) géllimin pér té shkaktuar 'personin zyrtar' qé té veprojé né kundérshtim me
detyrat e tij zyrtare.
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52.

53.

54.

55.

56.

Ndéshkimi i zbatueshém né rastin e dénimit pér 'dhénien e ryshfetit' éshté njé
dénim me burg prej tre muajve deri né tre vjet, si dhe konfiskimin e ¢cdo ryshfeti té
paguar.

‘Keqpérdorimi i autorizimeve ekonomike’

Neni 236(1)(5) i KPPK-sé parashikon shkelje t& rénda té ligjit ose rregullat e
veprimtarisé afariste gé kané té b&jné me nxjerrjen, pérdorimin ose menaxhimin e
pronés nga njé person pérgjegjés brenda njé organizate afariste ose njé personi
juridik i cili angazhohet né veprimtari ekonomike, té ndérmarra me synimin pér té
marré njé pérfitim material té paligjshém pér organizatén afariste ose personin
juridik ku éshté i punésuar, ose pér ndonjé organizaté tjetér afariste ose person
juridik. Neni 107 (2) KPPK pércakton termin 'person pérgjegjés’, si

... Njé individ né njé organizaté afariste ose person juridik i cili pér shkak té
funksionit té tij apo té autorizimit té vecanté i jané besuar detyrat gé lidhen me
zbatimin e ligjit ose dispozitave té tjera té nxjerra né bazé té ligjit ose té
rregullave té pérgjithshme té organizatave té biznesit ose persona té tjeré
juridiké né menaxhimin ose administrimin e pronés, ose jané té lidhura me
menaxhimin e prodhimit ose procesit tjetér ekonomik ose mbikéqyrjen e njé
procesi té tillé ...

Neni ekuivalent 290 i KPK-sé pérmban njé tekst té thjeshtuar, i cili éshté disi mé i
gjeré né fushén e veprimit. Né vecanti, né vend gé té kérkohet qé i akuzuari té jeté
"njé person pérgjegjés brenda njé organizate afariste ose personi juridik i cili
angazhohet né veprimtari ekonomike™, neni 290 (1) i KPK-sé zbatohet pér kédo qé
"angazhohet né njé aktivitet ekonomik”. N& ményré té ngjashme, ndérsa neni
236(1) i KPPK-sé kérkon géllimin pér té pérfituar né ményré té paligjshme
"organizata afariste ose personi juridik ku [personi] éshté i punésuar ose ... ndonjé
organizaté tjetér biznesi ose person juridik”, né KPK synimi i kérkuar éshté té
pérfitojé " ose ndonjé person tjetér ". Sé fundi, ndérsa KPPK kérkon shkelje
'serioze’ té ligjit/rregullave té veprimtarisé afariste, sipas nenit 290(1)(1.5) té KPK-
sé, ¢do shkelje éshté e mjaftueshme. Prandaj, trupi gjykues konsideron se, duke
gené mé kufizuese, dispozita e KPPK-sé éshté mé e favorshme pér té akuzuarit.

Duke iu kthyer dénimeve té parashikuara, neni 236 (1) i KPPK-sé parashikon
dénimin me burgim prej gjashté muajve deri né pesé vjet. Neni 290 (1) i KPK-sé
parashikon té njéjtén gjé, me shtimin e mundésisé pér gjobé. Neni 236 (2) i KPPK-
sé dhe neni 290 (1) i KPK-sé jané identik duke parashikuar burgim prej njé deri né
teté vjet, kur vepra penale rezulton me pérfitime materiale gé tejkalojné 100,000
euro. Prandaj, dispozita e KPPK-sé &shté mé e buté pér sa kohé gé nuk parashikon
vendosjen e mundshme té gjobés.

Prandaj, trupi gjykues gjeti se elementet materiale té veprés penale 'keqpérdorimi i
autorizimeve ekonomike' té akuzuara sipas nén-paragrafit 5 té nenit 236 (1) té
KPPK-sé, kérkojné gé i akuzuari:
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S7.

58.

59.

60.

61.

a. E&shté ‘person pérgjegjés’ brenda nj€ organizate afariste ose njé person juridik i
cili angazhohet né veprimtari ekonomike;

b. kryen njé shkelje serioze té ligjit ose té rregullave té veprimtarisé afariste gé
kané té bé&jné me asgjésimin, pérdorimin ose menaxhimin e pronés.

Elementet pérkatése mendore jané e té akuzuarit:

a. Qéllimi ose té genit i informuar pér shkeljen e ligjit ose té rregullave té
veprimtarisé afariste gqé kané té b&né me nxjerrjen, pérdorimin ose
menaxhimin e pronés; dhe

b. synimi pér té pérfituar njé pérfitim material t€ paligjshém pér organizatén
afariste ose personin juridik ku éshté i punésuar, ose pér ¢cdo organizaté tjetér
afariste ose person juridik.

Ndéshkimi i zbatueshém éshté burgimi prej gjashté muajve deri né pesé vjet pér
veprén themelore dhe njé deri né teté vjet kur vepra penale rezulton me pérfitim
material gé tejkalon 100,000 euro.

Vepra té tjera penale gé lidhen me pranimin dhe mos-deklarimin e kontributeve
té pranuara politike

Neni 5.1 i Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2004/2 mbi Pengimin e Pastrimit té Parave
dhe Veprave té Ngjashme Penale (i ndryshuar) i ndalon partité politike dhe
kandidatét e regjistruar té pranojné "cdo kontribut né valuté mé t& madhe se 1,000
€ nga njé burim i vetém njé dité té vetme. "Kjo ndalesé pérséritet fjalé pér fjalé né
nenin 25 (1) té Ligjit nr. 03 / L-196 pér Parandalimin e Pastrimit té Parave dhe
Financimit té Terrorizmit.

Neni 10.8 i Rregullores s¢ UNMIK-ut parashikon gé

“[kjushdo... me dashje pranon ... monedhé né shkelje té nenit ... 5.1 ... kryen
njé vepér penale té dénueshme me burgim deri né dy vjet dhe njé gjobé deri né
€ 5,000 ose dyfishin e shumés sé valutés sé pranuar ... cilado gé éshté mé e
madhe.”

Edhe kjo pérséritet né nenin 33 (5) té Ligjit, i cili parashikon ndéshkim identik.

Neni 33 (11) i Ligjit pércakton mé tej njé akt "me dashje™ si "njé veprim gé kryhet
jo vetém me dashje, por edhe géllimisht dhe nuk kryhet pa géllim, pa kujdes ose
aksidenkompania T.sht". Né ményré té vecanté dhe né ményré konfuze, ky
pérkufizim nuk éshté miratuar né ményré eksplicite né lidhje me nenin 33 (5), por
vetém né lidhje me nén-paragrafét e tjeré té nenit 33 dhe nenit 32. Trupi gjykues e
konsideroi kété si njé gabim tipografik, duke mos pasur arsye té dallueshme pér té
supozuar se e njéjta fjalé duhet té mbarté kuptime té ndryshme né dispozita té
ndryshme té Ligjit. Mé tej, sipas mendimit té trupit gjykues, kuptimi i njéjté i
pérket fjalés "me dashje” né nenin e ngarkuar 10.8 t& Rregullores s¢ UNMIK-ut.
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62.

63.

64.

65.

Pér kéto arsye, trupi gjykues konstatoi se asnjé ligj mé i favorshém pér té akuzuarit
nuk éshté miratuar mé pas dhe ka zbatuar dispozitat e ngarkuara.

Neni 5.6 i Rregullores s&€ UNMIK-ut kérkon qé kandidatét politiké té vértetojné se
I kané pérmbushur detyrimet e tyre (duke pérfshiré nenin 5.1) né regjistrimin e
kandidatéve té tyre té dorézuar né Komisionin Qendror té Zgjedhjeve. Njé detyrim
I Njéjté pér té vértetuar pajtueshmériné éshté né nenin 25 (6) té Ligjit. Né pajtim me
té dy nenet pérkatése 10.5 (a) té Rregullores s¢ UNMIK-ut dhe 33 té Ligjit, éshté
njé vepér penale gé "me dijeni ... [té béjé] cdo deklarim materialisht té rremé ose
me dashje [té mos] i zbulojé informatat materiale” né ¢do raport, té certifikimit ose
deklarimit té béré né pajtim me nenin 5.6. Kjo vepér dénohet me burgim deri né
pesé vjet dhe njé gjobé deri né 100,000 euro sipas dy dispozitave.

Pér kété arsye trupi gjykues konkludoi se elementet materiale té veprés penale té
pranimit té disbursimeve mbi 1,000 EUR jané qé i akuzuari:

a. &shté njé kandidat i regjistruar politik; dhe

b. ka pranuar njé kontribut né valuté mé té€ madhe se 1,000 EUR nga njé burim i
vetém né njé dité té vetme.

Elementi pérkatés mendor éshté se i akuzuari ishte:
a. i vetédijshém pér kontributin, dhe

b. ka pranuar me dashje (domethéné, géllimisht dhe me dashje dhe jo pa dashje,
pa kujdes ose me pakujdesi).

Né rast té dénimit, kjo vepér penale pérbén dénim me burgim deri né dy vjet dhe
gjobé deri né 5,000 euro ose dyfishin e shumés sé pranuar (cilado gé éshté mé e
madhe).

Trupi gjykues konsideron se vepra penale e dhénies sé deklaratave té rreme kérkon
gé elementet materiale né vijim té plotésohen. | akuzuari:

a. éshté njé kandidat politik; dhe

b. ose béné deklarata materialisht té rreme, ose nuk zbulon informacione
materiale né njé raport, certifikim apo deklaraté.

Elementet mendore té dhénies sé deklaratave té rreme kérkojné qé i akuzuari ose ta
dinte se deklarata ishte e rremé né aspekte materiale, ose me dashje i harroi
informacionet materiale. Dénimi i zbatueshém éshté burgimi deri né pesé vjet dhe
gjoba deri né 100,000 euro.

ii. Meényrat e pjesémarrjes

Bashkékryerja identifikohet né kushte identike né nenin 23 té KPPK-sé dhe nenin
31 t& KPK-sé. Eshté pércaktuar:
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Kur dy ose mé shumé persona bashkérisht kryejné njé vepér penale duke
marré pjesé né kryerjen e njé vepre penale ose duke kontribuar né masé té
madhe né kryerjen e tij né ndonjé ményré tjetér ...

66. Neni 25(1) KPPK dhe neni 33(1) i KPK-sé pércaktojné si ndihmés i cili "me dashje
ndihmon njé person tjetér né kryerjen e njé vepre penale”. Té dyja kéto dispozita
pérmbajné njé listé thelbésore jo té ploté té shembujve té ndihmés pér krimin. Pér
nenin 25 (2) e KPPK-sé Ndihma pérfshin:

...Duke dhéné késhilla ose udhézime se si té kryejné njé vepér penale, duke
véné né dispozicion pér kryerésin mjetet pér té kryer njé vepér penale, duke
hequr pengesat né kryerjen e njé vepre penale, ose premtuar paraprakisht pér
té fshehur provat e kryerjes sé njé krimineli kundérvajtje, identitetin e
kryerésit, mjetet e pérdorura pér kryerjen e njé vepre penale, ose fitimet gé
rrjedhin nga kryerja e njé vepre penale.

Prandaj, trupi gjykues konsideron se asnjé dispozité nuk mund té konsiderohet mé
e favorshme pér té akuzuarit dhe ka zbatuar dispozitat e KPPK-sé si té akuzuara.

B. E drejta procedurale

67. Kodiirii Procedurés Penale i Kosovés, Kodi nr. 04 / L-123 (né tekstin e métejmé:
“KPP”) ka hyré n€ fuqi mé 1 janar 2013 (shih nenin 547, KPP); duke zévendésuar
késhtu Kodin e Pérkohshém té Procedurés Penale té Kosovés (té vjetér),
UNMIK/REG/2003/26 ("KPPPK™). Né procedurén né fjalé, aktakuza e ndryshuar
pér MTPT | éshté ngritur mé 05 dhjetor 2012 (nén KPPPK) dhe Aktakuza pér
MTPT Il mé 19 shkurt 2014 (nén KPP). Eshté e qarté se ligji procedural i
zbatueshém pér kété proceduré, gé nga hyrja e tij né fugi mé 1 janar 2013, KPK i
ri’. Ky i fundit, né té vérteté, éshté zbatuar gjaté gjithé zhvillimit t& shqyrtimit
gjyqgésor. Sidogofté, éshté e réndésishme, megjithaté, qé té ndérmerren hapa
hetimore né pérputhje me dispozitat e deritanishme té KPPP-sé né té dyja
procedurat e origjinés (MTPT | dhe Il). Prandaj, trupi gjykues e konsideroi té
nevojshme té pércaktojé se cili ligj do té zbatohet lidhur me pranueshmériné e
provave té mbledhura nén KPPP.

68. Ligji i zbatueshém pér pranueshmériné e provave éshté shqyrtuar nga Gjykata e
Apelit (Aktvendimi PN 577/2013). Né arsyetimin me té cilin trupi gjykues u
pajtua, Gjykata e Apelit theksoi sé pari se "¢éshtja e vlerésimit té pranueshmérisé
sé provave dallon nga vlerésimi i ligjshmérisé sé njé veprimi hetimor pérmes té
cilit jané mbledhur provat™®. Né vecanti:

“Vlerésimi nése veprimi hetimor éshté kryer né ményré té ligishme éshté
vetém njé hap drejt vendimit pér pranueshmériné e provave. Bazuar né
parimet e pérgjithshme tempus regit actum, ligjshméria e njé veprimi hetimor

¥ Shih gjithashtu Aktvendimin e Gjykatés sé& Apelit, PN 577/2013, 10 dhjetor 2013, paragrafi 24.
* Aktvendimi i Gjykatés sé¢ Apelit PN 577/2013, 10 dhjetor 2013, paragrafi 28.
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duhet gjithmoné té pércaktohet kundér rregullave procedurale né fugi né
kohén kur éshté ndérmarré veprimi hetimor. Né rastin aktual [d.m.th. MTPT
1], ligjshméria e veprimeve hetimore do té pércaktohet gjithnjé sipas [KPPP]
si ligj procedural né fugi kur jané kryer veprimet hetimore "

E njéjta logjiké vlen edhe pér veprimet hetimore té ndérmarra nén MTPT II.
Megjithaté, trupi gjykues vuri né dukje se disa veprime hetimore t¢ MTPT Il u
ndérmorén pas hyrjes né fuqgi té KPP-sé sé re dhe ligjshméria e tyre duhet té
vlerésohet sipas dispozitave té reja.

69. Né radhé té dyté, Gjykata e Apelit vazhdoi:

“Vendimi nése déshmité e fituara né ményré té ligishme jané gjithashtu té
pranueshme dhe mund té pérdoren si déshmi gjaté shqyrtimit gjygésor,
megjithaté, si rregull i pérgjithshém, do té merren né bazé té klauzolave té
pranueshmérisé té diktuara nga KPP si Kod i zbatueshém pér procedurén
penale si térési . Vetém né raste té vecanta mund té zbatohen klauzolat e
pranueshmérisé [KPPPK]. Njé shembull i tillé do té ishte kur veprimi
procedural gé grumbullon provat dhe klauzolat e pranueshmérisé jané kaq té
ndérlidhura gé nuk mund té ndahen. Né rrethana té tilla, [KPPPK] do té
drejtoj céshtjen. "

70.  Pérfundimisht, Gjykata e Apelit pérmblodhi géndrimet e saj té pérgjithshme si né
vijim:

“...ligishméria e veprimit hetimor - marrja né pyetje e déshmitarit - duhet té

vlerésohet kundrejt ligjit té procedurés né fuqi, atéheré [KPPP]. Megjithaté,

pranueshméria e provave duhet té vlerésohet né dritén e kodit té procedurés
penale té zbatueshme pér procedurén né térési, gjegjésisht KPP. */

I1l.  AFATET E PARASHKRIMIT LIGJOR

A. Regjimi ligjor

71.  Neni 106(1) i KPK-sé e pércakton periudhén e afatit té parashkrimit ligjor, té
kalkuluar duke ju referuar ndéshkimit né fugi pér krimin né fjalé. Neni 106(2) i
KPK-sé e gartéson se aty ku ligji e parashikon njé gamé té dénimeve, periudha e
parashkrimit pércaktohet mbi bazén e “ndéshkimit mé té réndé”, e kuptuar nga
trupi gjykues té jeté kufiri i sipérm i gamés sé dénimit. Késhtu, aty ku njé vepér
penale éshté e ndéshkueshme me dénimin maksimal té burgimit pér kohézgjatjen
prej mé shumé se njé viti, e deri dhe pérfshiré tri vjet, periudha pas sé cilés ndjekja
penale nga autoritetet nuk mund té iniciohet mé, éshteé tri vjet (neni 106(1)(1.5) dhe

(1.4)). Kéto dispozita jané identike pér nga substanca me nenet ekuivalente 90(1)
dhe 90(2) té KPPK-sé.

> Aktvendimi i Gjykatés sé¢ Apelit, PN 577/2013, 10 dhjetor 2013, paragrafi 29.
® Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit, PN 577/2013, 10 dhjetor 2013, paragrafi 30.
” Aktvendimi i Gjykatés sé¢ Apelit, PN 577/2013, 10 dhjetor 2013, paragrafi 65.
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72.  Neni 107 i KPK-sé (dhe neni pérkatés 91 i KPPK-s€) merret me fillimin dhe
pezullimin (d.m.th. pauzat) né periudhat e parashkrimit né fuqi. Paragrafi i tij i
fundit, neni 107(8) i KPK-sé, megjithaté, parashikon qé ‘“ndjekja penale do té
ndalohet né ¢do rast kur ka kaluar dyfishi i periudhés sé parashkrimit.” E njéjta
éshté konstatuar né nenin 91(6) té KPPK-sé, gé e ka shtuar pérshkrimin né kllapa:
“ndalesa absolute e ndjekjes penale”. Komenti i KPK-sé shpjegon se Neni 107(8)
pérbén njé ndalesé absolute té ndjekjes penale, géllimi i sé cilés éshté parandalimi i
autoriteteve kompetente shtetérore nga abuzimi i ndérprerjeve té lejuara ligjérisht
pér ta vonuar skadimin e periudhés sé parashkrimit né pafundési.® Ngjashém,
Gjykata e Apelit e sheh dispozitén si “njé ndalesé absolute pér ndjekje penale,
domethéné gé pa marré parasysh veprimet e autoriteteve, pas njé periudhe kohore
16 tillé éshté e ndaluar ndjekja penale.” Dispozita e KPPK-sé sé vjetér ka gené e
interpretuar né té njéjtén ményra.*

73. Dhe né fund, neni 363(1)(1.3) i KPP-sé pércakton gé gjykata duhet (“do t¢”) té
nxjerré njé aktgjykim me té cilin e hedh poshté njé akuzé, nése ka skaduar periudha
e parashkrimit.

74. Kaéshtu trupi gjykues konsideroi gqé ndalesa absolute éshté kalkuluar drejtpérdrejt
nga data e Kryerjes sé pretenduar té veprés penale e deri mé datén e skadimit té
dyfishit té periudhés sé paraparé pér parashkrim. Akuzat pér té cilat kjo periudhé
ka kaluar, duhet té hidhen poshté.

B. Refuzimii Pikés 4 té aktakuzés

75. Pika 4 e Aktakuzés sé Konsoliduar e akuzoi té akuzuarin F.Z. me ‘dhénie té
ryshfetit” né shkelje té nenit 344(1) t¢ KPK-sé. Si¢c u diskutua mé paré, kjo
dispozité éshté mé e buté sesa neni pérkatés 429(2) i KPRK-sé, dhe éshté e
dénueshme me burgim pér kohézgjatjen maksimale prej tri vjetésh.'* Duke u
mbéshtetur né nenin 106(1)(1.5) t&¢ KPRK-sé, afati i parashkrimit pér kété vepér
penale éshté tri vjet. Pér kété, ndalesa absolute pér ndjekje penale éshté gjashté vjet
nga data e kryerjes sé veprés penale.

® Pjesa e réndésishme e Komentarit jep qé: “Paragrafi 8 e rregullon céshtjen e afatit absolut té
parashkrimit. Ndarja dhe ndérprerja e afatit té parashkrimit praktikisht mund ta parandaloj gé afati i
parashkrimit t& mos ndodhé fare. Posacérisht ndérprerja mund gé gjithmoné ta pengoj afatin e
parashkrimit pér shkak se autoritetet kompetente shtetérore mund té ndérmarrin veprime té tilla té
cilat do ta bénin t¢ pamundur kuptimin dhe géllimin e afatit t¢ parashkrimit. Pér ta shmangur kété
mundési, ligji penal bashkékohor e parasheh afatin absolut té parashkrimit.”

° Gjykata e Apelit, PAKR 161/16, 15 Shtator 2016, pjesa 8.

10 Gjykata e Apelit, PAKR 359/13, 13 Mars 2014 (“...Kodi Penal e ndalon ndjekjen penale né ¢do
I1éndé kur dyfishi i periudhés kohore té pércaktuar pér afatin e parashkrimit né nenin 90 paragrafi (1)
té KPK-s&, ka kaluar. Kjo éshté e ashtuquajtura ndalesé absolute ndaj ndjekjes penale e rregulluar me
nenin 91 Paragrafin (6) t¢ KPK-sé. Kjo domethéné gé pas njé periudhe té caktuar kohore, pa marré
parasysh arsyet pér vonesé, i pandehuri nuk mund té ndiget penalisht pér njé vepér penale.”)

' Shih supra Pjesén II.A paragrafét 47-52.
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76.

77.

78.

79.

80.

Mé tutje, trupi gjykues rikujtoi gé vepra penale ¢ ‘dhénies sé ryshfetit’” mund té
kryhet ose pérmes akordimit ose ofrimit pér tu akorduar pér njé ryshfet.? Prokurori
pretendon se z. Z. premtoi té akordohet pér njé ryshfet pér shumén prej 250,000
EUR né shkémbim pér dhénien e tenderit 009-004-511 pér Mirémbajtjen Verore
dhe Dimérore té Rrugéve Rajonale té Kosovés 2009 — 2010, Rajoni i Gjilanit,
Kompanisé T. Mé saktésisht, ky ryshfet thuhet té jeté negociuar ndérmjet z. Sh. dhe
z. Z. né takimet e mbajtura ndérmjet fundit té janarit dhe fundit t& marsit 2009; né
ményré eksplicite konfirmohet né mesazhet SMS ndérmjet kétyre dyve, té dérguara
mé 23 dhe 28 mars 2009.™ Prokurori nuk pretendoi, as nuk paragiti ndonjé prové
né mbéshtetje té pretendimit, qé ryshfeti i premtuar né té vérteté u pagua né njé
daté t&¢ mévonshme. Késhtu trupi gjykues konsideroi se data operuese nga e cila
duhet té kalkulohet afati i parashkrimit éshté 28 mars 2009.

Pér kéto arsye, trupi gjykues konstatoi se ndalesa absolute ndaj ndjekjes penale ka
skaduar gjashté vjet pas datés 28 mars 2009 — né mars té vitit 2015 — dhe e refuzoi
Pikén 4 té aktakuzés si té parashkruar né ményré absolute.

C. Refuzimi i pjesshém i Pikés 6 té aktakuzés

Pika 6 e Aktakuzés sé Konsoliduar e akuzoi té akuzuarin F.L. me dy vepra penale
té ndryshme. E para ishte pranimi i kontributit politik gé e tejkalon shumén prej
1,000 EUR nga njé burim i vetém brenda njé dite té vetme, e dénueshme me nenin
5.1 lexuar né lidhje me nenin 10.8 té Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2004/2 pér
Pengimin e Shpélarjes sé Parave dhe Veprave té Ngjashme Penale. Kjo éshté e
ndéshkueshme me burgim pér kohézgjatjen maksimale prej dy vjetésh; si¢ u
diskutua, ndéshkimi éshté identik me até gé jepet né Ligjin e ri nr. 03/L-196 pér
Parandalimin e Shpélarjes sé Parave dhe Financimit t& Terrorizmit, dhe pér kété
aplikohet dispozita akuzuese.!* N& bazé té nenit 106(1)(1.5) t& KPRK-sé, afati i
parashkrimit pér kété vepér penale éshté tri vjet. Pér kété, ndalesa absolute pér
ndjekje penale éshté gjashté vjet ndaj data e kryerjes sé veprés penale.

Prokurori pretendoi se z. L. i pranoi 5,000 EUR nga njé I. M. si kontribut pér
fushatén e tij zgjedhore pér tu béré kryetar i Prishtinés né vitin 2007. Kjo shumé
thuhet t& jeté pranuar mé 18 tetor 2007.'° Késhtu, trupi gjykues konsideroi se
ndalesa absolute pér ndjekje penale ka skaduar gjashté vjet pas datés 18 tetor 2007,
né tetor té vitit 2013, dhe e hodhi poshté kété akuzé si té parashkruar né ményré
absolute.

Trupi gjykues vuri né pah se hedhja poshté e késaj akuze e Ié té paprekur akuzén e
dyté qé e pérmban Pika 6 e aktakuzés—até té mos-deklarimit té parave pér fushaté,

12 Shih supra Pjesén 11.A paragrafét 47-52.
3 shih Aktakuzén e Konsoliduar, f. 11-12, 46 (paragrafét 91-92), 48 (paragrafi 100), 49 (paragrafi

101).

1 Shih supra Pjesén 11.A.i paragrafét 59-64.
1> Shih Aktakuzén e Konsoliduar, f. 14; f. 79, paragrafét 190-192.
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V.

81.

82.

83.

84.

né shkelje té nenit 5.6 dhe 10.5(a) té Rregullores sé sipérpérmendur t¢ UNMIK-ut.
Kjo éshté shqyrtuar mé tutje mé poshté.

CESHTJET E TE PROVUARIT

A. Barradhe standardi i té provuarit

Né procedurén penale, parimi i prezumimit té pafajésisé dhe barra té provuarit mbi
prokuroriné artikulohet né disa instrumente ndérkombétare, edhe né nenin 6(2) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe kjo éshté pérséritur edhe né
jurisprudencé e Gjykatés Evropiane té Drejtave té Njeriut.'” Né ligjet e Republikés
sé Kosovés, prezumimin i pafajésisé né té cilin ka té drejté i pandehuri
inkorporohet né nenin 31(50 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe nenin
3(1) té KPP-sé dhe KPPK-sé. Ky prezumim e vendos mbi prokuroriné barrén e
vértetimit té fajésisé pér secilin té pandehur, barré kjo gé i mbetet prokurorisé gjaté
gjithé shgyrtimit gjyqgésor.

Ne zbatim té kétij parimi trupi gjykues sipas nenit 7(1) té KPK-sé dhe KPPK-s¢ “
duhet qé saktésisht dhe térésisht t’i vértetojné faktet té cilat jané té réndésishme
pér marrjen e vendimit té ligjshém”, dhe sipas nenit 7 (2) KPP-sé dhe KPPK-sé¢
detyrohen gé me vémendje dhe me pérkushtim maksimal profesional dhe me
pérkujdesje té njéjté té vértetojné faktet kundér té pandehurit si dhe ato né favor té
tij..”. Prandaj né marrjen e njé aktgjykimi té ligjshém, “gjykata duhet té theksoj né
ményré té qarté dhe té ploté se cilat fakte i konsideron té vértetuara ose té
pavértetuara si edhe bazat pér kété sipas nenit 370(7) té KPP-sé dhe nenit 396 (7)
té KPPK-sé.

Prandaj, trupi gjykues duhet té vértetoj pér secilén Piké té aktakuzés me té cilén
akuzohet secili i pandehur se a éshté i bindur né bazé té gjithé provave se éshté
vértetuar ¢do element i krimit. Gjaté rrjedhés sé gjykimit, prokurori duhet té citoj
prova té mjaftueshme pér dénimin e té pandehurve pér akuzat gé u jané ngritur.
Fajésia e té pandehurit nuk mund té prezumohet pa u vértetuar akuza pértej
dyshimit té& arsyeshém.’® Né pérfundim té rastit, cfarédo dyshimi nése éshté
vértetuar vepra penale apo jo duhet té zgjidhet né té miré té pandehurit né pajtim
me nenin 3(2) té KPP-sé dhe KPPK-sé.

B. Provat gé vijné nga i ndjeri M. Sh.

Trupi gjykues e vlerésoi té domosdoshme, si ¢éshtje paraprake, té pércaktojé
vendimin e tij pérfundimtar lidhur me pranueshmériné e provave té ndryshme gé

18 Shih infra Pjesén V.E, paragrafét. 265-273.

7 pér shembull Telfner kundér Austrisé, 2001, KEDNJ 228, paragrafi 15 dhe Barbera, Messague dhe
Jabardo kundér Spanjés, 1988, KEDNJ 25, paragrafi 77.

8 Njé parim i artikuluar né, p.sh, Komitetin e KB pér t& Drejtat t& Njeriut, QDCP Komenti i
Pérgjithshém 32, 2007, paragrafin 30 dhe né Sobhraj kundér Nepalit, HRC Komunikimi 1870/2009,
Dok.i KB CCPR/C/99/D/1870/2009 (2010), paragrafi 7.3.
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vijné nga i ndjeri M. Sh. dhe peshén provuese qé do t’u akordohet atyre né kété
Aktgjykim.

i. Deklarata e M.SH.dhéné Policisé sé€ EULEX-it (12 janar 2010)

85.  Kryetari i trupit gjykues e gjeti té pranueshme deklaratén e z. Sh. dhéné Policisé sé
EULEX-it,"® dhe ky aktvendim u konfirmua nga Gjykata e Apelit.** Megjithaté,
Gjykata e Apelit vuri né dukje se vlera e saj provuese mbetet té pércaktohet nga
trupi gjykues,?* dhe béri kéto vérejtje konkrete:??

“né dritén e ndryshimit té ligjit procedural, trupi gjykues duhet té pércaktojé se cili
éshté statusi i deklaratés s¢ M.SH.né pajtim me KPP-né e re. A i korrespondon
deklarata njé déshmie né procedurén paraprake apo interviste né procedurén
paraprake? Ky éshté njé vlerésim dhe vendosje qé duhet té béhet nga trupi gjykues.
Nése ky i fundit konkludon se deklarata duhet té trajtohet si intervisté né
procedurén paraprake, do té zbatohen kufizimet lidhur me pérdorimin e saj nga
Neni 123 (2) i KPP-sé. Nése trupi gjykues konkludon se deklarata duhet té
trajtohet si déshmi né procedurén paraprake, do té zbatohen kufizimet lidhur me
pérdorimin e saj nga Neni 123 (3) i KPP-sé.”

86.  Sic éshté vérejtur nga Gjykata e Apelit, KPP pérfshiu njé dallim té ri ndérmjet tri
llojeve té deklaratave né procedurén paraprake: intervistat né procedurén
paraprake; déshmia né procedurén paraprake; dhe Mundésité e Vecanta Hetimore
(neni 123 i KPP-sé). Intervistat né procedurén paraprake jané kryesisht njé
instrument hetimor, i pérdorur pér té mbéshtetur urdhrat hetimoré né procedurén
paraprake, paraburgimin dhe aktakuzat. Megjithaté, né shqyrtimin gjygésor, njé
intervisté né procedurén paraprake mund té pérdoret vetém né ekzaminimin e
térthorté pér té fajésuar déshmitarin i cili ka dhéné pérshkrim kontradiktor té
ngjarjeve: né kété ményré, pérdorimi i saj lidhet me mundésiné gé i jepet mbrojtjes
pér té kundérshtuar provat. Mundésité e Vecanta Hetimore (jo gendrore né
diskutimin e tanishém) jané efektivisht njé ményré pér té zhvilluar njé shqyrtim
gjyqgésor né miniaturé né fazén e procedurés paraprake, dhe né kété ményré pér té
mbledhur prova plotésisht té pranueshme.

87.  Déshmia né procedurén paraprake éshté njé masé e mesme: ajo “mund té pérdoret
si prové e drejtpérdrejté gjaté shqyrtimit kryesor nése déshmitari nuk éshté né
dispozicion pér shkak té vdekjes” (neni 123 (3) i KPP-s€). Natyrisht, se déshmitari
né pyetje éshté i ndjeré jo domosdoshmérisht nénkupton gé deklarata e tij si
déshmitar, pérbén déshmi né proceduré paraprake. Megjithaté, KPP parashikon
disa parakushte pér pérdorimin e déshmisé né procedurén paraprake né kété
ményré, qé synojné té shérbejné si garanci pér té drejtat e personave té akuzuar:

9P 8/13, daté 01 korrik 2013.

20PN 577/2013, 10 dhjetor 2013, paragrafi 64.
21 PN 577/2013, 10 dhjetor 2013, paragrafi 73.
?2 PN 577/2013, 10 dhjetor 2013, paragrafi 74.
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a. Prova e marré duhet t&€ “audio incizohet, audio dhe video incizohet ose
transkriptohet fjalé pér fjalé ” (neni 123 (3) i KPP-sé; Neni 133 (1) i KPP-sé);

b. Prokurorit i kérkohet ta njoftojé té pandehurin me shkrim pesé dité pérpara
lidhur me datén, orén dhe vendin e deklaratés né procedurén paraprake (neni
132 (6) i KPP-s¢€) dhe t’i jepet mundésia ta marré né pyetje déshmitarin (neni
133 (5) i KPP-sg);

c. Edhe nése prova pérdoret si prové e drejtpérdrejté gjaté shqyrtimit gjygésor,
“ajo nuk mund té pérdoret si prové e vetme ose vendimtare fajésuese pér
dénimin e té pandehurit” (Neni 123 (3) i KPP-sé).

88.  Céshtja kryesore né léndén né fjalé éshté fakti se deklarata e zotitM.Sh.u mor pa
praniné e asnjé té pandehuri ose avokati mbrojtés. Si pasojé e vdekjes sé
parakohshme t& déshmitarit, mbrojtja nuk e pati mundésiné t’i testonte kéto prova
né njé kohé té mévonshme. Prandaj éshté e pamundur gé deklarata e z. Sh. dhéné
EULEX-it t€ kualifikohet si e barasvlershme me °‘deklaratés né procedurén
paraprake’ sipas KPP-sé sé re dhe si rrjedhojé té mbéshtetesh né té si déshmi e
drejtpérdrejté (megjithése jo e vetme apo vendimtare).

89. Prandaj, me ané té metodés sé pérjashtimit, trupi gjykues konkludoi se deklarata e
z. Sh. né EULEX duhet té kualifikohet si jo mé shumé se e barasvlershme me
‘intervistén né procedurén paraprake’ sipas KPP-sé sé re. Sidogofté, pasi gé —
pérséri pér shkak té vdekjes sé déshmitarit — ajo nuk mund té pérdoret né
ekzaminimin e térthorté té tij, efekti praktik éshté se ajo nuk mund té pérdoret si
prové e drejtpérdrejté. Né fund, duket se, megjithése deklarata é&shté (sipas
arsyetimit t€ Gjykatés sé Apelit) teknikisht ‘e pranueshme’, nuk ekziston asnjé
ményré gé ajo té pérdoret si prové e drejtpérdrejté né shqyrtimin gjygésor.

90. Njé ményré tjetér pér ta arsyetuar kété problem do té ishte té demonstrohej se, nése
shqyrtimi gjygésor do té procedonte sipas KPPP-sé (sé vjetér), deklarata e z. Sh. né
EULEX mund té ishte pérdorur si prové e drejtpérdrejté né shqyrtimin gjyqgésor.
Nése do té ishte késhtu, mund té thuhet se “veprimi procedural gé grumbullon
provat dhe klauzolat e pranueshmérisé jané kaq té ndérlidhura saqé nuk mund té
ndahen” dhe késhtu qé duhet té zbatohet KPPP.% Kjo linjé argumentimi nuk éshté
e géndrueshme kur béhet fjalé pér deklaratat e déshmitaréve. Neni 156 (2) i KPPP
parashikon gé deklarata e déshmitarit “mund té jeté prové e pranueshme né gjykaté
vetém kur té pandehurit ose mbrojtésit i éshté dhéné mundésia ta kundérshtojé até
népérmjet marrjes né pyetje té déshmitarit gjaté ndonjé faze té procedurés
penale”. Késhtu, deklarata e zotit Sh. nuk mund té ishte e mbéshtetshme né
shqyrtimin gjygésor as né bazeé té ligjit té méparshém procedural té zbatueshém.

91. Pér kéto arsye, trupi gjykues konkludoi se nuk ishte e mundur t& mbéshtetej né
deklaratén e z. Sh. né EULEX si prové e drejtpérdrejté gjaté shqyrtimit gjygésor.

2 PN 577/2013, 10 dhjetor 2013, paragrafi 30.
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ii. AKK ‘Informacioni né lidhje me pretendimet pér korrupsion’ (pa daté, marré
nga PSRK mé 20 tetor 2009)

92. Mg 06 maj 2009, Agjencia Kosovare Kundér Korrupsionit (“AKK”’) mori njé letér
ankese té nénshkruar nga M. Sh., ku pretendohej pér korrupsionin nga MTPT né
dhénien e kontratave té tenderéve pér ndértimin dhe mirémbajtjen e rrugéve. Pas
késaj, dy déshmitaré té Prokurorisé déshmuan pér veprimet e ndérmarra nga AKK,
Ssi mé poshté:

a. H.P., Drejtor i AKK-sé ndérmjet viteve 2006 dhe 2016, pérshkroi
procedurén e ndjekur nga Agjencia pas marrjes sé informacionit (p.sh. né
formén e njé ankese individuale) té korrupsionit té pretenduar né kohén
pérkatése (2009): sé pari, informacioni i dhéné u analizua; sé dyti, u caktuan
oficeré pér té kryer njé hetim paraprak; dhe, sé fundmi, informacioni i ploté iu
pércoll autoriteteve kompetente té ndjekjes penale pér hetime dhe ndjekje
penale t& métejshme.”

Z. P. déshmoi se AKK mori njé letér ankese nga M. Sh. mé 6 maj 2009.%°
Déshmitari hapi njé rast dhe caktoi dy oficeré (E. D. dhe B.S.).?" Té dy
oficerét morén dy deklarata nga z. Sh., té cilat ata i audio-incizuan té dyja pér
shkak t& ndjeshmérisé sé rastit.?® Ata nuk folén me z. L., z. K. apo ndonjé
person tjetér zyrtar, as shgyrtuan dokumentacionin lidhur me tenderét né fjalé,
pasi Ky ishte njé veprim jashté kompetencés sé Agjencisé.? Z. P. konfirmoi se
gjithgka gé pérmban informacioni i AKK-sé bazohet né até gé z. Sh. u tha
oficeréve né intervistat e tij.*

AKK i ka pércjellé té gjitha informatat e mbledhura EULEX-it né tetor 2009
dhe, pas njé periudhe té gjaté heshtjeje dhe njé kérkese tjetér nga EULEX-I,
sérish né vitin 2012.%

b. E.D., Oficer i Larté pér Hetimin dhe Zbulimin e Rasteve né AKK gé nga mesi
i vitit 2008, konfirmoi se ankesa e z. Sh. drejtuar AKK-sé i ishte caktuar
atij.*® Déshmitari e ka kontestuar pohimin e z. P. se edhe B. S. ishte caktuar
pér rastin,®* megjithése B. S. ishte i pranishém gjaté intervistés sé dyté me z.
Sh..* Sic bénte né té gjitha rastet kur ankuesi éshté i njohur, z. D. e ftoi z. Sh.

2 Procesverbali, 27 maj 2016, f. 5.

% procesverbali, 27 maj 2016, f. 5-7.

% procesverbali, 27 maj 2016, f. 7; 12 korrik 2016, f. 3.
2" Procesverbali, 27 maj 2016, f. 7-8; 12 korrik 20186, f. 3.
28 procesverbali, 12 korrik 2016, f. 4-6.

2 procesverbali, 12 korrik 2016, f. 4, 6-7, 14-15.

% procesverbali, 12 korrik 2016, f. 14.

3! procesverbali, 12 korrik 2016, f. 6.

%2 procesverbali, 6 tetor 2016, f. 3-4; 11 tetor 2016, f. 4.
3 Procesverbali, 6 tetor 2016, f. 4.

% Procesverbali, 6 tetor 2016, f. 7, 9.

% Procesverbali, 6 tetor 2016, f. 9.
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né Agjenci pér njé diskutim té thelluar.® Ata u takuan dy ose tre heré, dhe
takimet e tyre u incizuan gé nga gjysma e dyté e bisedés sé tyre té paré e mé
tutje.*” Z. Sh. gjithashtu paraqiti disa dokumente tenderi, gé u shqyrtuan nga
déshmitari.®

Déshmitari konfirmoi se AKK nuk kreu hetime né kété rast dhe se gjithcka qé
pérmendet né Informacionin e AKK-sé bazohet né deklaratat e pa-verifikuara
té z. Sh.>® Megjithaté déshmitari kontestoi edhe pretendimin e z. P. se AKK
nuk i kreu hetimet e veta né kohén pérkatése — duke deklaruar se hetimet u
ndalén sepse rasti u kérkua nga EULEX-i. Rrjedhimisht, informacioni gé iu
pércoll EULEX-it ishte vetém ai gé ishte mbledhur deri né até fazé, dhe jo si
rezultat i njé hetimi té ploté.** Mé pas né déshminé e tij, déshmitari konfirmoi
se hetimi i métejshém nga njé autoritet tjetér ishte i nevojshém, pasi disa hapa
té caktuar hetimoré mund t& urdhéroheshin vetém nga prokuroria.**

93. Informacioni gé iu pércoll EULEX-it ishte né formén e “Informacionit lidhur me
pretendimet pér korrupsion” (né vijim “Informacioni i AKK-sé”), i nénshkruar
nga z. P. (dokumenti nuk ka daté, por éshté vuloset si i marré nga PSRK mé
20.10.2009). Ky dokument éshté njé letér ose raport i shkurtér, i cili pérmbledh dhe
citon pjesé té deklaratave té dhéna nga z. Sh. né AKK gjaté intervistave té tij, dhe
ia dérgon kéto PSRK-sé pér hetim té gjithanshém. Né Informacionin e AKK-sé
jané bashkangjitur, ndér té tjera, letra origjinale e ankesés sé z. Sh. dhe deklaratat e
audio-incizuara nga AKK.

94. Pas kundérshtimeve té mbrojtjes ndaj provave né MTPT | (pérshkruar né Pjesén
1.1), kryetari i trupit gjykues i pérjashtoi si t& papranueshme deklaratat e audio-
incizuara (dhe té transkriptuara) t& M. Sh.** Ky vendim u konfirmua nga Gjykata e
Apelit®, e cila mé tej vuri né dukje se “deklarata e M.SH.né AKK nuk pérbén
prové né kété proceduré penale ... Kéto materiale mund té trajtohen vetém si
informacion gé coi né paragitjen e kallézimit penal t& AKK-s¢ né PSRK.”™*
Pérkundeér referimit té panevojshém dhe konfuz té Gjykatés sé Apelit né deklaratat
e audio-incizuara g€ u “trajtuan si informacion”, trupi gjykues kuptoi se kjo gé do
té thoshte se kéto deklarata jané t& papranueshme dhe nuk u shgyrtuan mé tutje né
vlerésimin e provave nga ana e tij.

95.  MEé tej, kryetari i trupit gjykues mbajti géndrimin se letra origjinale e ankesés sé z.
Sh. paraget prové té pranueshme shkresore (megjithése jo njé deklaraté déshmitari)

% procesverbali, 6 tetor 2016, f. 6.

%" procesverbali, 6 tetor 2016, f. 6.

% procesverbali, 6 tetor 2016, f. 7-8.

% procesverbali, 6 tetor 2016, f. 8, 10-15; 11 tetor 2016, f. 12, 15, 17.
%0 procesverbali, 6 tetor 2016, f. 7, 9-10; 11 tetor 2016, f. 7-12.

1 Procesverbali, 11 tetor 2016, f. 20.

%2 p 8/13, daté 01 korrik 2013.

“* PN 577/2013, 10 dhjetor 2013, paragrafi 77.

“ PN 577/2013, 10 dhjetor 2013, paragrafi 80.
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né kété lénde.”® Ky aktvendim u konfirmua nga Gjykata e Apelit.*® Megjithate,
vlera provuese e letér-ankesés mbetet t& pércaktohet nga trupi gjykues.*” Ndonése
as kryetari i trupit gjykues, as Gjykata e Apelit nuk u deklaruan shprehimisht lidhur
me pranueshmériné e veté Informacionit t¢ AKK-sé, trupi gjykues vlerésoi — né té
njéjtén logjiké si letrén e ankesés — se kjo ishte gjithashtu prové e pranueshme
shkresore, me vleré provuese do mbetej pér t’u pércaktuar.

96. Prandaj, trupi gjykues e ktheu vémendjen né vlerén provuese té Informacionit té
AKK-sé dhe letér-ankesés dhe gjeti gé kjo ishte e kufizuar né té dyja rastet. Céshtja
relevante né kété aspekt éshté neni 262 (1) i KPP-sé i cili parasheh gé “Gjykata
nuk e shpall té akuzuarin fajtor duke u mbéshtetur vetém né njé déshmi ose duke i
dhéné réndési vendimtare njé déshmie apo njé prove tjetér e cila nuk mund té
kundérshtohet nga i pandehuri ose mbrojtési pérmes marrjes né pyetje gjaté ndonjé
faze té procedurés penale.” Ndérsa asnjéri prej dokumenteve nuk mund té
cilésohet si deklaraté déshmitari, t¢ dy dokumentet pérmbajné pretendimet e
ngritura nga M. Sh. se mbrojtja nuk pati mundésiné té kundérshtonte pérmes
marrjes né pyetje né asnjé fazé té késaj procedure. Eshté veganérisht e réndésishme
gé si z. P., ashtu dhe z. D. déshmuan se Informacioni i AKK-sé bazohet térésisht né
deklaratat e pa-verifikuara té z. Sh. dhe se ata nuk kryen ndonjé hetim domethénés
lidhur me pretendimet e z. Sh. para se t’ia pércillnin informacionin PSRK-sé.

97.  Pér kéto arsye, trupi gjykues vlerésoi se prokurori ka té drejté t€ mbéshtetet né kéto
dokumente pér té formuar pretendimet e tij kundér té akuzuarit. Sidoqofté, trupi
gjykues nuk u lejua té mbéshtetej né to ‘vet€ém ose né masé vendimtare’ pér
fajésimin e té akuzuarit, dhe prandaj mbajti géndrimin se ato duhet té vértetohen
nga prova té tjera té pranueshme. Mé tej, trupi gjykues theksoi se pretendimet qé
dalin nga z. Sh. — ¢farédo forme prove gé ato morén né kété proceduré — nuk mund
té pérdoren pér té vértetuar njéri-tjetrin: vértetésia e pretendimeve té z. Sh. nuk
pérforcohet népérmjet pérséritjes sé tyre.

C. Kopje té printuara t¢ SMS-ve té konfiskuar gjaté njé bastisjeje né
shtépiné e F.L. né XXX.

98. Neni 259(2) i KPP-sé parasheh se provat thelbésisht té pambéshtetshme jané té
papranueshme. Neni 19(1)(1.29) e pérkufizon ‘thelbésisht t& pambéshtetshme’ si:
“prova ose informata éshté thelbésisht e pambéshtetshme nése origjina e provés
ose informatés nuk éshté e njohur..” Me vendimin verbal té datés 16 néntor 2017,
trupi gjykues ka konstatuar se kopjet e printuara té SMS-ve té supozuar té
konfiskuar gjaté bastisjes sé shtépisé sé F.L.t né XXX me 28 prill 2010 kané gené
té papranueshme se jané thelbésisht té pambéshtetshme sipas nenit 259(2) né lidhje

P 8/13, daté 01 korrik 2013.
“ PN 577/2013, 10 dhjetor 2013, paragrafi 83.
" Konfirmuar edhe nga Gjykata e Apelit, PN 577/2013, 10 dhjetor 2013, paragrafi 85.
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me nenin 19(1)(1.29) KPP. Trupi gjykues e ka paré té€ nevojshme t’i zbuloj
térésisht arsyet e veta pér kété vendim gé shtjellohen si né vijim:

99.  Trupi gjykues pérkujton se Gjykata e Apelit ka konstatuar se kopjet e printuara té
SMS-ve té supozuar kané gené té papranueshme pér arsye se kané gené thelbésisht
té pambéshtetshme.*® Kolegji i Apelit ka pranuar se  kopjet e printuara té teksteve
té mesazheve nuk jané prové e siguruar me urdhér té ligjshém pér pérgjim dhe nuk
duhet té trajtohen si té tilla. Prova nuk éshté marré me masa té fshehta dhe teknike
té vézhgimit dhe hetimit por éshté gjetur si prové e thjeshté dokumentuese. Pér kété
arsye prova duhet té trajtohet si e tillé.”*

100. Megjithaté, sipas Gjykatés sé Apelit, prova nuk ka qené thelbésisht e
pambéshtetshme sepse “origjina e saj éshté e ditur, éshté gjetur né shtépiné e F.L.t
né XXX. " Gjykata e Apelit, mé tej, ka vazhduar (jo-bindshém) té béjé dallime
ndérmjet ‘origjinés’ s€ provave dhe ‘kompania B.t aktual’ t¢é saj, duke théné se
“kompania B. aktual i provés dhe autenciteti i teksteve té mesazheve duhet té

ekzaminohen me kujdes dhe té vlerésohen gjaté shqyrtimit gjygésor. ol

101. Mbrojtja e ka kundérshtuar pranueshmériné e kétyre kopjeve té printuara té SMS-
ve né disa raste dhe trupi gjykues ka pérséritur aktvendimin e Gjykatés sé Apelit
dhe géllimin e tij, pér zbatimin e tij, pér té vlerésuar kompania B.n dhe autencitetin
e SMS-ve té supozuar duke u bazuar né té gjitha provat té paragitura nga
prokurori.>® Pér kété géllim, gjaté gjithé shqyrtimit gjygésor, trupi gjykues i ka
lejuar prokurorit liri t¢ madhe ta eksploroj me déshmitarét e vet teoriné e tij se
kopjet e printuara té SMS-ve jané kopje origjinale t¢ SMS-ve nga Vala té pérgjuara
ndérmjet E.SH. dhe F. Z., gé né njé ményré jané shlyer nga shénimet zyrtare té
Valés dhe prandaj nuk jané paraqitur pas urdhrave té ligjshém pér pérgjimit.
Késhtu, pér shembull, prokurorit i €shté lejuar t’ua béjé t€ ditur pérmbajtjen e
kétyre komunikimeve té supozuara déshmitaréve té cilét mund té kené gené né
gjendje ta konfirmojné se kané pasur dijeni pér to dhe se, né ményré indirekte, ato
kané gené autentike.™

102. Déshmitari i fundit i prokurorisé ka gené Detektivja Rreshter M. T.>* gé ka
shérbyer si hetues né kété rast. Njé raport policor i EULEX-it i pérpiluar nga
zn.Toivonen dhe njé hetues tjetér, i datés 28 mars 2012, >® shpreh piképamjen se
“SMS-té e supozuar né kopje té printuara....té gjetur né shtépiné e F.L.t jané kopje
té printuara origjinale nga regjistrimi i thirrjeve ndérmjet E.SH. dhe F.Z. (T.

“® PN 577/2013, 10 dhjetor 2013, .29, paragrafét 101-106

“ PN 577/2013, 10 dhjetor 2013, .29, paragrafi 102.

%0 PN 577/2013, 10 dhjetor 2013,f.29, paragrafi 106.

*1 PN 577/2013, 10 dhjetor 2013, f.29, paragrafi 106.

52 Shiko, p.sh, Procesverbali, 17 maj 2016, f.4; 19 maj 2016, f. 6-9.

%3 Shik, p.sh. déshmia e A. G., Procesverbali, 15 mars 2017, f. 8-11.

% procesverbali, 2 néntor, .4

% Procesverbali, 2 néntor 2017, f.5-6

% Raporti i policisé; Eulexit: Njésia ¢ Hetimeve t& Krimit t& Organizuar NJHK0/12/20120328/3590,
Regjistratori 12B, f. 47-48.
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Co) "dhe, kurse, “ versioni [elektronik] i gjetur né njé karté memorie éshté version
i ‘pastruar’ i regjistrimit”. Pérve¢ pérmbajtjes sé mesazheve (qé ka njé
marrédhénie me procedurat bashkékohore té tenderimit), baza kryesore pér kété
piképamje éshté se SMS-té e gjetur né kopje fizike nuk gjenden edhe né kopjet
elektronike (“ pas krahasimit me kopjet fizike aty mungojné disa mesazhe.)*’. Kjo
ka béré qé hetuesit té dalin me teorin€ se “Mesazhet e L. mungonin nga versioni
elektronik gé jané shlyer nga sistemi i Valés”.

103. Megjithaté, raporti nuk ndalet aty. Hetuesit raportues propozojné hapa tjeré
hetuese pér té  [vértetuar] nése mesazhet jané shlyer nga sistemi dhe nése kané
gené kur jané shlyer dhe kush ka mundur t’i shlyej”. Qéllimi i kétyre veprimeve,
sipas znj. T. dhe kolegut té saj shérben “ pér t’i dhéné versionit fizik njé bazé mé té
forté provuese.” Znj. T. dhe kolegu i saj mé tej rekomandojné, inter alia, njé
bastisje né sistemin Vala, dhe intervista me “Z. G.” (autori i dosjeve né kartén
memorie) dhe té tjerét qé kané gasje té autorizuar né sistemin Vala/PTK. Né
déshminé e saj té drejtpérdrejté, znj. T. ka pérséritur piképamjen e saj se duheshin
hetimet tjera,”® dhe vazhdimisht shprehte zemérim pér ményrén si i ka zhvilluar
hetimet prokurori. *°

104. Trupi gjykues pajtohet se jané dashur hetime tjera pér té vértetuar origjinén e
SMS-ve té supozuar. Pasi dégjimi té té gjitha provat né kété ¢éshtje u krijuar bindja
se prokurori nuk ka vértetuar pértej dyshimit té arsyeshém teoriné e tij se kopjet e
printuara t& SMS-ve té supozuar kané dalé nga Vala — dhe nuk jané, prodhim i
shkrimit imagjinar. Trupi gjykues é&shté i mendimit edhe Gjykata e Apelit ka
mundur ta nxjerré njé pérfundim té tillé né fazén e procedurés paraprak, sepse
kurré nuk ka gené teori e prokurorit se origjina e kopjeve té printuara t¢ SMS-ve né

>’ Shiko edhe Procesverbali, 2néntor 2017, f. 14.

% Procesverbali 2 néntor 2017, f 18-19, f. 23 (“ ....gjashté njeréz.. kané pasur autorizim né sistemin
administrative té PTK-sé... Uné doja gé ata té intervistohen atéheré por prokurori tha se nuk éshté e
nevojshme sepse nuk do t’ju tregojné asgjé.”); 3 néntor 2017, f. 6-7 (“ prokurorit ia kemi dérguar té
gjitha gjetjet tona me sugjerime se ne, ekipi hetuese, déshironim té veprojmé. Vetém t’i intervistonim
kéta persona gé kishin té drejté né sistemin administrativ t¢ PTK-sé gjé pér té cilén mendoj se té
gjithé né ekipin hetuese e mendonim si té réndésishme dhe né kété bazé ia patém dorézuar té gjitha
raportet z. Pickert dhe jemi shtyré me fjalé me z. Pickert sepse ia mendonte se nuk kemi nevojé t’i
intervistojmé kéta persona né PTK dhe thoshte se ata nuk do t’ju tregojné asgjé disi dhe uné iu
pérgjigja dhe mé pas ia dhashé raportin dhe mé pasi ai ishte personi gé ka pérgatitur hapin tjetér.
Uné jam hetues té dal dhe t’i pyes njerézit”); p. 11, 13-14.

% Procesverbali, 2 néntor 2017, £.5 (“ né piképamjen time té jesh hetues kryesor né Eulex ku prokurori
éshté né krye té hetimeve dallon shumé nga pérshkrimi i punés né vendin tim sepse atje kur policia
éshté né krye té hetimeve do té thoté se uné jam ajo gé béj arsyetime dhe jam ajo gé nxjerré vendime,
por kétu nuk kam mundur ta béjé kéte. Ka gené prokurori dhe nuk ka gené gjithnjé e lehté.”); f. 20
(Jam grindur shumé me prokurorin. Kishim dallime, thashé né fillim se né Finlandg, policia éshté né
krye té hetimeve kurse né Gjermani jané prokurorét. Kjo mjafton nganjéheré... kemi ményra té
ndryshme né té menduarit taktik dhe pér veprimet gé duhet marr dhe Finlandezé mund té jené
kryeneg.”); 3 néntor 2017, £.4 (“... prokurori éshté pérgjegjés dhe né kété rast ka gené Johannes
Pickert dhe késhilltari i tij ligjor Bernard Kushnick, informimi ndérmjet ekipit hetues dhe prokurorit
nuk ka gené gjithnjé né nivelin gé ka déshiruar ekipit hetues. Nuk dua ta fajésoj askénd pér kété por
heré e heré na éshté dukur jashtézakonisht i véshtire.”)
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105.

106.

107.

108.

109.

njé ményré ishte shtépia e z. L., por Vala, pyetja relevante ishte nése ka pasur
indikacione se SMS-ét kané dal nga Vala.

D. Raportet e ekspertéve té L. M., K. G. dhe J. H.

Me datén 19 mars 2012, né pajtim me nenet 236 dhe 237 té KPPK-sé, PSRK-ja
Iéshoi njé Urdhér té prokurorit publik pér déshmitarin ekspert duke caktuar Dr. J.
H., Z. L. M. dhe Z. K.G. Mé pas, jané dorézuar tri raporte té ekspertéve si né vijim:

a. Raportinga Z. M. dhe Z. G i datés 1 gershor 2012;
b. Raportinga Z. M. dhe Z. G. i datés 30 maj 2013;
c. Raporti nga Dr. H.i datés 11 tetor 2012.

Kéto raporte u kundérshtuan nga mbrojtja, vecanérisht né fjalét pérfundimtare té
béra me datén 22 néntor 2017. Njé varg ¢éshtjesh jané kundérshtimet dhe ato jané
pérmbledhur si né vijim.

Avokati mbrojtés Karim A. Khan parashtroi se K. G., shtetas gjerman, ishte
zgjedhur si ekspert i ligjit té¢ prokurimit nga ana e veté prokurorit né até kohé,
Johannes Pickert, si duket pér asnjé arsye tjetér vec asaj se ata ishin 'shoké' dhe té
dyté ishin gjermané. Z. Khan argumentoi se z. G. e mori pérgjegjésiné e kolegjit
duke ofruar njé interpretim té ligjit t& prokurimit t¢ Kosovés, si né pjesén e tij té
raporteve té ekspertéve e po ashtu edhe né déshminé e tij té drejtpérdrejt me datén
1 néntor 2017. Z. Khan gjithashtu parashtroi se Z. G. nuk éshté avokat i regjistruar
né Gjermani, as ekspert i gjykatés né Gjermani dhe se ai nuk posedon njé
kualifikim té specializuar né prokurim té mjaftueshém pér t'u kualifikuar si ekspert.

Disa avokaté mbrojtés shtuan vérejtjet se prokurori nuk ia kishte siguruar Z. G.
dokumentet origjinale té tenderit dhe specifikimet teknike. Pérkundér kérkesés sé
Z. G. pér dokumente shtesé, prokurori i Kishte ofruar atij vetém dosjen e tenderit.
Njé komision profesional kishte pérpiluar procesverbalin e vlerésimit teknik, por
nuk i ishte ofruar ekspertit pér shqyrtimin e tij. Avokati mbrojtés gjithashtu
parashtroi se Z. G. nuk i njihte detyrat specifike gé i caktoheshin nga ana e
prokurorisé, sepse kéto nuk i ishin ofruar atij. Mé tej, Z. Khan parashtroi se raporti
i Z. G. éshté i bazuar né informatat e dhéna nga prokuroria té cilat jané treguar té
jené té mangéta. U theksua gjithashtu se z. G. nuk kishte gené kurré né Kosové
para se té vinte pér té dhéné déshminé. Sé fundi, ai nuk kishte pérdorur njé
pérkthyes té autorizuar, por kishte pérdorur Google pér té ndihmuar né pérkthimin
e dokumenteve. Z. Latifaj mbéshteti komentet e Z. Khan lidhur me ekspertizén e Z.
G. dhe Z. M. dhe gjithashtu parashtroi se z. G. kishte deklaruar né déshminé e tij se
ai nuk ishte njé ekspert gjygésor.

Sa i pérket Z. M., avokati mbrojtés parashtroi se prokuroria nuk e Kishte
demonstruar gé Z. M. ishte ekspert né ¢éshtjet pérkatése té rastit. Mé tej, thuhet se
vlerésimet né raporte jané té bazuara né standardet gjermane dhe evropiane pasi gé
ata nuk i dinin standardet e Kosovés pér ndértimin e rrugéve. Blerim Prestreshi,
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110.

111.

112.

113.

114.

avokati mbrojtés i F. Z., ngriti edhe ¢éshtjen se nuk éshté e sigurt se ku jané
mbledhur mostrat pérkatése pasi gé askush nga Ministria e infrastrukturés ose
Komuna ku ndodhet rruga, nuk ishte i pranishém kur ato mostra ishin marré.

Trupi gjykues pranoi raportet e ekspertéve, pér arsyet si né vijim. Edhe nése
prokurori, Johannes Pickert njihej me K.G., trupi gjykues nuk gjeti asnjé shenjé se
kjo, ose fakti gé ata té ishin gjerman, ishte motivimi i prokurorit né pérzgjedhjen e
tij pér ta caktuar Z. K.G si ekspert né kété rast.

Trupi gjykues theksoi se prokurori pérmendi aftésité dhe pérvojén e té tre
ekspertéve né Urdhrin e dat€s 19 mars 2012 né seksionin B me titull ‘Detyrat dhe
pérshtatshméria e ekspertéve’, dhe pranoi g€ kjo 1 bén ata té€ pérshtatshém pér kété
detyré. Mé tutje, pérvoja e ekspertéve dhe referencat e té dyve Z.G. dhe Dr. H. u
adresuan né ményré specifike né déshmité e tyre pérkatése té datave 1 dhe 7 néntor
2017. Né vecanti, K.G. deklaroi se né Gjermani té gjithé avokatét jané té arsimuar
né té gjitha fushat e ligjit, por gé nga viti 1999 ai kishte specializuar né Ligjin
evropian té prokurimit. Ai mé tutje deklaroi se kishte punuar pér disa vite me
Komisionin evropian né projektet e binjakézimit qé pérfshijné ligjin e prokurimit
me Republikén Ceke, Kroaci, Bosnjé dhe Hercegoviné, Magedoni dhe Moldavi.
Trupi gjykues pranoi se té dy ishin mjaft té kualifikuar pér detyrat gé ata morén
pErsipér.

Sa i pérket komenteve té K.G. lidhur me Ligjin e prokurimit t& Kosovés, trupi
gjykues nuk i konsideroi ato si njé pérpjekje e K.G.pér té uzurpuar rolin e tij.
Pérkundrazi, kéto thjesht sigurojné informata shpjeguese pér procesin e prokurimit
dhe e krahasojné kété me standardet evropiane si njé ményré pér té nxjerré né pah
fushat potenciale problematike té identifikuara dhe té adresuara né nivel evropian.
Kolegji veté ka shqgyrtuar me kujdes té gjitha ligjet pérkatése té zbatueshme.

Sa i pérket informatave té cilat iu jané véné né dispozicion ekspertéve nga ana e
prokurorisé, trupi gjykues ka vérejtur dhe marré parasysh té gjitha rastet kur
informacioni i dhéné nga prokurori kufizon analizén té cilén eksperti mund té
ndérmarré. Konkretisht trupi gjykues konsideron se K.G. nuk ishte né gjendje té
bénte vlerésimin e tij té pavarur té pikéve té cilat u jepeshin ofertuesve individualé
nga komisionet e vlerésimit t€ ofertave g€ kryen njé vlerésim ‘ekonomikisht mé t&
favorshém’ dhe kjo né disa raste e kufizoi dobiné e komentit t&€ tij mbi kéto pika.
Trupi gjykues gjithashtu konsideroi se J.H. ishte né gjendje ta ndérmerrte njé
vlerésim teknik pérkundrejt standardeve relevante té Kosovés, té cilat nuk iu
siguruan atij.

Mé tej, K.G. i jané bér€ pyetje mjaft specifike pér t’u pérgjigjur. Urdhri i prokurorit
i datés 19 mars 2012 é&shté i garté sa i pérket ¢éshtjes sé caktimit. Trupi gjykues
shqyrtoi pjesén e mbetur té céshtjeve té ngritura nga avokati mbrojtés si¢ éshté
mbéshtetja e pjesshme né Google pér pérkthimin e disa fjaléve, té jeté i
paréndésishém dhe se céshtjet e tilla t¢ vogla nuk e zvogélojné pérmbajtjen
materiale té raporteve té ekspertéve.
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115.

116.

V.

117.

118.

Megjithaté, trupi gjykues theksoi se raporteve té ekspertéve iu mungojné disa
formalitete té parapara nga KPP. Neni 138 i KPP-s&, me titull ‘Raporti i Ekspertit’,
pérmban kérkesat e njé raporti té ekspertit dhe parashikon gé raporti té jeté i
papranueshém nése nuk pérputhet me kéto kérkesa. Né vecanti, neni 138(1.3)
parasheh gé njé raport i ekspertit duhet té pérmbajé pérvojén dhe trajnimet e
specializuara té ekspertit, arsyet pse kéto jané relevante dhe sa éshté aktuale ajo
pérvojé apo ato trajnime, dhe kéto detaje mungojné né raportet e ekspertéve.

Sidoqofté, trupi gjykues theksoi gé Urdhri i prokurorit publik pér déshmitarin
ekspert éshté béré né pajtim me nenet 236 dhe 237 té KPPPK, i cili ishte Kodi né
fugi né kohén e léshimit t& Urdhrit. KPPP éshté mé pak specifike se pasardhési i tij
lidhur me kérkesat formale té njé raporti té ekspertit. Neni 237 thoté se dispozitat e
Kapitujve XX ‘Déshmitarét’, XXI ‘Mbrojtja e Paléve té Démtuara dhe
Déshmitarét” dhe XXII ‘Déshmitarét e Ekspertéve’ né lidhje me déshmitarét
eksperté do té zbatohen mutatis mutandis. Neni 183 thjesht thekson se
procesverbali i ekspertimit ose rezultati me shkrim i konstatimit dhe i mendimit
duhet té pérmbajné emrin e personit gé e ka kryer ekspertimin, profesionin e tij apo
té saj, pérgatitjen profesionale dhe specialitetin e ekspertit. Trupi gjykues éshté i
kénaqur se Urdhri i prokurorit pérmban detaje té mjaftueshme té kredencialeve té
ekspertéve dhe se pérndryshe raportet e ekspertéve i plotésojné kérkesat formale sa
i pérket pérmbajtjes qé ishte né fuqi asaj kohe.

KRIMET E NGARKUARA

A. Krim i organizuar (Pika 1 e aktakuzés)

Pika 1 e Aktakuzés ngarkon té akuzuarit F.L., E.SH., N.K.dhe SH.T. si
bashkékryerés té veprés penale té Krimit té organizuar né kundérshtim me nenin
274(3) té KPPK-sg, lidhur me paragrafin 1. Neni 274 (1) i KPPK-sé e ndéshkon
kryerjen e “krimit té réndé si pjesé e njé grupi té organizuar kriminal.” Neni
274(7)(3) thekson se “shprehja ‘krim i réndé” do té thoté vepér penale qé dénohet
me burgim prej sé paku katér vjet”. Sig shtjellohet né Pjesén Il.A.i (paragrafét 24-
28), shumica e trupit gjykues kané miratuar nj€ interpretim t€ pérpikté pér “krim 1
réndé” pér té€ nénkuptuar njé vepér penale té dénueshme me burgim prej minimumi
katér vjet. Shumica e trupit gjykues ka refuzuar interpretimin e gjeré, i cili me
fjalét “sé paku katér vjet” nénkuptonte se burgimi prej katér vjetésh éshté né
kuadér té kufijve té dénimit pér njé veprén penale té caktuar.

Duke gené se kérkesat pér veprén penale bazé té kryer si Krim i organizuar —
“krimi i rénd€” — nga neni 274(7)(3) duhet té jeté njé vepér e dénueshme me
burgim prej minimumi katér vjet, trupi gjykues aplikoi interpretimin e vet ndaj
Pikave 2 deri né 6 té Aktakuzés, si né vijim. Pika 2 e aktakuzés, Kegpérdorimi i
pozités apo autoritetit zyrtar né kundérshtim me nenin 422 (mé té buté) té
aplikueshém té KPK-sé dénohet me gjashté muaj deri né pesé vjet burgim. Pika 3 e
aktakuzés, Marrja e ryshfetit né kundérshtim me nenin 343 (1) t¢ KPPK-sé dénohet
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119.

120.

121.

me burgim prej gjashté muaj deri né pesé vjet. Pika 4 e aktakuzés, Dhénia e
ryshfetit né kundérshtim me nenin 344 (1) t¢ KPPK-sé dénohet me burgim prej
gjashté muaj deri né pesé vjet. Pika 5 e aktakuzés, Kegpérdorimi i autorizimeve né
ekonomi né kundérshtim me nenin 236(1)(5) dhe (2) t¢ KPPK-sé dénohet me
burgim prej njé deri né teté vjet. Pika 6 e aktakuzés, Mos-deklarimi i parave té
marra pér fushaté né kundérshtim me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2004/2 éshté e
dénueshme me burgim deri né pesé vjet dhe me gjobé ose me burgim prej dy
vjetésh dhe me gjobé.

Késhtu, asnjéra nga veprat penale bazé té pérmendura né Pikat 2 deri né 6 té
Aktakuzés nuk pérmbush kérkesén pér “krim i réndé” pasi qé asnjéra nga to nuk
jané té dénueshme me minimumin katér vjet burgim. Prandaj, veprat me té cilat té
akuzuarit ngarkohen nuk pérb&jné veprén penale té¢ Krimit té organizuar sipas
pérkufizimit té nenit 274(7)(3) té KPPK-sé. Pér kéto arsye, trupi gjykues ka liruar
té akuzuarit F.L., E.SH., N.K.dhe SH.T. nga Pika 1 e Aktakuzés né pérputhje me
nenin 364(1)(1.1) té KPP-s&.

Trupi gjykues gjithashtu theksoi se do té kishte arritur te konstatimi i njéjté edhe
nése do kishte aplikuar interpretimin e gjeré t€ “krim 1 rénd€”. Si¢c do shihet né
arsyetimin vijues, trupi gjykues konstatoi se prokurori nuk e ka déshmuar pértej
dyshimit té arsyeshém se té akuzuarit kané kryer veprat me té cilat ata
ngarkoheshin né Pikat 2, 3, 5 dhe 6 té aktakuzés (pér: mos-Deklarimin e parasé sé
pranuar pér fushaté). Pikat 4 dhe 6 (pér: pranimin e kontributeve politike gé
tejkalojné vlerén 1.000 Euro nga njé burim i njéjté brenda dités sé njéjté) ishin
hedhur poshté si té parashkruara sipas parashkrimit absolut. Prandaj, edhe nése
trupi gjykues do kishte pranuar se veprat e ngarkuara né parim mund té pérbénin
veprat e rénda penale bazé té Krimit té organizuar, kjo nuk do té ishte vértetuar né
kété rast.

B. Kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar (Pika 2 e aktakuzés)

ii. Tenderi 08-049-511 - Ndértimi i rrugés Ponesh-Zhegovc, Gjilan, fituar nga
kompaniaT.

Prokurori ka béré tri pretendime té ndryshme pér keqpérdorim té pozités apo
autoritetit zyrtar n€ lidhje me procedurén e tenderit ‘Ndértimi 1 rrug€s Ponesh-
Zhegove’ né Gjilan (08-049-511). Kéto jané: (a) F.L. ia ka premtuar tenderin M.
Sh., ka késhilluar M. Sh. se ¢faré duhet té béjé pér té fituar tenderin dhe ishte
ndryshe né ményré jo té duhur i pérfshiré né dhénien e tenderit; (b) N.K.ka
nénshkruar kontratén me fituesin eventual, kompaniné T. , pavarésisht gé i ka ditur
se i. F.Z. ka hy né njé marréveshje té fshehté pér caktimin e gmimeve me véllain e
tij N. Z. Te kompanisé Z.C dhe ii. ka pasur disa shkelje né procesin e prokurimit;
dhe (c) ndérkohé gé rruga u ndértua dhe pasi u informua nga F.Z. se kishte defekte
né ndértimin e saj, E.SH. e ka udhézuar Zukén qé té vazhdojé.
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122. Prokurori nuk ka pretenduar pérfshirjen e SH.T.t né kété proceduré té tenderit dhe
pérgjegjésia e tij penale nuk konsiderohet mé tutje né kété pjesé. Pretendimi se
F.Z. ka hyré dhe ka toleruar njé marréveshje pér caktimin e cmimeve me véllain e
tij N. Z. té kompanisé Z. K. né ofertimin pér kété tender pérbén gjithashtu bazén e
akuzave kundér tij pér keqpérdorimin e autorizimeve ekonomike té ngarkuara nén
Pikén 5 té aktakuzés. Kéto konsiderohen vegmas né Pjesén V.D.i.

Ai ka premtuar F.L M.SH. rrugén Ponesh-Zhegovc?

123. Duke iu kthyer pretendimeve té prokurorit né lidhje me F.L., prokurori pretendon
se F.L. personalisht i ka premtuar tenderin pér ndértimin e rrugés Ponesh-Zhegovc
M. Sh. F.L. mé voné e theu kété premtim (rruga iu dha kompanisé T., né pronési té
té bashké-akuzuarit F.Z.), duke i théné M.SH. se nuk e fitoi tenderin sepse ai nuk
kishte referenca t& duhura pune®. Kontakti me SMS mes z. M.SH. dhe F.L.
ndérmjet 6 dhe 16 majit 2008, sipas prokurorit, "vérteton pérfshirjen e F.L.t né
dhénien e kétij tenderi"®". Mé konkretisht, M.SH. dhe F.L. u takuan personalisht
mé 12 Maj 2008 dhe né kété takim "F.L. i ka dhéné udhézime M.SH.se cfaré duhet
té béjé pér té fituar kété tender."®?

124. Duke u kthyer tek provat e udhéhequra né mbéshtetje té kétyre pretendimeve, trupi
gjykues rikujtoi sé pari se deklarata e regjistruar — audio, e dhéné nga z. M.SH. né
AKK éshté shpallur déshmi e papranueshme nga kryetari i trupit gjykues, me
aktvendim té vértetuar nga Gjykata e Apelit. Sé dyti, trupi gjykues konstatoi se nuk
ishte né gjendje té mbéshtetej né deklaratén e M.SH. né Policiné e EULEX-it dhe
se informacioni i AKK-sé (dhe letra e ankesés e M.SH. i ishte bashkéngjitur asaj)
ishte me vleré té kufizuar provuese pasi pérmbajtja e saj nuk mund té testohej nga
mbrojtja®®. Trupi gjykues shqyrtoi shkresat e lIéndés pér déshmi relevante pér
kegpérdorim té pozités zyrtare/autoritetit t¢ F.L. me ané té njé premtimi ndaj
M.SH. se atij do t'i jepet tenderi pér ndértimin e rrugés Ponesh-Zhegovc (08-049-
511) dhe theksoi si vijon:

a. Informacioni i AKK-sé i hartuar dhe dérguar nga H. P., Drejtori i AKK-sg,
né PSRK (pa daté, por i pranuar nga PSRK mé 20 tetor 2009)** raporton
deklaratat e dhéna nga M.SH. né AKK, pér PSRK-né pér njé hetim mé
gjithépérfshirés. Informacioni i AKK-sé pércakton sfondin gé shpuri deri te
premtimi i pretenduar i tenderit 08-049-511 nga F.L., duke raportuar se
M.SH..M.Sh.pérshkroi perceptimin:®®

% Aktakuza e Konsoliduar, f. 8; fage 34, paragrafét 54-55, 61-62.

®1 Aktakuza e Konsoliduar, f. 34, paragrafi 56.

82 Aktakuza e Konsoliduar, f. 35, paragrafi 58.

% Shih Seksionin IV.B.

® Informacion né lidhje me korrupsionin e supozuar', H. P., Drejtor i AKK, Regjistratori 19A,
fashikull 1, f. 1-27.

8 "Informacion né lidhje me korrupsionin e supozuar', H. P., Drejtor i AKK, Regjistratori 19A,
fashikull 1, f. 3.
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"Padrejtésia gé i éshté béré atij kur disa nga referencat e punés, té cilat kishin
pasur para luftés dhe pér té cilat ai posedon kontrata relevante si déshmi, nuk
u pranuan kur ai béri njé oferté pér disa nga tenderét e shpallur
nga...ministria."

Informacioni i AKK-sé citon M. SH té thote:®®

"Ne si kompani nuk i plotésuam kriteret sipas kérkesés sé MTPT-sé, késhtu gé
filluam té bashké&punonim me njé firmé tjetér té quajtur 'Planning’ (sic),
pérfagésuar nga Z. Sh. (sic), pasi gé kéta té fundit nuk kishin referencat aq
relevante dhe pasi gé kéto kritere, né kundérshtim me Ligjin pér Prokurimin
Publik, jané véné si kritere pér té fituar kontratén publike, duke e béré késhtu
té pamundur pér kompaniné time (M.SH.) (pérkthimin fjalé pér fjalé-shénim i
pérkthyesit) pér té fituar kontraté publike ™.

Ai vazhdon me pohimin e pérgjithshém té M.SH. se kompanisé L.E. /P. . nuk
iu dha kontrata sepse refuzuan té paguajné ryshfetin e kérkuara:®’

"M.SH. shpjegon se megjithése bashképunoi me kompaniné 'P.1.", né pronési té
Z.SH., ata nuk mund té fitonin asnjé tender té tillé dhe kjo ishte pér shkak se,
si¢ theksoi M.SH., ai nuk u dha atyre pérgindjen e kérkuar né tenderét pér té
cilén ai kishte vendosur njé oferté."

Raporti pastaj ofron, pérkatésisht pér kété tender specifik, tekstualisht:®®

“"[ pakénaqur me até qé po ndodhte me té, M.SH. deklaron se ka pasur njé
takim me z. Z. P., ministér aktual i Punéve té Brendshme, kur ata biseduan pér
kéta tenderé dhe pér faktin se kompania” I. E. "nuk ishte né gjendje pér té
fituar ndonjé prej tyre. Ishte sugjeruar nga Z. P. gé¢ M.SH. té takohet me
ministrin F.L. pasi gé ata e njihnin miré njéri-tjetrin, dhe mé pas Z. P. kishte
rregulluar njé takim me ministrin F.L.

‘Isha né rrugé, duke udhétuar, né momentin kur jam ftuar né takimin e
organizuar nga Z.P. pér neve me F.L', thoté M.SH., 'por kam telefonuar djalin
tim B.SH. dhe i kam théné se ai duhet té shkojé dhe té takohet me ministrin
F.L, pasi gé djali im gjithashtu e njihte miré ministrin F.L. Kur B.SH. shkoi né
ministri, ai u takua me ministrin F.L dhe pas bisedés gé kishin, "vazhdon né
deklaratén e tij M.SH." mé ka thirré né telefon djali im B.SH. i cili mé tha: -
Tani do té bisedosh me ministrin F.L. B.SH. ishte né njé takim me té gjaté
késaj kohe. Ky takim u zhvillua né vitin 2007 dhe F.L. na tha: - Rruga Ponesh
- Zhegovc éshté e juaja. B.SH. ishte gjithashtu i pranishém kur biseduam
pérmes telefonit té B.SH.. Ka kaluar njé muaj dhe tenderi nuk na éshté dhéné’,

8 'Informacion né lidhje me korrupsionin e supozuar', H. P., Drejtor i AKK, Regjistratori 19A,

fashikull 1, f. 3.

®7'Informacion né lidhje me korrupsionin e supozuar', H. P., Drejtor i AKK, Regjistratori 19A,

fashikull 1, f. 3.

% 'Informacion né lidhje me korrupsionin e supozuar', H.P. , Drejtor i AKK-s&, Regjistratori 19A,
fashikull 1, f. 3-4.
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vazhdon M.SH. 'Njé muaj mé voné, F.L mé ka telefonuar dhe mé ka théné: - Té
mérkurén po vij né Gjilan né Komuné. Kam pritur F.L. dhe kemi pasur njé
takim me Kryetarin e Gjilanit, Xh. M., dhe mé pas ai ka pasur njé intervisté
me gazetarét; né kété rast uné nuk mund té flas pér até gé kemi réné dakord
pér té folur, dne F.L., pas pérfundimit té intervistés me gazetarét, mé tha té
shkoj njé dité né ministri dhe té pij kafe me té.

Vendosa té shkoj dhe té takohem me ministrin F.L. para shpalljes sé tenderit
pér rrugén Ponesh - Zhegovc, por, para se té shkoj né kété takim me F.L.. F.Z.
... U takua me F.L. dhe i ka kérkuar qé kjo rrugeé t'i jepet atij, por atij i éshté
théné nga F.L. se ata nuk mund t'i jepnin atij kété rrugé pasi qé ajo mé ishte
premtuar mua (gé do té thoté pér M.Sh. — shénim i pérkthyesit).’

...'Zoti. F.Z. ... mé ka telefonuar dhe mé ka pyetur se ku isha dhe i thashé se
isha rrugés pér né Prishting, pikérisht né lagjen Veternik, pér tu takuar me
ministrin F.L., pasi gé ky i fundit mé kishte ftuar pér njé kafe. Z. F.Z. mé tha ta
prisja edhe até dhe uné e kam pritur. Pasi jemi takuar ai mé ka ftuar né zyrén
e tij ... Ne kemi shkuar atje dhe jemi takuar me 1. Sh., pronar i kompanisé 'E'.
Pasi e kemi pérshéndetur njéri-tjetrin, 1. Sh. mé ka théné kéto fjalé: - Ata kané
telefonuar mbrémé nga ministria, rreth orés 1 (njé) né méngjes dhe mé kané
thné gé kompania "l. E." nuk po kalon, edhe pse keni gené né konsorcium me
kompaniné 'P'. Pasi mbaroi takimi me ta dhe pasi mé jané théné kéto fjalé nga
I.Sh., vendosa té shkoj né ministri dhe té takohem me F.L. pér t& marré mé
shumé informata té detajuara pér kété tender pasi gé I. Sh. ishte gjithashtu njé
ofertues me kompaniné 'E' dhe pér té verifikuar se pse I1.Sh. mé tha kéto fjalé.’

Né deklaratén e tij M. Sh. thoté se ai ka shkuar né [MTPT] dhe ka kérkuar njé
takim me ministrin F.L., ku ai priti njé oré e gjysmé dhe mé pas u takua me
ministrin. Né kété takim morén pjesé A.G., zévendésministér i [MTPT], z. N.
K., menaxher i prokurimit né [MTPT] dhe késhilltar i ministrit, emri i té cilit
nuk kujtohet, dhe ky staf iu prezantua atij nga F.L. i cili tha: - Ky éshté stafi im
me té cilin punoj. "Pasi u njoha me stafin nga F.L ai mé tha se nuk i plotésoj
kushtet pér té fituar kété tender, po flasim pér tenderin rrugor Ponesh-
Zhegovc, por ata po ia japin kompanisé T. dhe qé uné do ta marr até prej tij.
Mé shumé se njé muaj kaluan dhe fituesi nuk u shpall apo publikua né gazeta.

Informacionin e AKK-sé éshté i bashkangjitur né letrén origjinale té ankesés
sé M.Sh. (gjithashtu e pa daté, e marré nga AKK mé 6 maj 2009). Pjesét
pérkatése té késaj letre listojné projektet pér té cilat kompanité I.-E. dhe P. I.
kané ofertuar: "4. Shtrimi i Asfaltit né rrugén Ponesh - Zhegovc, kjo rrugé mé

gshté premtuar nga F.L. dhe ai nuk e mbajti premtimin *.%°

8 'Informacion né lidhje me korrupsionin e supozuar', H. P., Drejtor i AKK, Regjistratori 19A,
fashikull 1, f. 10
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b. H. P., déshmia e té cilit éshté pérmbledhur né Pjesén IV.B.ii, konfirmoi se
‘Informacioni lidhur me korrupsionin e supozuar', i nénshkruar prej tij, éshté
dokumenti qé¢ AKK i ka dérguar EULEX-it.”

c. Déshmiae E. D. éshté pérmbledhur mé paré né Pjesén IV.B.ii.
d. SMS-té e pérgjuar gjaté asaj kohe, duke pérfshiré:
i. SMS-té e pérgjuara mes M. Sh. dhe F.L. mé 6 maj 2008 lexojné:"

M.Sh.: "Miréméngjes Ministér. Jam M. Sh. nga Gjilani, mé njoftoni
kur keni kohé pér té mé takuar dhe pér té piré kafe me mua.” (8:20)

F.L.: "Do té jem né territorin tuaj." (9:22)
ii. SMS-té e pérgjuara mes M.Sh. dhe F.L. mé 10 maj 2008 lexojné:

M.Sh.: "Miréméngjes z. Ministér, jam M. Sh. dhe sot jam né Prishting;
a mund té takohemi diku dhe té pijmé kafe sé bashku dhe mé tregoni se
né cfaré kohe nése mundeni?" (7:39)

F.L.: "Ejate Ariu" (11:46)

lii. SMS-té e pérgjuara nga M.Sh tek F.L. dérguar mé 12 maj 2008
lexojné:"

"Miréméngjes, z. Ministér, sot do té vij kah ju; até dité kisha njé
problem dhe nuk kam mundur té géndrojé mé gjaté né Prishtiné. Besoj
se do té jem tek ju rreth orés 10" (8:25)

“Jam M.Sh. nga I. E. N€ lidhje me até gé kemi biseduar sot, referencat
nuk po pranohen pér té ardhmen, prandaj nuk mund té punoj né emér
té kompanive té tjera, por shpresoj gé ju do t'a jepni drejtpérdrejt né
emrin toné késhtu gé do té kemi referencat pér punét e ardhshme .
Pérshéndetje nga Gjilani ". (22:29)

e. Z.Q., teknik i inxhinierisé civile dhe pronar i kompanisé P. I.”%, ka déshmuar
se e njihte M. Sh. qysh prej vitit 1973, pasi gé té dy ishin nga Gjilani dhe se
kompania e M.Sh., I.-E., "kryesisht éshté marré me shitjen e druréve dhe ka
poseduar kamioné ".”> Déshmitari dhe M.Sh. kané réné dakord gé té béjné
oferté né konsorcium pér tenderin Ponesh-Zhegovc, sepse kompania P. 1.
kishte né dispozicion referencat e nevojshme té punés, ndérsa kompania I.-E.

" procesverbali, 12 korrik 2016, f. 8-9

™ Transkripti i SMS mes M. Sh. dhe F.L.t, t& datés 6 maj 2008: Pérmbledhja e té dhénave t&
pérgjimeve 48a dhe 48b, Post-Aktakuza Regjistratori IV-A.

2 Transkript i SMS mes M.Sh. dhe F.L.t, té& datés 10 maj 2008: Pérmbledhja e t& dhénave té
pérgjimeve 49a dhe 49b, Regjistratori I\V-A.

" Transkripti i SMS mes M. Sh. dhe F.L.t, té datés 12 maj 2008: Pérmbledhja e té dhénave té
pérgjimeve 50a dhe 50b, Post-aktakuza IV-A.

" Procesverbali, 19 korrik 2016, f. 5-6.

™ Procesverbali, 19 korrik 2016, f. 14.
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kishte pajisje (kamioné) gé i nevojiteshin kompanisé P. 1.”®. Sipas déshmitarit,
ndérkohé gé M.Sh. ishte forca lévizése pas ofertimit pér kété tender, ishte
kompania P.l. gé do té kryente punét’”’, dhe Z. Q. kishte béré analiza té
nevojshme, llogaritien e ¢mimeve dhe ka pérpiluar dokumentacionin e
ofertés’. Z.Q. mohoi se M. Sh. ishte njé ekspert i kualifikuar né ndértimin e
rrugéve; déshmitari e pérshkroi M .Sh. si njé shofer dhe shprehu "dyshime se

ai kishte pérfunduar arsimin e mesém".”

Déshmitari konfirmoi se ai Kishte diskutuar perspektivén e pérpjekjes sé tyre
pér té gené té suksesshém dhe shpjegoi se zoti M.Sh. "gjithnjé kishte théné se
kishte njeréz gé ai i njihte né geveri".®° Prokurori nuk ka pyetur dhe déshmitari
nuk ka théné vullnetarisht, se kénd M. Sh. kishte théné se e njihte né geveri. Z.
Q. mohoi se M. Sh. i kishte folur ndonjéheré pér komunikimet e kétij té fundit
me F.L. mé 10 dhe 12 maj 2008.%* Déshmitari deklaroi se, sipas tij, B. Sh. nuk
ishte pérfshiré né kété oferté.®?

Z. Q. mohoi té keté diskutuar me M. Sh. pér kompanité e tjera té cilat kané
ofertuar pér projektin.®® Ai shtoi: "deri né pikén kur kané hapur ofertat, ne nuk
e dinim se kush ka dorézuar ofertat e tenderit pér kontratén".®* Megjithate,
déshmitari e pranoi deklaratén e tij t&¢ méparshme né EULEX, ku ai ka
deklaruar se pas dorézimit té ofertés:®

"Uné e di se M.Sh. mé ka théné se jané tri kompani gé jané duke dhéné ¢mime
mé té uléta se ne, por si¢c mé ka théné ai nuk po kérkojné ¢mimin mé té liré,

’

por pér ¢mimin mé ¢é favorshém ekonomik, ai shpreson té marré punén.’

Al shpjegoi se "né vitin 2012 kujtesa e tij ishte shumé mé e freskuar sepse tani

shumé gjéra mund té jené harruar".®®

f. B. Sh., djali i M.Sh.dhe pronar i I.-E. gqé nga vdekja e kétij té fundit, déshmoi
se ai ka punuar né kompani gé nga viti 1993 duke menaxhuar njé pompé
benzine dhe dy salla dasmash dhe gé merret me dru né dimér.®” Déshmitari
konfirmoi gé kompania 1.-E. ka ofertuar pér tender geveritaré, duke pérfshiré
furnizimin me dru pér shkolla dhe ndértimin e rrugéve, por deklaroi se ai nuk

® procesverbali, 19 korrik 2016, f. 13-16.

" Procesverbali, 19 korrik 2016, f. 14-15, 17; Z.M.Sh.mori dosjen e tenderit dhe dorézoi ofertén:
Procesverbali 20 korrik 2016, f. 6-7.

8 procesverbali, 20 korrik 2016, f. 7.

" Procesverbali, 19 korrik 2016, f. 16-17.

8 procesverbali, 20 korrik 2016, f. 7, 14.

8 procesverbali, 20 korrik 2016, f. 12-13.

8 procesverbali, 20 korrik 2016, f. 13.

8 procesverbali, 20 korrik 2016, f. 7, 10.

8 Procesverbali, 20 korrik 2016, f. 10.

8 Procesverbali, 20 korrik 2016, f. 11, duke iu referuar deklaratés sé déshmitarit té 17 korrikut 2012,
Regjistratori 19B, f. 452.

8 procesverbali, 20 korrik 2016, f. 11.

8 Procesverbali, 25 tetor 2016, f. 10-11; 26 tetor 2016, f. 5-6.
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ka marré pjesé né pérgatitjen e kétyre ofertave,® duke pérfshiré ofertén pér
rrugén Ponesh-Zhegovc.® B.Sh. ka marré vesh pér ankesén e babait té tij né
AKK nga njé transmetim televiziv pas vdekjes sé z. M. Sh.*®°

Déshmitari déshmoi se ai nuk e ka njohur F.L. personalisht dhe nuk e dinte
nése babai i tij e ka njohur F.L..°" Ai ka mohuar pretendimin e babait té tij, sic
u paraqit né Informacionin e AKK-sé, se 'uné [M.Sh.] kam gené rrugés, duke
udhétuar, né momentin kur jam ftuar né takimin e organizuar nga Z.P pér ne
me F.L. ... por kam telefonuar djalin tim B.Sh. dhe i kam théné atij se ai duhet
té shkojé dhe té takohet me ministrin F.L., pasi gé djali im gjithashtu e njihte
miré ministrin F.L. "%

Déshmitari nuk mund té rikujtonte marrjen e njé dosjeje té tenderit né MTPT
pér babain e tij.”® Megjithats, ai e pranoi si té vérteté deklaratén e tij né
EULEX, ku ai ka deklaruar:*

“Mé besoni se kurré nuk e kam hapur até, por kam disa gjéra personale pér té
béré né Prishting, pasi gé kam gené atje pér té kryer ekzaminimin mjekésor
pér vajzén time sepse ajo nuk ndihej shumé miré dhe babai im mé pyeti nése
mund té shkoj dhe té marr dosjen e tenderit pér rrugén Ponesh-Zhegovc, nuk
mbaj mend shumé miré, por kam folur né telefon me babané tim.”

Gjaté marrjes né pyetje té térthorté, déshmitari konfirmoi se ai nénkuptonte se
ai ishte atje pér té marré dosjen e tenderit pér tenderin Ponesh-Zhegovc (dmth.
jo té paragiste ofertén).” B.Sh. rikujtoi se derisa ishte né MTPT, ai u takua me
F.L. né korridor dhe i ka dhéné F.L. telefonin e tij né ményré qé té fliste me
babané e tij.*° Ky takim ka qgené i rastésishém, pasi ai nuk kishte pasur
kontakte t& méparshme me F.L.%" Babai i tij kurré nuk i tha atij se pér cfaré
kishin biseduar.*®

Déshmitari nuk mundi té mbante mend dérgimin e njé SMS tek babai i tij duke
théné se ai kishte folur me ministrin dhe do té shkonte pér té paré se cfaré
kishte ministri pér té théné.”® Prokurori i ka paragitur déshmitarit SMS té
pérgjuar té datés 19 maj 2008 nga veté babai i tij (*Uné fola me ministrin, ai
mé thirri késhtu gé uné do té shkoj dhe té shoh se ¢faré do té thoté"). B. Sh.
.deklaroi: "Nuk di asgjé. Uné nuk kam folur asgjé né lidhje me ministrin. Nuk

8 procesverbali, 25 tetor 2016, f. 11-13.

8 procesverbali, 25 tetor 2016, f. 19.

% procesverbali, 25 tetor 2016, f. 13.

%1 procesverbali, 25 tetor 2016, f. 13-14, 16.
%2 procesverbali, 25 tetor 2016, f. 14, 16.

% pProcesverbali, 25 tetor 2016, f. 17.

% procesverbali, 25 tetor 2016, f. 18-19, duke iu referuar Regjistratorit 19A, fashikull 2, f. 28 e tutje;
26 tetor 2016, f. 5.

% procesverbali, 26 Tetor 2016, f. 3-4.

% procesverbali, 25 tetor 2016, f. 19.

" procesverbali, 26 tetor 2016, f. 4-5.

% procesverbali, 25 tetor 2016, f. 19.

% procesverbali, 25 tetor 2016, f. 16-17.
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mé kujtohet asgjé."**®® Mé vong, déshmitari déshmoi se ai ka kérkuar ndihmén
e Ministrisé sé Shéndetésisé pér sémundjen e vajzés sé tij dhe njé heré ai u
takua me Ministrin e Shéndetésisé né até ministri.*™ Ai nuk mund té kujtojé
SMS-té specifike, por supozonte se ishte pér vajzén e tij dhe jo pér F.L. *%2

g. Q.M. ka gené kryetar i Gjilanit dhe Zévendéskryetar i Partisé Demokratike té
Kosovés (“PDK”) (dega e Gjilanit) nga fillimi i vitit 2008 deri né fund t€ vitit
2013 dhe e ka njohur M.Sh. gé nga viti 1990.1%* Q.M. deklaroi se M. Sh.
kurré nuk i ka théné atij, ose nuk e mban mend .M.Sh.duke i théné atij, se F.L.
i premtoi atij rrugén Ponesh-Zhegovc, por mé voné né vend té saj ia ka dhéné
kompanisé T, me sqarimin se kompania I.E nuk i plotésonte kérkesat.®

h. A. G. i cili pérve¢c mbajtjes sé njé numri té posteve né PDK ka gené
Zévendésministri i MTPT-sé né 2008-2009,'% déshmoi se ai nuk kishte asnjé
rol né dhénien e tenderéve™’ pér ndértimin e rrugéve dhe nuk e njeh dhe nuk e
ka takuar kurré M.Sh.*®

125. Trupi gjykues konsideroi se prokurori nuk ka provuar pértej dyshimit té arsyeshém se
F.L. i ka premtuar tenderin pér ndértimin e rrugés Ponesh-Zhegovc M. Sh., pér arsyet
e méposhtme. Llogaria e M.Sh. e premtimit té F.L. pér dhénien e tenderit - gé
pretendohet se e ka béré gjaté njé takimi mes F.L. dhe B. Sh. né MTPT - nuk u
vértetua nga djali i tij, B. Sh. B.Sh.i riu, i vetmi person né gjendje té japé
konfirmimin e dorés sé paré pér kéto akuza, né fillim kundérshtoi pohimin e babait té
tij se e njihte miré F.L. duke théné se ai kurré nuk e kishte takuar até personalisht. Né
té vérteté, Trupi gjykues konsideron se llogaria e B. Sh. éshté e besueshme: éshté e
pagarté se pse ndihma e Z. P. pér té organizuar njé takim mes M.Sh.dhe F.L. do té
ishte e nevojshme nése té dy B.Sh dhe M.Sh. vértet e njihnin F.L. ashtu si¢ éshté
pohuar nga M. Sh.

126. Sé dyti, té dyja ndryshojné né até gé ndodhi né ditén né fjalé. B.Sh.mohoi gé babai i
tij e dérgoi até pér té takuar F.L sepse veté M.Sh. ishte né rrugé né kohén kur erdhi
thirrja pér t'u takuar. Né vend té késaj, sipas B.Sh., babai i tij e dérgoi até pér té marré
dosjen e tenderit pér rrugén Ponesh-Zhegovc sepse ai ishte né qytet gjithsesi pér puné
té tjera éshté takuar me F.L né korridor rastésisht. Né té dyja rastet, M.Sh. ka biseduar
me F.L. pérmes telefonit té B.Sh. M.Sh.i ka théné AKK-sé se, pas njé bisede mes
djalit té tij dhe F.L. para thirrjes telefonike, F.L. i ka premtuar atij (M.Sh.) tenderin. B.
Sh., megjithaté, nuk ka folur pér ndonjé negocim té tillé mé paré dhe tha se nuk kishte
dégjuar até qé thuhej né mes té dy té tjeréve gjaté telefonatés.

100 procesverbali, 25 tetor 2016, f. 17.

101 procesverbali, 26 tetor 2016, f. 6.

102 procesverbali, 26 tetor 2016, f. 7.

193 procesverbali, 22 mars 2016, f. 10; 19 prill 2016, f. 5.

104 procesverbali, 22 mars 2016, . 22; 19 prill 2016, f. 8; 20 prill 2016, f. 10.
1% Procesverbal, 20 prill 2016, f. 11-12.

19 procesverbali, 14 mars 2017, f. 13, 15, 18-19, 32.

197 procesverbali, 14 mars 2017, f. 24.

198 procesverbali, 15 mars 2017, f. 13-15, 17.
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127. Sé treti, koha e kétij premtimi té supozuar té béré nga F.L. tek .M. Sh. mbetet e
pagarté. M. Sh. i pérshkroi AKK-sé tri takime té ndara me F.L. i pari, gjaté té cilés
premtimi thuhet se éshté béré, ndodhi ose né vitin 2007 ose njé muaj pérpara shpalljes
sé tenderit. | dyti, sipas M.Sh., u mbajt né Gjilan né prani t¢ Q. M. (déshmia e té cilit
nuk ofroi mbéshtetje pér ekzistencén e njé takimi té tillé). Takimi i treté thuhet se ka
ndodhur né MTPT, né praniné e A. G., N. K.t dhe njé késhilltari tjetér, mé shumé se
njé muaj pérpara se fituesi té ishte shpallur publikisht.

128. Pér sa mé sipér, trupi gjykues konsideroi se premtimi i zotit F.L. pér tenderin u
pretendua se ishte béré mé sé voni njé muaj para se njoftimi pér kontraté pér Ponesh-
Zhegovin té ishte Iéshuar mé 23 mars 2008. B.Sh. déshmoi se ai ishte dérguar nga
babai i tij né MTPT pér té marré dosjen e tenderit. Ndérkohé qgé afati i dy llogarive
éshté brenda katér ose pesé javéve nga njéri-tjetri, pretendimi i B. Sh. zvogléhet nga
'Procesverbali i dosjes sé tenderit té pranuar MTPT/08/049/511', gé tregon se sipas té
gjitha gjasave ka gené M. Sh. veté dhe jo B. Sh., i cili ka marré dosjen e tenderit mé
27 mars 2008.*%

129. Mé tej, SMS té pérgjuar nga B.Sh. pér M.Sh. se ministri "mé thirri késhtu qé uné do té
shkoj dhe té shoh se cfaré do té thoté" (i paragitur déshmitarit né mbéshtetje té kétij
pretendimi) u dérgua mé 19 maj 2008. Kjo éshté njé muaj pasi ofertat e kompanive u
hapén, njé javé para se kompania T. té shpallet fitues dhe, me té vérteté, javé pas
takimit té treté té z.M.Sh.me F.L. (né té cilin B.Sh. nuk u pretendua té keté luajtur
ndonjé rol). Prandaj, déshmia e B. Sh. nuk siguroi asnjé vértetim té rrethanave,
pérmbajtjes apo kohés sé takimit né fjalé.

130. Sé katérti, trupi gjykues nuk ka konsideruar se déshmia e Z. Q. se .M. Sh.kishte
shprehur besim né fitimin e tenderit sepse "ai kishte njeréz té geverisé gé i njihte"
tregoi garté se .M. Sh.i tha atij se F.L. kishte premtuar até tender pér Ponesh-Zhegovc.
Né ményré té ngjashme, Q.M. mohoi se z.M.Sh.i ka théné atij se F.L. i Kkishte
premtuar atij rrugén Ponesh-Zhegovc. Trupi gjykues theksoi se edhe nése té dy e
kishin treguar M.Sh .duke u théné atyre njé premtim té tillé, veté dyshimi do té
mbetet i paprovuar nga pyetja e kompania B.t té tij origjinal (M. Sh.) dhe nuk mund té
ofrojé bazé pér gjetjen e F.L. fajtor, sipas nenit 262 (1) t& KPP-s&.'*°

131. M.Sh.i tha AKK-sé pér njé takim té treté mes atij dhe F.L. i cili u zhvillua né MTPT
né prani t& N.K., A.G. dhe njé késhilltari. Prokurori pohoi se né kété takim "F.L. ka
dhéné udhézime pér M. Sh. rreth asaj se ¢faré duhet té béjé pér té fituar kété tender”.
Mé tej, sipas prokurorit, ky takim dhe SMS-té qé i paraprijné atij "[vértetojné]
pérfshirjen e F.L.t né dhénien e kétij tenderi.” Té dy kéto pretendime jané konsideruar
nga trupi gjykues.

132. Ndérsa kompanité dorézuan ofertat e tyre mé 17 prill dhe kompania T. u shpall fitues i
tenderit mé 26 maj, afati kohor i .M.Sh. vendosi kété takim né gjysmén e dyté té
muajit prill ose fillim té majit. SMS-té e pérgjuara tregojné se z. M.Sh. béri pérpjekje

19 Regjistratori 48B, f. 139.
10 pgr kété pike, shih diskutimin e méparshém né Pjesén 1V.B.
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té pasuksesshme pér té takuar F.L. mé 6 maj dhe 10 maj. Njé SMS nga .M.Sh.mé 12
maj (22:29), megjithaté, me té vérteté i referohet njé takimi mes té dyve né até dité.
Pér leximin e kétij SMS nga trupi gjykues, M.Sh .éshté i pakénaqur me njé propozim
ose sugjerim té F.L. pér kompaniné 1. E. pér té punuar (ose té béjé pérpjekje pér té
punuar) pér kompani té tjera, sepse né njé marréveshje té tillé kompania I. E. nuk do
té merrte referenca gqé do té mundésonin gé ajo té shpérblenet né ményré té
drejtpérdrejté né té ardhmen. Prandaj, ai shpreson té fitojé tenderin.

133. Ky SMS éshté né pérputhje me deklaratén e .M.Sh. né AKK se F.L. i tha atij se ai nuk
i plotésonte kushtet pér té fituar kété tender, por gé ai mund té nénkontraktohej nga
nga compania T.. Né anén tjetér, A.G., i cili thuhet se ka gené i pranishém pér kété
mbledhje, mohoi té keté takuar ndonjéheré .M.Sh. dhe qé ka ndodhur késhtu
ndonjéheré.

134. Sidoqofté, trupi gjykues nuk e konsideroi se, edhe nése pranohet, ky takim vértetoi
ekzistencén e njé premtimi té méparshém nga F.L. (takimi i pretenduar), pasi SMS
nuk bén referencé pér njé premtimin té méparshém, por vetém "shpresén” e autorit qé
mund t'i jepet atij. Prandaj, trupi gjykues refuzoi si té pabazuar parashtresén e
prokurorit se "edhe M.SH.iu premtua tenderi nga F.L., pasi gé M.Sh.i ka dérguar
mesazh SMS F.L.t pér shpresén e tij ‘se ju [F.L.] na jepni [tenderin] direkt né emrin

toné".lll

135. Trupi gjykues gjithashtu nuk ishte i bindur se SMS-ja demonstroi pérfshirjen e F.L. né
dhénien e tenderit. Ndérsa kontaktet mes z. F.L.dhe .M.Sh.né kété kohé ishin té
pahijshme, SMS nuk sugjeron gé F.L. béri asgjé mé shumé sesa shpjegojé kérkesat
ligjore qé do té zbatoheshin. Mé tej, trupi gjykues nuk e pranoi gé F.L. "i ka dhéné
udhézime M.SH.se c¢faré duhet té béjé pér té fituar tenderin®. Pérkundrazi, SMS duket
té tregojé se F.L. i ka théné M.Sh, se ai nuk do té fitonte pasi oferta e tij nuk u
kualifikua pasi gé i mungonin referencat e duhura. Sé fundi, nuk éshté e garté me sa
duket nga SMS-té se F.L. i ka théné M.Sh. se T. kompania do té nénkontraktonte
ekzekutimin e punés se kompanisé I-E. Veté SMS nuk e thoté kété, dhe njé pohim i
tillé éshté démtuar nga fakti se T. kompania nuk e béri kété dhe nga déshmia e Z.Q.
se kompania I. E. nuk do té kishte kapacitetin pér té ekzekutuar projektin.

136. Prandaj, trupi gjykues konsideron se prokurori nuk ka provuar pértej dyshimit té
arsyeshém se z.F.L. ia premtoi tenderin pér ndértimin e rrugés Ponesh-Zhegovc (08-
049-511) M. Sh.; se ai i ka théné M.Sh .cfaré té bénte pér té fituar tenderin; ose se ai
ishte i pérfshiré né dhénien e saj. Prandaj, elementi material i veprés penale té
kegpérdorimit té pozités zyrtare nuk u vértetua.

137. Pér mé tepér, trupi gjykues rikujtoi se prokurori ishte i obliguar, sipas nenit 422 té
KPK-sé, té tregonte se F.L. kishte pér géllim té& merrte njé 'pérfitim material' pér vete
ose pér njé person tjetér; shkaktojé déme njé personi tjetér; ose shkel seriozisht té
drejtat e njé personi tjetér. Trupi gjykues konstatoi se prokurori nuk ka pohuar - as
nuk ka udhéheqgé déshmi té mjaftueshme né mbéshtetje té - fakteve gé mund té kené

1 Aktakuza e Konsoliduar, f. 38, paragrafi 61.
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krijuar kété element mendor né lidhje me tenderin 08-049-511. Ky element i veprés
nuk éshté i domosdoshém dhe vetém mungesa e tij ka gené fatale ndaj akuzés.

138. Pér kéto arsye, trupi gjykues konkludoi se prokurori nuk ka déshmuar pértej dyshimit
té arsyeshém se F.L. ka kegpérdorur pozitén ose autoritetin e tij zyrtar si Ministér i
MTPT-sé né shpalljen e tenderit 08-049-511 pér ndértimin e rrugés Ponesh-Zhegovc.

A ka gené nénshkrimi i kontratés nga N.K.me kompanineT. e pajustifikuar?

139. Prokurori parashtroi se ka pasur disa shkelje né procesin e prokurimit pér tenderin
08-049-511. Sé pari, projekti ishte njé rrugé lokale e cila sipas legjislacionit
pérkatés duhej té ishte financuar dhe drejtuar nén kujdesin e Komunés sé Gjilanit,
né vend t&¢ MTPT-s¢.**? Né vend té késaj, njé marréveshje bashkéfinancimi
ndérmjet MTPT-sé dhe Kuvendit Komunal té Gjilanit e zhvendosi kété pérgjegjési
né MTPT. Prokurori nuk pushon sé béri ndonjé pretendim té garté pér kété céshtje,
duke véné né dukje vetém se "[arsyetimi dhe dyshimi i nevojshém pérse MTPT-ja
pésoi njé marréveshje bashkéfinancimi ... mbetet pa shpjegime té duhura, kur

vleréson dosjet e tenderit".**

140. Sé dyti, afati ligjor pér dorézimin e ofertave éshté shkurtuar nga 40 né 23 dité
kalendarike né njé ményré gé éshté "e paligjshme dhe [tregon] njé interes pér té
kufizuar konkurrencén vetém pér operatorét ekonomiké té pérgatitur miré". "4 Sé
treti, prokurori identifikon mangésité dhe pagartésité né vlerésimet e ofertave
individuale, sic mund té sugjerojné gé "kérkesat e dosjes dhe/ose peshimi i
kritereve géllimisht t& cojné né kompaniné T. si rezultat i favorizuar”.** Sé fundi,
ekzistonte njé marréveshje pér caktimin e gmimeve nga kompanité ofertuese T. (né
pronési té F. Z.) dhe Z. C. Kompanie (né pronési té véllait t& tij N. 2.)."°

141. Sipas prokurorit, z. Krasniqi, si shef i prokurimit né MTPT dhe nénshkrues i
kontratés me kompaniné T., ka abuzuar me pozitén e tij/saj zyrtare duke
nénshkruar kontratén me kompaniné T., kur shkeljet e ligjit t& prokurimit publik té
lartpérmendura e béné kété té pajustifikuar,'’ dhe né kété ményré favorizoi
qéllimisht kompaning T.!'® Pérgjegjésia pér dhénien e paligjshme té kontratés i
atribuohet nga prokurori edhe F.L.*'° Prokurori pretendon se F.L. "mban

pérgjegjési penale pér mungesén e mbikéqyrjes sé duhur né projekt".*°

142. Trupi gjykues konsideroi se sjellja e pretenduar e F.L. (déshtimi pér té ushtruar
mbikéqyrje té duhur mbi kété projekt) nuk mund té pérbéjé elementin material té

12 Aktakuza e Konsoliduar, f. 29, paragrafi 43; fage 33, paragrafi 53.
13 Aktakuza e Konsoliduar, f. 29, paragrafi 43.

14 Aktakuza e Konsoliduar, f. 31, paragrafi 51.

115 Aktakuza e konsoliduar, f. 32-33, paragrafi 51.

116 Aktakuza e Konsoliduar, f. 31-32, paragrafét 49, 51.

17 Aktakuza e konsoliduar, fage 8; fage 31, paragrafi 51.

18 Aktakuza e Konsoliduar, f. 33, paragrafét 53-54.

19 Aktakuza e Konsoliduar, f. 33, paragrafi 53.

120 Aktakuza e Konsoliduar, f. 33, paragrafi 54.
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veprés penale té keqpérdorimit té pozités zyrtare/autoritetit. Trupi gjykues pranoi
se F.L. mund té keqgpérdorte pozitén e tij politike me ndikim si Ministri i MTPT-sg,
nése ai do té ndérhynte padrejtésisht né procesin e prokurimit. Né kété drité jané
shqyrtuar procedurat e tjera té kontestuar té tenderit. Sidoqofté, trupi gjykues nuk e
pranoi se F.L. kishte ndonjé rol formal né procesin e prokurimit dhe késhtu ai
kishte ndonjé detyré mbikéqyrése né lidhje me procedurat specifike té
prokurimit.*?! Pér kété arsye, trupi gjykues ka konstatuar se prokurori nuk ka
provuar pértej dyshimit té arsyeshém se F.L. ka keqpérdorur me pozitén zyrtare té
tij/saj né lidhje me tenderin 08-049-511, Ndértimi i rrugés Ponesh-Zhegovc né
Gjilan.

143. Sa i pérket pérgjegjésisé sé N. K., trupi gjykues béri kéto vérejtje paraprake. Trupi
gjykues nuk e ka konsideruar t¢ domosdoshme qé prokurori té provojé pértej
dyshimit té arsyeshém shkeljet e supozuara themelore ose parregullsité né procesin
e prokurimit (megjithése ka gjetur se prokurori nuk ka arritur té provojé pértej
dyshimit té arsyeshém se ekziston njé marréveshje pér caktimin e ¢cmimeve te
kompanive T. dhe Z. C. né lidhje me akuzat kundér F.Z.*?%). Pérkundrazi, ishte
detyré e prokurorit té tregonte ose i. sjellje té pahijshme nga ana e N.K. (d.m.th. se
cdo shkelje i atribuohet atij), ose ii. se N.K. ishte i vetédijshém pér shkeljet e
mundshme si¢ do té kishte shkaktuar pérgjegjésiné e tij pér té ndaluar procesin dhe
pér té nxjerré hetime té métejshme pérpara se té nénshkruante ndonjé kontraté me
kompaniné fituese.

144. Trupi gjykues shqyrtoi shkresat e 18ndés pér déshmi relevante pér kegpérdorim té
pozités zyrtare/autorizimeve nga N.K. me nénshkrimin e kontratés me kompaniné
T. né emér té MTPT-sé dhe theksoi mes tyre né vijim:

a. B.R., Zyrtar i Prokurimit né MTPT né kohén pérkatése,'*® i cili i ka raportuar
N.K.** dhe ka shérbyer né komisionet e vlerésimit pér tenderét pér ndértimin
e rrugéve,'® ka dhéné njé pasqyré té pérgjithshme té procesit té tenderit. Me
réndési pér pyetjen né fjalé, ai deklaroi se ofertat pér tenderét pér ndértimin e
rrugéve jané vlerésuar nga njé komision'?® i pérbéré nga dy anétaré dhe njé
kryetar'?” dhe i eméruar me vendim té Sekretarit t& Pérhershém t& MTPT-sg,
me rekomandim té Drejtorit t& Prokurimit.*?® Detyra e komisionit ishte gé té
vlerésojé ofertat né lidhje me kriteret e paracaktuara dhe té rekomandojé njé
fitues. Raporti i tij do té shgyrtohej dhe rekomandimet e aprovuara nga

Drejtori i Prokurimit, pas sé cilés do té publikohet njé njoftim pér dhénien e

121 Shih ‘Raporti i ekspertit lidhur me procedurat e dhénies sé kontratés’, L. M. dhe K. G.,
Regjistratori 16 dhe déshmité e B. R., V. K., A. G.

122 Kjo éshté shqyrtuar né detaje né Pika 5 e aktakuzés, Pjesa V.D.i.

123 procesverbali, 11 dhjetor 2015, f. 8; 6 janar 2016, f. 10.

124 procesverbali, 11 dhjetor 2015, f. 10, 15.

12> procesverbali, 11 dhjetor 2015, f. 9-10; 6 janar 2016, f. 10.

126 procesverbali, 11 dhjetor 2015, f. 14.

127 procesverbali, 6 janar 2016, f. 15.

128 procesverbali, 11 janar 2016, f. 24-25; 13 janar 2016, f. 10.
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kontratés qé shpall fituesin dhe - zakonisht pas skadimit té afatit pér ankesa
dhe ankimime - Drejtori i Prokurimit do té nénshkruante kontratén me
fituesin.'®

B.R. déshmoi se anétarét e komisionit té vlerésimit nénshkruan njé betim té
pavarésisé né kryerjen e detyrave té tyre para fillimit t& vlerésimit.**® Nése,
gjaté punés sé tij, komisioni ka vérejtur ndonjé parregullsi né ofertat e tenderit,
kjo do t& pérfshihet né raportin e saj t& vlerésimit.*** Cdo shkelje penale do t'
raportohet Ministrisé sé Punéve té Brendshme népérmjet Sekretarit té
Pérgjithshém té MTPT-sé.*

b. V. K. ishte, né kohén pérkatése, njé zyrtare e larté ligjore e prokurimit né
MTPT, e cila i ka raportuar N.K. dhe ka shérbyer né komisionet e vlerésimit
pér tenderét pér ndértimin e rrugéve.* V.K. déshmoi se shefi i prokurimit do
té rekomandonte se kush duhet té€ emérohet né komisionet e vlerésimit dhe kjo
do té ndikohej nga vendimi i Sekretarit t& Pérgjithshém.** Komisioni do té
vlerésojé ofertat e tenderit né bazé té kritereve t& pércaktuara nga MTPT,**
dhe do té I&shojé njé raport gé pérmban rekomandimet e tij.**® Né pérvojén e
déshmitares, vlerésimi u krye né ményré té pavarur dhe Shefi i Prokurimit
asnjéheré nuk ka ndérhyré pér té ndikuar né komision né favor té ndonjé
operatori ekonomik.**’

Déshmitarja e mohoi gé éshté konsultuar ndonjéheré me N.K. né vlerésimin e
ofertave dhe deklaroi se betimi i nénshkruar nga anétarét e komisionit i ka
penguar ata té konsultoheshin me ndonjé person gé nuk éshté anétar i
komisionit.*® Trupi gjykues vuri né dukje se kjo né& ményré té drejtpérdrejté
kundérshtoi deklaratén e saj té méparshme dhéné Prokurorit t¢ PSRK-sé, ku
ajo pohoi se komisioni do té konsultohet me N.K. nése ata nuk ishin té sigurt
pér ndonjé dokument:

“sepse donte té informohej pér gjith¢ka. Ai ishte mbikéqyrés. Pra, ne ishim
komision rekomandues, por nuk ishim komisioni vendimmarrés. Ai Kishte
autoritetin pér kontrata, ose autoritetin kontraktues. Pra, ai ishte pérgjegjés
pér gjithcka, prandaj obligimi yné ishte t& konsultoheshim me té. "3

129 procesverbali, 11 dhjetor 2015, f. 16, 17, 20-22; 6 janar 2016, f. 15, 17; 11 janar 2016, f. 25; 13
janar 2016, f. 6-7, 11.

130 Procesverbali, 6 janar 2016, f. 15.

31 procesverbali, 13 janar 2016, f. 8-9.

132 procesverbali, 13 janar 2016, f. 8-11.

133 procesverbal, 8 mars 2016, f. 4-7, 22-23.

134 procesverbali, 8 mars 2016, f. 5-6.

135 procesverbali, 8 mars 2016, f. 7.

1% procesverbali, 8 mars 2016, f. 25.

137 procesverbal, 8 mars 2016, f. 25, 29.

138 procesverbal, 8 mars 2016, f. 10, 12.

139 Procesverbali i seancés sé déshmitarit — V. K., 24 gusht 2011, Regjistratori 19B, f. 41-42.
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Né marrjen né pyetje té térthorté, V.K. shpjegoi se "Komisioni bén punén e tij
né ményré té pavarur dhe me ligjin pér prokurimin ne jemi té detyruar té
raportojmé tek menaxheri i prokurimit sepse ai éshté autoriteti kontraktues

pér punén tona" 24

ME tej, edhe pse V.K. mohoi se N.K. ka kérkuar ndonjéheré ndonjé dokument,
duke sugjeruar se ai nuk kishte nevojé ta bénte kété pasi gé ato mbaheshin né
zyrén e tyre té pérbashkeét,"*! ajo gjithashtu pohoi se ajo nuk mund té kujtohej
nése N.K. kishte gasje né té gjithé dosjen e rastit.*** Kjo pérséri e kundérshtoi
deklaratén e saj t¢é méhershme té déshmitarit, né té cilén ajo konfirmoi se
"natyrisht™ N.K. kishte gasje né té gjithé dosjen e Iéndés "nése donte té kishte
gasje"”, duke shtuar se "ai do té pyeste, ‘a mund t€ mé japésh dosjen e léndés
pér kété tender pér ndértimin e rrugés’ dhe ju do t'ia jepni atij'".l43 Gjaté
marrjes né pyetje té térthorté, déshmitarja deklaroi se N.K. nuk ka kérkuar
gasje té tillé sa i pérket procedurave té tenderit gé jané subjekt i késaj
aktakuze.***

Raporti i komisionit t& vlerésimit t& ofertave'® sé pari rendit vlerén e

ofertave té dorézuara nga shtaté kompani ofertuese.’*® Kjo pasohet nga njé
ekzaminim paraprak' né formén e njé tabele né té cilén komisioni vlerésues
tregon (me 'po’/'jo’) nése kompanité ofertuese pérmbushin kérkesa té ndryshme
pér t'u konsideruar t& pérgjegjshém.™*’ Né bazé t& kétij vlerésimi, komisioni
vlerésues pastaj vazhdon me arsye té shkurtra pér té pérjashtuar ofertat té cilat
jané pércaktuar té jené té papérgjegjshme,**® si dhe t& ofrojé njé pérmbledhje
té ofertave t& mbetura dhe ofertave té tyre.**® Sé fundi, raporti, pérséri né
formé tabelore, paraget ‘vlerésimin mé t& favorshém ekonomikisht’ t&
komisionit ku pikat jepen pér secilén oferté né kritere t& ndryshme 'té buta'.**

Asnjé shpjegim me shkrim nuk ofrohet pér pikét e dhéna. Ajo pérfundon duke

140 procesverbali, 8 mars 2016, f. 24.

% Procesverbali, 8 mars 2016, f. 13.

142 procesverbali, 8 mars 2016, f. 14.

13 Procesverbali i seancés sé déshmitarit — V. K., 24 gusht 2011, Regjistratori 19B, f. 42.

144 procesverbal, 8 mars 2016, f. 23-24.

15 Raporti i Vlerésimit t& Tenderit dhe Rekomandimi pér Kontratén e Shitjes: 'Rikonstruksioni i
rrugés lokale Ponesh-Zhegovc' (MTPT 08/049/511, maj 2008, Regjistratori 48B, f. 163-177.

14 Raporti i Vlerésimit té Tenderit dhe Rekomandimi pér Kontratén e Shitjes: 'Rikonstruksioni i
rrugés lokale Ponesh-Zhegovc' (MTPT 08/049/511, maj 2008, Regjistratori 48B, f.165.

" Raporti i Vlerésimit t& Tenderit dhe Rekomandimi pér Kontratén e Shitjes: 'Rikonstruksioni i
rrugés lokale Ponesh-Zhegovc' (MTPT 08/049/511, maj 2008, Regjistratori 48B, f. 166-172.

148 Raporti i Vlerésimit té Tenderit dhe Rekomandimi pér Kontratén e Shitjes: 'Rindértimi i rrugés
lokale Ponesh-Zhegovc' (MTPT 08/049/511, maj 2008, Regjistratori 48B, f. 173-174.

19 Raporti i Vlerésimit té Tenderit dhe Rekomandimi pér Kontratén e Shitjes: 'Rikonstruksioni i
rrugés lokale Ponesh-Zhegovc' (MTPT 08/049/511, maj 2008, Regjistratori 48B, f. 175.

150 Raporti i Vlerésimit té Tenderit dhe Rekomandimi pér Kontratén e Shitjes: 'Rindértimi i rrugés
lokale Ponesh-Zhegovc' (MTPT 08/049/511, maj 2008, Regjistratori 48B, f. 176-177.
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siguruar njé rezultat final nga 100, me kompaniné T. té renditur si fitues me
njé rezultat prej 88.6.**

Né "Raportin e ekspertit lidhur me procedurén e dhénies sé kontratés'**,

eksperti ndérkombétar i prokurimit K. G. béri kéto vérejtje relevante pér
marréveshjen e bashkéfinancimit nga MTPT-Gjilan:

“"Megenése rruga Ponesh-Zhegovc éshté lokale, kompetenca pér
mirémbajtjen dhe kontratat e saj éshté me komunat ... Nuk éshté e garté pse,
nése jo pér shkak té kufizimit, Ministria (MTPT) ka marré pérsipér".*®
Prandaj, sipas K.G: "duhet shpjequar pse ka pasur arsye pér ndryshimin e
kompetencave né MTPT né marréveshjen e sipérpérmendur té

bashkéfinancimit, duke gené se lénda ishte njé Rrugé Lokale ..."***

Sa i pérket shkurtimit té afatit pér pranimin e ofertave, K. G. vuri né dukje:
"Nése nuk ka pasur njoftim paraprak sipas nenit 43 té Ligjit pér PP gé lejon
shkurtimin e afatit kohor deri né 24 dité kalendarike do té ishte e paligjshme
dhe do té tregonte interes pér té kufizuar konkurrencén vetém pér operatorét

ekonomiké té pérgatitur miré ".**°

K.G béri vérejtjen e pérgjithshme se: "Kur dallimet e tenderéve pritet té jené
té vogla, njé autoritet kontraktues mund té ndikojé né konkurrencé ose duke
pérshtatur kushtet e dosjes sé tenderit né njé ndérmarrje té njohur ose
peshéojé (sic) pikat pér rezultatin e favorizuar ose té dyja kéto (sic). "**°

Pér mé tepér, K.G. vazhdoi té krijojé njé lidhje midis marréveshjes sé
bashkéfinancimit, pérshtatjes sé kushteve dhe shkurtimit té afateve, si mé
poshté:

“Mund té supozohet se MTPT ka pasur pér géllim té drejtojé procedurén e
prokurimit, pérndryshe me sa duket nuk do té kishte gené marréveshja e
bashkéfinancimit me Komunén. Nése po, njé gjé mund té jeté e drejté duke
menduar se MTPT-ja ishte njohur me ndérmarrjet konkurruese dhe aftésité e
tyre paraprakisht. Sa i pérket eksperiencés sé ofertuesve ishte e lidhur me
'vlerén Y2 té ofertés', duhet té keni parasysh se MTPT me sa duket i dinte
ndérmarrjet dhe gjendjen e tyre ekonomike duke pérfshiré kontratat e dhéna
mé herét dhe vlerat e tyre. Né&se po, MTPT mund té pérshtaté kérkesat e dosjes

L Raporti i Vlerésimit t& Tenderit dhe Rekomandimi pér Kontratén e Shitjes: 'Rindértimi i rrugés
lokale Ponesh-Zhegovc' (MTPT 08/049/511, maj 2008, Regjistratori 48B, fq. 177.

152 Raporti i Vlerésimit té Tenderit dhe Rekomandimi pér Kontratén e Shitjes: 'Rikonstruksioni i
rrugés lokale Ponesh-Zhegovc' (MTPT 08/049/511, maj 2008, Regjistratori 48B, f. 177.

153 'Sigurimi i raportit t& ekspertéve lidhur me procedurén e dhénies sé kontratés', L. M. dhe K. G.,

Regjistratori 16.

154 'Sigurimi i raportit t& ekspertéve lidhur me procedurén e dhénies sé kontratés', L. M. dhe K. G.,
Regjistratori 16, f. 343.
Sigurimi i raportit té ekspertéve lidhur me procedurén e dhénies sé kontratés', L. M. dhe K. G.,
Regjistratori 16, f. 344.
156 'Sigurimi i raportit t& ekspertéve lidhur me procedurén e dhénies sé kontratés', L. M. dhe K. G.,
Regjistratori 16, f. 344.
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sé tenderit dhe me kété pérjashton disa nga konkurrentét. Sic u pérmend mé
lart, shkurtimi i afateve - né njé proceduré té hapur - tregon vullnetin pér té
kufizuar konkurrencén gjithashtu. 2 Sugjeron gé kérkesat e dosjes sé tenderit
dhe / ose peshimi i kritereve géllimisht té cojné tek kompania T. si njé rezultat
i favorizuar. "’

e. Q. M., déshmia e té cilit mé paré ishte pérmbledhur mé laré né paragrafin 124,
déshmoi se komuna kishte dy burime kryesore té té ardhurave pér projektet e
ndértimit t& rrugéve: grantet geveritare (shumica) dhe té hyrat komunale.'*®
Megjithése disa projekte jané bashké-financuar né mes té Komunés dhe
MTPT-sé, pjesa e kontribuar nga ana e komunés ka gené simbolike (5%, 7%,
10% ose madje 0%)."*® Shumica e projekteve té nivelit komunal t& cilat u
bashké-financuan nga Komuna dhe MTPT-ja u zhvilluan plotésisht dhe né
ményré té pavarur nga komuna; megjithaté, projektet gé kérkonin fonde té
médha dhe gé i pérkisnin nivelit kombétar dhe rajonal, u proceduan nga
MTPT.'®

f. K. G. déshmoi si vijon lidhur me kété tender:

“Ka pasur pyetje té hapura sa i pérket kompetencés pér kété proceduré.
Normalisht kompetenca pér kété proceduré do té ishte me komunén, por
procedurat né té vérteté jané kryer nga ministria dhe ne kemi pyetur se cila
ishte arsyeja pér kété. Dhe pastaj ka pasur edhe pyetje lidhur me procedurén
si té tillg, pérkatésisht né lidhje me afatet kohore ... Uné e di nga vende té
tjera, dhe gjithashtu nga Gjermania, se kjo éshté njé lloj metode pér ta
pérshtatur kété me nevojat e kompanive gé jané té gatshme pér té ofertuar me
njoftim té shkurtér dhe jané mé té shpejté pér ta béré kété. Ju duhet té kuptoni
se tashmé afati 40 ditor éshté mjaft i shkurtér pér inxhinierét gé té pérgatisin
dhe té kryejné planifikimin e tyre dhe nése ky afat éshté shkurtuar deri né 24,

atéheré ky éshté njé stres i madh pér kompaniné *.**

“...Duke shkurtuar afatin prej 40 deri né 24 dité ju duhet té dini, ju duhet té
kuptoni se shumé nga kompanité pér arsye thjesht teknike nuk jané né gjendje
té dorézojné njé tender brenda kétij afati. Kjo krijon sé paku dyshime pér
parreqgullsi e cila nuk &shté provuar tashmé si e tillé, por éshté njé treques gé
ju duhet té keni njé véshtrim mé té afért. Ju mund té thoni se té gjithé
procedurat né bazé té késaj té jené té paligjshme, por si¢ themi né Gjermani

7 'Sigurimi i raportit té ekspertéve lidhur me procedurén e dhénies sé kontratés', L. M. dhe K. G.,
Regjistratori 16, f. 346.

158 'Sigurimi i raportit té ekspertéve lidhur me procedurén e dhénies sé kontratés', L. M. dhe K. G.,
Regjistratori 16, f. 347-348.

159 procesverbali, 22 mars 2016, f. 14.

190 procesverbali, 22 mars 2016, f. 15.

181 procesverbali, 22 mars 2016, f. 16.
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dhe ndoshta ju béni po ag miré kétu né Kosové "Kur nuk ka pretendues nuk ka
n 162

gjyqtar".

“...Ne kemi vérejtur se ka pasur njé trajtim mjaft liberal té kritereve né lidhje
me komponentét teknike dhe ekonomike té cilat duhet té shqyrtohen né detaje
... Matrica me té cilén administrata e tenderit duhet té paraqitet né lidhje me
kriteret ekonomike dhe teknike, ne i quajmé ato té ashtuquajturat pikat e buta
cilés oferté i jepen 5, 6 ose 10 piké, qé administrata e dhénies sé tenderit mund
té luajé me to. Sidoqofté, duhet té dokumentohet se cila kompani i ka marré
kéto piké, por nuk kemi gjetur njé dokumentar té tillé. Késhtu gé mund té
arrini né pérfundimin se ka té paktén njé dyshim pér parrequllsi dhe kétu ishte
rezultati si i tillé gé normalisht njé kompani tjetér duhet té i ishte dhéné oferta
kompanisé "B." K. me ¢gmimin mé té ulét, por bazuar né luajtjen me kéto piké
papritmas Kompania "T." ka fituar tenderin. "%

“...Pra, duke pérfunduar mund té thuhet se administrata e tenderit né dy
rastet mund té luajé me materialin e tenderit. Uné ose mund té pérjashtoj
kualifikimet ose pikat e fitimit pér kualifikim pér té ardhur né rezultatin qé njé
kompani éshté pérjashtuar. Né té njéjtin drejtim shkon shkurtimi i afateve dhe
alternativa e dyté éshté trajtimi i ofertave né até ményré gé njé ofertues i
vecanté tenderues duhet té marré kontratén.®*

“...mund té luash me dhénien e pikave kétu dhe pse njé kompanie i éshté
dhéné numri i ploté i pikéve dhe njé kompanie tjetér nuk i éshté dhéné. Kjo
duhet té dokumentohet dhe njé dokumentacion té tillé nuk kemi mundur té
QJEJme nl65

145. N& fillim, trupi gjykues theksoi se prokurori nuk ka argumentuar se ndonjé nga
parregullsité e supozuara né procedurén e tenderit (p.sh. marréveshja e
bashkéfinancimit, shkurtimi i afatit té ofertimit, vlerésimi i drejtuar i ofertave
individuale) i atribuohet sjelljes sé veté N.K. Pretendimet e prokurorit (si¢ éshté
cituar mé larté) jané pérshtatur né zérin pasiv. Ky éshté njé pasqyrim i natyrshém i
kompania B.t té kétyre pohimeve, analizés sé ekspertéve té€ K.G., i cili gjithashtu
flet pasivisht (p.sh. "njé interes pér té kufizuar konkurrencén™; "njé trajtim mjaft
liberal i kritereve") ose té sjelljes sé "autoriteti kontraktues™ ose "MTPT" né
pérgjithési. Veganérisht, fjalimi i K. G. éshté térésisht logjik: gjaté ekzaminimit té
dokumentacionit té tenderit, ai identifikoi parregullsi té dyshuara, té cilat kérkonin
konfirmim té métejshém nga prova shtesé. Prokurori, megjithaté, nuk ka sjellé
déshmi té mjaftueshme shtesé, té cilat do té kishin mundur té vértetonin
parregullsité e mundshme pérfundimisht ose né té vérteté té lidhura me N.K.

146. Rrjedhimisht, trupi gjykues mé pas shqyrtoi nése kishte prova té mjaftueshme pér
té vértetuar se N.K. ishte né dijeni pér shkeljet e mundshme si¢ do té shkaktonte

182 procesverbali, 1 néntor 2017, f. 6
183 procesverbali, 1 néntor 2017, f. 7.
164 procesverbali, 1 néntor 2017, f. 7.
185 procesverbali, 1 néntor 2017, . 8
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pérgjegjésiné e tij pér té ndaluar procesin dhe pér té nxjerré hetime té métejshme
pérpara se té nénshkruante ndonjé kontraté me kompaniné fituese. Né vecanti,
sipas déshmive té B. R. dhe V. K., trupi gjykues pranoi se N.K, ishte i obliguar qé
té shqyrtojé raportin e komisionit té vlerésimit té ofertave para nénshkrimit té
kontratés me kompaniné fituese dhe késhtu Q& ai ishte i vetédijshém pér
pérmbajtjen e tij. Raporti, megjithaté, nuk nénvizon ndonjé parregullsi né
proceduré dhe nuk ofron arsyetim té mjaftueshém, gé do t€ mund té nxirrte né pah
njé vlerésim té drejtuar ndaj kompanisé T. si rezultat i favorizuar.

147. Sa i pérket pretendimeve té prokurorit pér ndarjen e cmimeve ndérmjet kompanisé
T. dhe Z.C., trupi gjykues konsideroi se nése N.K. ishte i vetédijshém pér
ngjashmériné e madhe té ofertave pérkatése, kjo do té nxiste detyrén e tij gé té
ndérhyjé pér té ndaluar procedurén e tenderit. Megjithaté, raporti i komisionit té
vlerésimit té ofertave nuk éshté informativ né kété drejtim: ai rendit vetém ofertat
pérfundimtare té té dy kompanive, pérkatésisht 576,345.50 Euro dhe 579,499.26
Euro. Kjo aférsi nuk ishte e mjaftueshme pér té paralajméruar N.K pér kegbérje;
me té vérteté llogaritja (para zbritjes) e kompanisé 1. E (575,855.64 Euro) ishte
mé afér vlerés sé kompanisé T. se sa ajo e kompanisé Z. C.

148. Sé fundmi, trupi gjykues pranoi se ishte e arsyeshme gé N.K té mbéshtetej né
késhillén e komisionit vlerésues dhe anasjelltas refuzoi nocionin se atij ose iu
kérkohej ose né fakt e shqyrtonte personalisht secilén oferté té tenderit individual.
Né kété piké, trupi gjykues dyshoi vértetésiné e déshmisé sé drejtpérdrejt té V.K.
duke véné né dukje se ajo ishte né médyshje pér t'iu pérgjigjur pyetjeve té
prokurorit dhe vazhdimisht kundérshtoi deklaratat e saj t&é méparshme tek prokurori
i PSRK-sé. Megjithaté, edhe sikur té pranonin pohimet e déshmitarit (mé herét) se
N.K. kishte gasje né té gjithé dosjen e léndés dhe "donte té informohej pér
gjithcka", kéto nuk kané specifikat e nevojshme pér té gjetur pértej dyshimit té
arsyeshém se N.K. kishte njohuri aktuale pér parregullsité ose ofertat individuale té
tenderit t& béra nga kompania T. dhe Z. C. Ky pérfundim u forcua nga fakti se V.K.
nuk ishte né gjendje té komentonte mbi pérfshirjen e N.K. me kété tender té
vecanté, pér té cilin ajo nuk shérbeu né komisionin e vlerésimit.

149. Pér kéto arsye, trupi gjykues gjeti se prokurori nuk arriti t€ provojé pértej dyshimit
té arsyeshém se N.K. ka drejtuar manipulimin e procedurés sé tenderit pér
rindértimin e rrugés Ponesh-Zhegovc (08-049-511) ose ishte i vetédijshém pér njé
manipulim té tillé qé do té nxiste detyrén e tij gé té ndérhyjé pér té ndaluar
procesin.

150. Sé fundi, trupi gjykues rikujtoi se prokurori ishte i obliguar, sipas nenit 422 té
KPK-sé, té tregonte se N.K. duke vepruar ose duke mos vepruar me géllim qé té
fitonte njé 'pérfitim material’ pér vete ose pér njé person tjetér; shkaktojné déme njé
personi tjetér;'®® ose shkelin seriozisht té drejtat e njé personi tjetér. Prokurori
pohoi se parregullsité "géllimisht cojné né kompaniné T. si rezultat té favorizuar",

1% Shih supra Pjesén 11.A.i.
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duke mos specifikuar as géllimin e té cilit ishte né pyetje apo até gé ata kishin pér
té fituar. Veté mungesa e kétij pérbérési té réndésishém té veprés ishte, sipas trupi
gjykues, fatale pér kété akuzé.

151. Pér té gjitha kéto arsye trupi gjykues arriti né pérfundimin se prokurori nuk provoi
pértej dyshimit té arsyeshém se N.K.ka keqpérdorur pozitén ose autoritetin e tij
zyrtar si Shef i Prokurimit t6 MTPT-sé kur nénshkroi kontratén pér tenderin 08-
049-551 pér rindértimin e rrugés Ponesh-Zhegovc né Gjilian me kompaniné T.

A ka ndihmuar E.SH. kegpérdorimin e pozités zyrtare apo autoritetit?

152. Pérfundimisht, prokurori pretendoi se "E.SH. dyshohet té jeté i pérfshiré né
procedurén e tenderit dhe ekzekutimin e ndértimit té rrugés po ashtu™'®’ dhe "ka
gené i pérfshiré né procedurén e prokurimit gé pérfshin T. Company dhe ka
shérbyer si piké kontakti pér MTPT-né gé té mbulojé punén e démtuar té
kompanisé pér rrugén ".**® Né ményré té vecanté, prokurori vé né pah njé seri SMS
té pérgjuara mes F.Z dhe E.Sh. mé 18 korrik dhe 22 gusht 2009. Né té dyja bisedat
F.Z informon E.Sh. pér defektet né ndértimin e rrugés dhe shpreh shgetésimin e tij
se ai do té gjobitet ose komisioni nuk do té pranojé rrugén. E. Sh. e siguron F.Z., e
késhillon até té vazhdojé dhe sugjeron justifikime pér defektet nése kéto jané té
nevojshme.'®°

153. Trupi gjykues pérkujton se Pika 2 akuzon E.Sh. si asistent né pajtim me nenin 25 té
KPPK-s&.'™ Pérgjegjésia penale e njé asistenti varet nga kontributi i tij i
vetédijshém ndaj kryerésit kryesor. Késhtu, ishte detyré e prokurorit té provonte se
E.Sh. i. ndihmoi njé personi zyrtar né keqpérdorim me zyrén ose autoritetin e tij,
duke tejkaluar kufijté e autorizimeve té tij ose duke mos kryer ekzekutimin e
detyrave té tij zyrtare dhe ii. ishte i vetédijshém pér géllimin e kryerésit kryesor pér
té pérfituar njé pérfitim material pér vete ose pér njé person tjetér ose pér té
shkaktuar déme materiale pér njé person tjetér ose pér té shkelur seriozisht té
drejtat e njé personi tjetér.

154. Pretendimet e prokurorit nuk u drejtuan, as nuk vértetuan provat e paraqgitura, kéto
elemente té nevojshme té veprés penale té ngarkuar. Pér kéto arsye, trupi gjykues
konstatoi se prokurori nuk arriti t€ provojé pértej dyshimit té arsyeshém se E.SH.
asistoi kegpérdorimin e pozités zyrtare ose autoritetit duke siguruar dhe inkurajuar
F. Z. né konstruksion me defekte pér tenderin 08-049-511 pér rindértimin e rrugés
Ponesh-Zhegovc.

187 Aktakuza e Konsoliduar, f. 35, paragrafi 59

188 Aktakuza e Konsoliduar, f. 39, paragrafi 62.

189 Aktakuza e Konsoliduar, f. 36, paragrafi 60, referuar transkriptit t&¢ SMS né mes F. Z. dhe E. Sh. e
datés 18 korrik dhe 22 gusht 2008: Pérmbledhje e té dhénave té pérgjimeve nr. 52a-52g, Post-
Aktakuza Regjistratori IV-A

170 Aktakuza e Konsoliduar, f. 3, 6; Shih gjithashtu Pjesén I1.A.ii.
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ii. Tenderi 08-006-511 - Mirémbajtja verore pér rrugét rajonale té Kosovés, Rajoni
i Gjilanit (2008), i fituar nga Kompania M.

155. Prokurori argumenton se F. Z. nga T. kompani hyri né njé marréveshje pér
rregullimin e ¢gmimeve me kompaniné E., té cilén ai u pérpoq té fsheh duke
pérfshiré ndryshime té vogla midis dy ofertave té tenderit.'’* Si rezultat, t& dyja
kompanité éshté dashur té diskualifikohen nga tenderi — diskualifikim ky qé kérkon
qé i gjithé procesi té anulohet dhe té ri pérséritet.'’? Ky pretendim gjithashtu krijon
bazén pér Piken 5, duke pretenduar kegpérdorimin e autorizimeve ekonomike
kundér F. Z. dhe shqyrtohet mé tej né Pjesén V.D.ii.'"

156. Prokurori pretendon se N.K.e ka kegpérdorur pozitén ose autoritetin e tij zyrtar,
sepse ai ka ditur pér rregullimin e lartpérmendur té ¢cmimeve dhe megjithaté ka
lejuar vazhdimin e procedurés sé tenderit (domethéné nuk ka arritur t€ ndérhyjé pér
ta ndaluar até), nuk ka raportuar pér rregullimin e ¢mimeve tek autoritetet e
nevojshme, dhe pérfundimisht nénshkroi kontratén me kompaniné fituese (M)."
MEé tej, sipas prokurorit, zoti N.K. e favorizoi géllimisht kompaniné M.}

157. Prokurori nuk pretendon pér ndonjé pérfshirje té F.L.t, E.SH. apo Sh. T. né
tenderin 08-006-511 dhe késhtu pérgjegjésia e tyre nuk shqyrtohet mé tutje né kété
pjesé. Prandaj, trupi gjykues shgyrtoi nése pretendimet kundér N.K. ishin vértetuar
pértej dyshimit té arsyeshém, si mé poshté.

158. Trupi gjykues ishte i bindur g& N.K. nuk ndérhyri pér té ndaluar procedurén pér
Tenderin 08-006-511 ose pér té raportuar ndonjé parregullsi autoriteteve. Kjo éshté
e qarté pasi gé procesi i prokurimit publik ka avancuar pa pengesa né té gjitha fazat
pérkatése deri né pérfundimin e tij,*" gjaté té cilés kohé N.K. natyrisht nénshkroi
né emér t¢ MTPT kontratén me kompaniné M.'"" Ndérsa prokurori nuk arriti té
provojé pértej dyshimit té arsyeshém se kishte marréveshje pér rregullimin e

11 Aktakuza e Konsoliduar, f. 8 (“... F. Z. Nga kompania T. u fut né marréveshje pér caktimin e
¢mimeve me kompaniné E. ... F. Z. fshehu marréveshjen e ¢mimeve dhe manipulonte ¢gmimet me E.
fshehurazi.”);, faqe 13 (“F. Z ... duke kryer, dhe toleruar marréveshjeje pér caktimin e ¢mimeve me
kompaniné E .. ”); fage 40 (“Dallimi i vogél né ¢gmim vjen nga variacionet e vogla qé jané pérfshiré
pér té fshehur marréveshjen e caktimit té cmimeve. ”)

172 pktakuza e Konsoliduar, f. 8 («... té dyja kompanité éshté dashur té pérjashtohen nga tenderi.
Pérjashtimi i tillé do té kérkonte ri pérséritjen e téré procesit.”)

13 Aktakuza e konsoliduar, f. 13, 40 (paragrafi 68).

7% Aktakuza e Konsoliduar, f. 8 (“... N.K.e ka nénshkruar tenderin pér kompaniné M. pavarésisht se
dinte” pér caktimin e ¢mimeve dhe se procesi duhej té ri pérséritej”’; fage 9 (“N. K., edhe pse dinte
pér marréveshjen pér caktimin e gmimeve, megjithaté pranoi vazhdimin e procesit té tenderimit. Ai
gjithashtu nuk u ka raportuar autoriteteve té kérkuara pér marréveshjen pér caktimin e ¢gmimeve né
mes té dy kompanive dhe e ka nénshkruar kontratén me kompaniné fituese M. edhe pse ka ditur pér
paligishmériné e pérfshiré pér vazhdimin e kétij procesi.”); fage 40 paragrafi 67 (“N. K., si Shef i
Prokurimit i MTPT-sé dhe mé 24 prill 2008 nénshkrues i kontratés ... me kompaniné T. mban
pérgjegjési ligjore ..."")

15 Aktakuza e Konsoliduar, f. 40 paragrafi 67 (“N.K.... mban pérgjegjési ligjore pér favorizimin me
dashje t& kompanisé M.-s. Shkeljet e ligjit u b&né me géllim pér té favorizuar kompaniné M-n.”).

178 Kjo éshté pérshkruar né Aktakuzén e Konsoliduar, paragrafét 63-67.

7 Kontrata - Mirémbajtja Verore e Rrugéve Kombétare dhe Rajonale 2008, Rajoni i Gjilanit
ndérmjet MTPT dhe Magjistrales daté 24 Prill 2008: Regjistratori 47U, f. 3; Regjistratori 47X, f. 2.
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cmimeve midis kompanisé T. dhe E.,'"® Trupi gjykues nuk e konsideroi kété si
thelbésore pér té vendosur pérgjegjésiné penale té N.K. né kété Piké té Aktakuzés.
Me paré, ngjashméria e dukshme e ofertave té tenderit, té cilat ishin identike né 54
nga 56 artikuj—po té kishte gené N.K. né dijeni pér kété— do ta kishte nxit
detyrimin e tij pér té ndaluar procesin dhe pér té ngritur hetime té métejshme
pérpara nénshkrimit té kontratés.

159. Prandaj, ishte e nevojshme té shqyrtohej nése prokurori vértetoj pértej dyshimit té
arsyeshém se N.K. ishte né dijeni pér ngjashmériné e ofertave, né até ményré qé
duke lejuar gé procedura e tenderit té vazhdojé pa hetimin e ofertave, dhe duke
nénshkruar kontratén me kompaniné fituese, do té pérbénte kegpérdorim té
autoritetit té tij si Shef i Prokurimit i MTPT. Trupi gjykues e shqyrtoi térésiné e
dosjes sé 1éndés dhe theksoi provat e réndésishme né vijim:

a. Déshmité e B. R., dhe té V. K., té pérmbledhura né Pjesén V.B (paragrafi
144), mé sipér.

b. Raporti i komisionit vlerésues té ofertave” i liston té gjitha (tokompania

T.n) ofertat e paragitura pér rajonet gé formojné njé pjesé té kétij tenderi,
pérfshiré ato té kompanisé E-it. dhe T-t. pér rajonin e Gjilanit.*® Kjo pasohet
nga njé tabelé né té cilén komisioni vlerésues tregon - me ‘po’/‘jo’ - nése
kompanité ofertuese plotésojné kushtet administrative/formale dhe té
sigurisé;*® kushtet e pérshtatshmérisé ligjore;'® kushtet e pérshtatshmérisé
profesionale;'®® kushtet e gjendjes ekonomike dhe financiare;*** dhe kushtet e
aftésive teknike dhe profesionale.’®® Né bazé t& kétij vlerésimi, raporti pastaj
vazhdon, me arsye té shkurtra, pér té pérjashtuar ofertat qé nuk ishin té
pérgjegjshme,'®® si dhe t& ofrojé njé pérmbledhje t& ofertave t& mbetura,
ofertave té pérgjegjshme dhe shumat e ofertés se tyre té pérgjithshme.*®’ I njgjti
informacion paragitet pérséri né njé tabelé tjetér.®® Né fund, pér secilin rajon
gé éshté pjesé e késaj procedure té tenderit, raporti i rendit ofertat e
pérgjegjshme me c¢mimin e ofruar, me c¢mimit mé té ulét té ofruar qé
rekomandohet pér dhénien e tenderit.

178 Kjo éshté shqyrtuar né detaje né Piken 5 té aktakuzés, Pjesa V.D.ii.

19 Raporti pér vlerésimin e ofertave dhe rekomandimin pér dhénien e kontratés: Mirémbajtja verore e
rrugéve kombétare dhe rajonale pér vitin 2008 (MTPT 08/006/511), prill 2008, Regjistratori 47D, f.
48-107.

180 Regjistratori 47D, f. 51-52.

181 Regjistratori 47D, f. 57-62.

182 Regjistratori 47D, f. 63-68.

183 Regjistratori 47D, f. 69-76.

184 Regjistratori 47D, f. 77-82.

185 Regjistratori 47D, f. 83-88.

18 Regjistratori 47D, f. 89-92.

187 Regjistratori 47D, f. 93-94.

188 Regijistratori 47D, f. 95-98.

189 Regjistratori 47D, f. 99-107.
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160.

161.

162.

163.

Trupi gjykues rikujton se mé paré ka pranuar se: i. N.K ishte i obliguar té
kontrolloj raportin e komisionit vlerésues té ofertave para nénshkrimit té
kontratave me ofertuesit fitues, dhe késhtu ai ishte né dijeni pér pérmbajtjen e
raportit; ii. ishte e arsyeshme gé N.K. té pérgjigjet pas késhillés sé komisionit
vlerésues; dhe iii. N.K nuk éshté kérkuar té kontrolloj ¢do oferté individuale té
tenderit, dhe nuk ka prova té mjaftueshme pér té vértetuar se ai e ka béré kété.

Raporti i komisionit askund nuk tregon se dyshonte pér rregullimin e ¢gmimeve né
mes kompanisé T. dhe E. ose gé ofertat e kompanive pérputheshin né 54 nga 56
artikujt. Me shumé, ai pérfshin vetém ofertat e tyre pérfundimtare, pérkatésisht
799,488.63 dhe 801,386.15 Euro. Trupi gjykues nuk ka marr parasysh se kjo aférsi
e ofertave pérfundimtare ishte, vetvetiu, e mjaftueshme pér té paralajméruar N.K.
pér shkelje t& mundshme. Né kété aspekt, trupi gjykues vérejti se njé numér i
kompanive béri oferta gé ishin jashtézakonisht té ngushta né vleré, né lidhje me té
cilat asnjé kegbérje nuk éshté pretenduar nga prokurori,® né mes tyre ofertae e
kompanisé I. prej 804,146.13 pér rajonin e Gjilanit.*** Pér kéto arsye, trupi gjykues
gjeti se prokurori nuk arriti té provojé pértej dyshimit té arsyeshém se N.K. ishte i
vetédijshém se ofertat e kompanive T-t. dhe E-it. ishin aq té ngjashme sa té
kérkonin hetim té métejmé.

Né fund, trupi gjykues rikujtoi se prokurori ishte i obliguar, sipas nenit té
zbatueshém 422 té KPK-sg, té tregonte se N.K. duke mos e ndaluar procedurén ose
duke nxitur hetime t& métejshme ose duke nénshkruar kontratén me kompaniné
M., kishte pér qéllim ose t€ fitonte njé ‘dobi pasurore’ pér vete ose pér njé€ person
tjetér; shkaktonte dém njé personi tjetér; ose shkelte seriozisht té drejtat e njé
personi tjetér.®? Prokurori pohoi se N.K. veproi me synimin pér té favorizuar
kompaniné fituese, M. Ai as nuk e mbéshteti kété pohim, as nuk krijoi prova té
mjaftueshme né mbéshtetje té saj (sic jané, pér shembull, provat e ndonjé takimi né
mes té N.K. dhe ndonjé pérfagésuesi té kompanisé M-s, T-t ose E-it; ose ofertén
ose pagesén e ndonjé ryshfeti né kémbim té dhénies sé kétij tenderi). Mungesa e
kétij pérbérési té réndésishém té veprés ishte, sipas trupit gjykues, vetém fatale pér
kété akuzé.

Pér té gjitha kéto arsye, trupi gjykues arriti né pérfundimin se prokurori nuk ka
déshmuar pértej dyshimit té arsyeshém se N.K.ka keqpérdorur pozitén ose
autoritetin e tij zyrtar si Shef i Prokurimit i MTPT kur nénshkroi kontratén pér
tenderin 08-006-551 pér rajonin e Gjilanit me kompaniné M.-n.

iii. Tenderi 009-004-511 — Mirémbajtja verore dhe dimérore pér rrugét rajonale
té Kosovés (2009-2010), i fituar nga kompania T.

190 ghih, pér shembull, ofertat e kompanisé I-it (983,468.50) dhe E-it (987,321.00) pér rajonin e
Prishtinés (Regjistratori 47D, f.99); T. (631,097.00) dhe E-i (631,528.25) pér rajonin | t& Mitrovicés

(f.105).

91 Regjistratori 47D, f. 101.
192 Shih Pjesén I1.A.i, paragrafét 34-40.
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164.

165.

166.

167.

168.

169.

Prokurori pretendoi pér dy raste té ndryshme té Shpérdorimit té pozités zyrtare ose
autorizimit né lidhje me kété tender. Sé pari ai pretendon se F.L. dhe N.K.i kishin
premtuar M.SH.sé se kompania I-E. se ata do t’ia ‘rregullonin’ dokumentet e tij té
ofert€s né tender ashtu qé atij t’i jepej tenderi, n€ shkémbim t€ heshtjes s€ tij lidhur
me até gé nuk i ishin dhéné tenderét e méparshém, dhe nése ai paguante 20% té
vlerés totale té tenderit si ryshfet.!®® M.Sh.i refuzoi kéto kushte, dhe i akuzuari u
kthye te F. Z.

Késhtu gé, pretendimi i dyté i prokurorit ishte se E.SH., duke vepruar né emér té
F.L.t, ishte pajtuar me F. Z. gé t’i ‘rregullonte’ dokumentet ofertuese té kompanise
T.né até ményré gé té bénte gé kjo kompani ta fitonte tenderin. Né shkémbim té
késaj, F.Z. do té paguante ryshfet prej 250,000 EUR (qé sérish paraget 20% té
vlerés totale té tenderit). Kjo marréveshje ishte realizuar gjaté rrjedhés sé marsit
2009, dhe kompanisé T. i ishte dhéné kontrata pér Tenderin 009-004-511 (Gjilan).

Marréveshja me té dy me M. Sh. dhe F. Z. po ashtu krijoi bazén pér Pikén 3 té
Aktakuzés kundér F.L.t, N. K.t dhe E.SH. pér marrjen e ryshfetit. Kjo éshté
shqyrtuar né Pjesén V.C. MEé tej, pérfshirja e pretenduar e F.Z.né negocimi me
E.Sh. dhe né premtimin e ryshfetit pér E.Sh. po ashtu ishte piké e akuzés pér
keqgpérdorim té autorizimeve né ekonomi né Pikén 5 té Aktakuzés, e shqyrtuar né
Pjesén V.D.ii. Né fund, pasi qé prokurori nuk kishte pretenduar pér pérfshirjen e
SH.T. né asnjérén prej rasteve, trupi gjykues nuk e shqyrtoi pérgjegjésiné e tij mé
tej né kété pjesé.

Trupi gjykues e ka shqyrtuar secilin pretendim me radhé, si¢ éshté paragitur mé
poshté.

Marréveshja me M. Sh.

Hollésité e pretendimeve té prokurorit né lidhje me M.Sh.kané gené si mé poshté.
Sipas prokurorit, né tetor ose néntor té vitit 2008, I. Z., kryetar i degés sé PDK-sé
Dega né Gjilan aranzhoi njé takim ndérmjet M.Sh.dhe zévendésministrit t&¢ MTPT-
sé, A. G., gé u zhvillua né zyrén e kétij té fundit."** F.L.u paragit né kété takim dhe
i tha M.Sh.“Mos fol, dhe tenderi i mirémbajtjes verore té rrugéve pér 2009 éshté i
yti 19 dhe premtoi se ai do ta ‘rregullonte’ dokumentacionin e tij té tenderit.'*

Pas marsit 2009, pasi déshtoi ta bindte Kryetarin e Gjilanit, Q. M. g€ t’i bashkohe;j
atij,.M.Sh.pa sukses u pérpoq té takohej me F.L. vetém.'®” Prokurori pretendon se
F.L. nuk ia kishte ‘rregulluar’ dokumentet .M.Sh. ashtu si¢ kishte premtuar, por né

1% Aktakuza e Konsoliduar, f. 9; f. 41, paragrafét 69-71; f. 44-46, paragrafét 85-90; f 49-50,
paragrafét 104-107; f. 51-52, paragrafét 109-111; f. 53-55, paragrafét 114-117.

194 Aktakuza e Konsoliduar, f. 41, paragrafi 69

1% Aktakuza e Konsoliduar, f. 9; f. 41, paragrafi 70.

1% Aktakuza e Konsoliduar, f. 41, paragrafi 71.

97 Aktakuza e Konsoliduar, f. 44, paragrafi 85 (“Pasi gé Q. M. nuk kishte kohé, M.Sh.me gjasé kishte
shkuar né takim me F.L.N pa ¢.”); f. 45, paragrafi 86 (“F.L. e kishte shtyré kété takim ...").
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vend t& késaj ai e kishte udhézuar até qé ta kontaktonte N.K.'*® Sipas prokurorit,
.M.Sh .shkoi si¢ ishte udhézuar te N.K. dhe i tha atij “Dégjo, e di gé po kérkoni té
merrni 10% mirépo nuk kam para”, 18 cilés N.K. thuhet se i ishte pérgjigjur: “Ne
do t’ju depozitojmé 20 % té shumés sé pérgjithshme si avans dhe pastaj ju do té na
Jjepni ato para neve.”™® M.Sh. i refuzoi kéto kushte dhe N.K. e dérgoi prapa te F.L
i cili i sugjeroi M.Sh. gé ai ta kompletonte dokumentin me kompaniné me
kompaniné me té cilén ai kishte béré oferta té pasuksesshme pér tender.”®

170. Mé 23 mars 2009, M.Sh., “né ményré gé té sigurohet se a ia vlente té béjé
pérpjekje pér té pérgatitur vet dokumentacionin ... provoi té sigurohet edhe njé
heré_nga A.G.... """ mes datave 28 mars dhe 1 prill, M. Sh .ishte pérpjekur té
siguronte tenderin pérmes kontaktimit né ményré té pérséritur t¢ F.L., N.K, dhe
Q.M.?%% prokurori pretendon se F.L. i ishte pérgjigjur njé SMS-i gé i ishte dérguar
atij.2%

171. Pasi dégjoi gé kompania T-t i ishte dhéné tenderi, M. Sh. fillimisht kishte kérkuar
qé ta konfirmonte kété me F.L.,%** pastaj ai u zemérua, duke akuzuar até se ishte
“bleré” dhe se nuk e mbante “fjalén e dhéné”.*® Né maj té vitit 2009, .M. Sh
.kishte pasur njé bisedé me Q.M. ku Ky i pari e akuzonte sérish F.M. pér shkelje té
premtimeve té tij dhe kércénoi se do té “publikojé ¢do gjé” nése nuk anulohej
tenderi.’®® Pas pérpjekjes pérfundimtare pér té siguruar njé tender tjetér,?>” M.Sh.i
shkroi njé letér ankese AKK-sé, i ka nxitur hetimet té cilat kulmuan me kété
proceduré penale.

172. Duke iu kthyer provave né mbéshtetje té kétyre pretendimeve, trupi gjykues
rikujtoi, sé pari, se deklarata e incizuar né audio e dhéné nga M.Sh.pér AKK-né
ishte shpallur prové e papranueshme nga kryetarja e trupit gjykues né njé
aktvendim té vértetuar nga Gjykata e Apelit. S€ dyti, trupi gjykues konstatoi se
deklarata e M.Sh. pér Policiné e EULEX-it nuk do té mund té pérdorej si prové e
drejtpérdrejté né kété shqyrtim dhe se Informatat e AKK-sé dhe letra e ankesés e
M. Sh.qé ishte bashkéngjitur aty kishin vleré provuese té kufizuar.?®® Trupi gjykues
i shqgyrtoi shkresat e Iéndés pér prova relevante pér shpérdorim té pozités
zyrtare/autorizimit t€ F.L. dhe N.K.me ané té premtimeve dhe marréveshjeve me
z.M.Sh.dhe nénvizoi si mé poshté:

1% Aktakuza e Konsoliduar, f. 9; f. 45, paragrafi 86.

199 Aktakuza e Konsoliduar, f. 9; f. 45, paragrafét 86-87.

20 Aktakuza e Konsoliduar, f. 9; f. 45, paragrafét 88-89.

201 Aktakuza e Konsoliduar, f. 45, paragrafi 89.

202 Aktakuza e Konsoliduar, f. 49-50, paragrafét 104-107; f. 51, paragrafét 109-110.

203 Aktakuza e Konsoliduar, . 50, paragrafi 106 (“Pérgjigia e F.L.T nuk éshté nxjerré nga hetuesit.
Logjikisht ka pasur né fakt njé pérgjigje nga F.L. sepse menjéheré pasi M.Sh.kishte kérkuar njé takim,
M.Sh.né orén 11:29 i ishte pérgjigjur F.L.z duke théné [si vijon].: ‘Kétu né Prishtiné’.”)

204 Aktakuza e Konsoliduar, f. 51, paragrafét 110-111.

25 Aktakuza e Konsoliduar, f. 51, paragrafi 111.

206 Aktakuza e Konsoliduar, f. 53, paragrafi 114.

207 Aktakuza e Konsoliduar, f. 54-55, paragrafét 115-116.

2% Shih Pjesén IV.B. mé lart.
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a. SMS-té e pérgjuara gjaté asaj kohe, duke pérfshiré:

i. Njé SMS i pérgjuar i dérguar nga .M.Sh.pér Q.M mé 19 mars 2009 ku
thuhet: “Kryetar neser diten e premte ka than F.L.me shkue te aj a po

shkojm bashk konfirmo pershendetje.” Q.M. iu pérgjigj M.Sh.: “Nesér
1,209

nuk kam kohé. Javén tjetér.

ii. Dy SMS té pérgjuar té dérguar nga .M.Sh.pér F.L. mé 20 mars 2009 ku
thuhet: “M.Sh., jam tu ardh ne sa ora me ardh ka ju?” (7:30) dhe
“Jam tu prit.” (10:15).° Nuk ka pérgjigje té regjistruar nga F.L. pér
.M.Sh.né asnjérin SMS.

iii. Tre SMS nga .M.Sh.pér F.L. té pérgjuara mé 23 mars 2009 ku thuhet:
“Miréméngjesi, M.Sh. jam; Po pres kétu né Ministri” (9:01); “Jam né
zyrén ténde” (13:54); “Po pres, por mundet me kané shumé voné!”
(14:24).2'* Nuk ka pérgjigje té regjistruar nga F.L pér M.Sh.

iv. Njé& SMS i pérgjuar i dérguar nga M.Sh.pér A.G mé 23 mars 2009 né
orén 17:15 ku thuhet: “Zotri zavens a jan fjalt qysh mikini than ne
Nandor per mirémbajtjen verore? M.Sh..GJILAN. "**? Nuk ka pérgjigje
té regjistruar nga A.G. pér M.Sh.

v. Dy SMS té pérgjuar té dérguar nga .M.Sh.pér F.L. mé 28 mars 2009 ku
thuhet “Ju lutem mosum anashkaloni M.Sh.Gjilan " (14:47) dhe “Mos i
harro fjalt ge i kemi pas ne tetor té vitit kalum” (15:12).?** Nuk ka
pérgjigje té regjistruar nga F.L. pér M.Sh.

vi. Njé SMS i pérgjuar nga .M.Sh.pér I. Z. mé 29 mars 2009 (18:30) ku
thuhet: “7.Z. nése nuk té pengon coja nj¢ SMS A.G. para se mu ba
shumé voné nése ata déshtojné edhe kété heré uné do ¢’i hapi kartat e
mia, M.Sh. 7

vii. Dy SMS té pérgjuar té dérguar nga M.Sh.pér F.L. mé 30 mars 2009 ku
thuhet “Ministér, a mujm me u takue sot” (11:27) dhe “Kétu né

2% Transkripti i SMS ndérmjet M. Sh. dhe Q. M. daté 19 mars 2009 né orén 17:46 dhe 19:52:
Pérmbledhje e té dnénave té pérgjimeve nr. 79a dhe 79b, Regjistratori post-Aktakuzé 1V-A.

219 Transkripti i SMS ndérmjet M. Sh. dhe F.L.t daté 20 mars 2009 né ora 07:30 dhe 10:15,
Pérmbledhje e té dnénave té pérgjimeve nr. 79c dhe 79d, Regjistratori post-Aktakuzé 1V-A.

211 Transkripti i SMS ndérmjet M.Sh. dhe F.L.t daté 23 mars 2009 né ora 09:01, 13:54, 14:24,
Pérmbledhje e té dhénave té pérgjimeve nr. 82a dhe 82c, Regjistratori post-Aktakuzé 1V-A.

212 Transkripti e SMS ndérmjet M.Sh. dhe A. G. daté 23 mars 2009 né ora 17:15, Pérmbledhije e té
dhénave té pérgjimeve nr. 83, Regjistratori post-Aktakuzé IV-A.

B3 Transkriptet e SMS ndérmjet M.Sh. dhe F.L.t daté 28 mars 2009 né ora 14:47 dhe 15:12:
Pérmbledhje e té dnénave té pérgjimeve nr. 99a dhe 99b, Regjistratori post-Aktakuzé IV-A.

24 Transkripti i SMS ndérmjet M. Sh. dhe I. Z. daté 29 mars 2009 né orén 18:30: Pérmbledhje e té
dhénave té pérgjimeve nr. 197, Regjistratori post-Aktakuzé 1V-B.
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Prishtiné” (11:29)."> Nuk ka pérgjigje té regjistruar nga F.L. pér
M.Sh.

viii.Mé 30 mars 2009, ishte pérgjuar ky shkémbim i SMS-ve ndérmjet
M.Sh.dhe Q.M.**°

M.Sh.: “Kryetar a ke fol me F.L.? M.Sh.” (18:54)
Q.M. “me F.L.” (19:07)
M.Sh: “Po, me F.L.” (19:09)

Q,M: “Masneser shok. Jam i zene deri pasneser.” (19:25)
M.Sh.: “mos po na bahet von” (19:25)
Q.M : “Vallahi nuk e dij shok. Ne tel nuk bahet pune.” (19:26).

Trupi gjykues véren se pérkthyesi i gjykatés nuk pajtohet me
pérkthimin e prokurorisé té kétij SMS-i, duke e pérkthyer até né vend
té tij Si “Mé beso shok, nuk e di, nuk mund té béjmé asgjé me telefon.”
Trupi gjykues béri me dije se do ta pranojé pérkthimin autoritativ té
pérkthyesit té caktuar nga gjykata.?*’

iX. Njé SMS i pérgjuar nga M. Sh .pér N.K. mé 31 mars 2009 ku thuhet:
“Mirmrama N.K. aka tre nejsen kah ju?M.Sh.. 218

X. Njé SMS nga M.Sh.pér A.G. mé 31 mars 2009 ku thuhet: “Mirmrama
z. A.G. a ka naj imyt gé ajo puné té kryhet? M.Sh. Gjilan.”

xi. Né njé SMS té pérgjuar nga M.Sh.pér F.L. nga 1 prilli 2009 thuhet:
“Ministér, a ka imyt a jo? »219

xii.Mé& 16 prill 2009, né SMS nga .M.Sh.pér F.L. thuhet: “Ministér
kompania T. e ka shpall vehten fitus te tenderit per mirmbajtjen verore
ne bisedé me I. H. para njé jave, a asht e vértet kjo? Kompania I-E.
Gjilan” (21:06).%%°

5 Transkripti i SMS ndérmjet M. Sh. dhe F.L. daté 30 mars 2009 né orén 11:27 dhe 11:29:
Pérmbledhje e té dnénave té pérgjimeve nr.100a dhe 100b, Regjistratori post-Aktakuzé IV-A.

218 Transkripti i SMS ndérmjet M. Sh. dhe Q. M. daté 30 mars 2009 né orén 18:54, 19:07, 19:09,
19:25, 19:26, Pérmbledhje e té dhénave té pérgjimeve nr.100c-100h, Regjistratori post-Aktakuzé IV-
A.

217 procesverbali, 22 mars 2016, f. 28-29.

218 Transkripti i SMS ndérmjet M. Sh. dhe N. K. daté 31 mars 2009 né orén 19:32: Pérmbledhje e té
dhénave té pérgjimeve nr. 102, Regjistratori post-Aktakuzé 1V-B.

219 Transkripti i SMS ndérmjet M. Sh. dhe F.L.t daté 1 prill 2009 né orén 11:58, Pérmbledhije e té
dhénave té pérgjimeve nr. 103a, Regjistratori post-Aktakuzé IV-B.

220 Transkripti i SMS ndérmjet M. Sh. dhe F.L.t daté 16 prill 2009 né orén 21:06, Pérmbledhije e té
dhénave té pérgjimeve nr. 103b, Regjistratori post-Aktakuzé IV-B.
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xiii.Né dy SMS té pérgjuar té datés 29 prill 2009 nga .M.Sh.pér F.L.
.thuhet:?%#

“Zotri, gka foli garshija e Gilanit kokakan e vertet te kan ble te kan
pshtet per stene e ti ske gare pa lujt qysh te fyshllon taki??%. ~ (18:37)

“I harrove 150 vota ge i ke mar prej qytyne 30 puntorve ge kan prit
gel0 vjet per pun e ti nuk i rrespektove. As sani sha koke i pa fjal i pa
bes krejt gka te kan than qashtu koka kan kurr ma syt zdu me ti pa.”
(18:51)

xiv. Biseda e méposhtme me SMS ndérmjet M.Sh.dhe Q.M. e 20 majit
2009 ishte pérgjuar:>?

M.Sh: “Pershendetje nese nuk anulohet mirmbajtia verore diten e
hané i publikoj te gjitha.”

Q.M: “I ban dem vehtes me shume se F.L.. Shok mos e tepro se bahet
mire. Krejt cka ben me tej ta prish punen ty e krejt PDK-se. E dij ge ke
ba do investime po une kam investue gindra mija edhe ne kesh edhe ne
humbje. Kim shume shok.”

M.Sh.: “E din ge ajo lami u kput shejo me fajin tim. F.L. e ka dit ket
pun dhe i shkeli premtimet ge vet i ka i ka tan. Aj njeri nuk e gan koken
as per parti as pér kérkan. Dhe e shkeli rrespektin voten dh krejt ate qe
e banem per te vetem per perfitim persanal. Sod krejt punojn ne rrim

fun.”

Q.M: “Ve¢ me durim se na vet ne komune ia dalim.”

M.Sh: “F.L. N.K.dhe 1.Z. e kan dité pér kété uné e tash té mos
ankohen.”

“Ishalla nat dunja nreget se per kta u bitis.”

Q.M.: “Ecili 1.Z, cka ka lyp 1.Z. ne kete pune? Mos vet ... "

“Jo more M.Sh. mos u dorezo se dynjaja eshte e gjate.”

M.Sh.: “Vete I. Z. aj te tregon ma mir.”

Q.M.: “Po cka lypi I.Z. ne ate pune? A e ka ni ge ka lyp ryshfet a? 224

M.Sh.: “Pse po ban hajgare? Se e din edhe ti ket pun po i mer vesh
prej te hanés e tanej te gjitha.”

221 Transkripti i SMS ndérmjet M. Sh. dhe F.L.t daté 29 prill 2009 né orén 18:37 dhe 18:51,
Pérmbledhje e té dhénave té pérgjimeve nr. 104a dhe 104b, Regjistratori post-Aktakuzé 1V-B.

222 «Taki” supozohet té jeté njé gabim né shkrim nga .M.Sh.i emrit te kompanise “Kompania T.”.

223 Transkripti i SMS ndérmjet M. Sh. dhe Q. M. daté 20 maj 2009 né orén 11:58-21:23, Pérmbledhje
e té dnénave té pérgjimeve nr. 107a-107 f, Regjistratori post-Aktakuzé IV-B.

224 par korrigjim té pérkthimit shih Procesverbalin, 22 mars 2016, .34; Shih po ashtu Procesverbalin,
23 mars 2016, f. 3, 6 (“Po cka lypi 1.Z. né até puné, a e ka ni ge ka lyp ryshfet a.”)
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Q.M: “Nuk e dij shok pse ke komunikue me I.Z. per kete  pune?”

M.Sh: “O njeri kjo pun ju ka dhan kompanise T. ne janar te ktij viti
krejt ato fjal ge i thojke F.L. kur kem bashk aj rrejke.”**

Q.M.: “Merre ftofte kete pune. A po vjen ne ngushellime te F.L. te
shtunen?”

M.Sh: “Zoti e past que ngjenet M. me vjen keq po sun vi.”
Q.M.: “Ok. Shihemi shok.”

Xv. Né tre SMS ndérmjet M.Sh.dhe .Q.M. daté 26 maj 2009 thuhet si mé
poshtg: %

Q.M.: “Shok, provo me ata ne prokurim me N.K. mos po te ben qare.”
M.Sh: “Nuk um ban qare veq nese eka urrnue dikush w2t

Q.M.: “Shok, une nuk po mundem me komunikue me ta.”

xvi. Né njé SMS té dérguar nga .M.Sh.pér E. K. mé 10 gershor 2009
thuhet “Pérshéndetje, a ke kontaktuar me kryetarin. Cka tha ai pér até
qé kam kérku Ponesh-Gadime M.Sh.Gjilan. ”

xvii. Né njé SMS té dérguar nga .M.Sh.pér E. K. mé 13 gershor 2009
thuhet “Z. E.K. insisto ge te ma japin rrugen Bresalc Gadime se zban
me met pa pun apet Q.M. po thot sun po takohna me ta. 228

xviii. Né njé SMS tjetér té dérguar nga M.Sh.pér E. K. mé 7 gusht 2009
thuhet “Zotri E.K. at Tenderin ge kemi bisedue ja kan dhan geter kuj.

Kjo pun ka mar fun une nuk shuj ma dhe ska tedrejt kerkush mem than
15229

shuj kur punen nuk ma kryn.

b. “Informata né lidhje me korrupsionin e pretenduar” e dérguar nga H. P.,
Drejtor i AKK-sg, né PSRK (nuk ka daté, por éshté pranuar nga PSRK mé 20
tetor 2009) (mé tej “Informata ¢ AKK-s&).”®® Né kété dokument raportohen
deklaratat e dhéna nga M.Sh.pér AKK-né, té pércjella né PSRK pér hetim mé

225 Njé korrigjim i vogél i pérkthimit té Prokurorisé u bé nga pérkthyesi i gjykatés, Procesverbali, 22
mars 2016, f 30-31.

228 Transkripti i SMS ndérmjet M. Sh. dhe Q. M. daté 26 maj 2009 né orén 10:55, 10:58, 14:25,
Pérmbledhje e té dhénave té pérgjimeve nr.108a-108c, Regjistratori post-Aktakuzé IV-B.

227 pgrkthimi i Prokurorisé éshté korrigjuar né Procesverbal, 23 mars 2016, f. 16-17.

228 Transkripti i SMS ndérmjet M. Sh. dhe E. K. daté 13 gershor 2009 né orén 7:34, Pérmbledhije e té
dhénave té pérgjimeve nr. 108d, Regjistratori post-Aktakuzé IV-B.

229 Transkripti i SMS ndérmjet M. Sh. dhe E. K. daté 7 gusht 2009 né orén 10:21, Pérmbledhje e té
dhénave té pérgjimeve nr.108e, Regjistratori post-Aktakuzé IV-B; Pérkthim i Prokurorisé éshté
ndryshuar né Procesverbal, 26 janar 2017, f. 16.

20 ‘Informatat né lidhje me korrupsionin e pretenduar’, H. P., Drejtor i AKK-sé, Regjistratori 19A,
fashikull 1, f. 1-27.
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té gjithanshém. Informata e AKK-sé jep, né ményré relevante pér kété tender,

fjalé pér fjale:**

“Pastaj, vazhdoi M.Sh., ‘Mé thirri Z. 1. Z., Kryetar i degés sé Partisé
Demokratike né Gjilan, dhe e aranzhoi njé takim pér mua me
zévendésministrin A.G., dhe gjaté bisedés me A.G, erdhi F.L. dhe mendoj se ky
takim u zhvillua né tetor té vitit 2008, dhe ne pérséri e filluam bisedén me Z.
F.L dhe ai mé tha mua: - Ti nuk duhet té flasésh mé tej sepse Mirémbajtja
Verore (-si_né shénimet origjinale té pérkthyesit) pér vitin 2009 do té jeté e
jotja dhe mos oferto me kompaniné ‘S’. Uné i thashé se nuk mund ta kompletoj
dokumentacionin veté ku F.L. u pérgjigj duke théné se ata do té ma
kompletojné dokumentacionin. Pastaj né bisedé ndérhyri A.G. duke i théné
F.L. : - Si mund t’ia kompletojmé dokumentacionin atij. F.L.u pérgjigj: - Do ta
béjmé pérmes kompanisé RSM.”

“Sapo u shpall tenderi pér Mirémbajtien Verore pér vitin 2009, uné i mora
dokumentet dhe e takova F.L. pérséri dhe i thashé atij: - Nuk kam ofertuar me
aské tjetér pasi qé ju mé premtuat se do té ma kompletoni dokumentacionin.”

“Duke e paré qé ata nuk mund té ma plotésonin dokumentacionin tim F.L.. -
Ne nuk mund ta plotésojmé dokumentacionin ténd, por, plotésoje prapé até me
kompaniné ‘S’.”

“Pastaj uné shkova te menaxheri i prokurimit i MTT-sé, N. K., dhe hyra né
bisedé me té, gjaté késaj bisede ai mé kérkoi 20% té shumés totale té kétij
tenderi dhe uné i thashé: - Nuk kam pare me ju dhané. Ai mé tha: - Ne do t’i
gesim 20% té vlerés sé tenderit si parapagim dhe ti do na i japésh kéto neve
(pra kéto ishin fjalét e menaxherit, N. K., deklaron M.Sh.). Kur uné i thashé se
nuk kisha pare dhe nuk pranova até cka mé tha ai, ai mandej mé tha: - Shko te
F.L, ai té ka premtu dhe ai ka me e ba kété pér ty.”

“Mé tej M.Sh.deklaron, ‘Uné shkova prapé te F.L. dhe ai mé tha gé ta
kompletoja dokumentacionin sérish me kompaniné °‘S.” sepse nuk kishte
mundési qé té kompletohej dokumentacioni.”

Né Informatén e AKK-sé éshté e bashkéngjitur letra origjinale e ankesés sé
M.Sh.(po ashtu pa daté, e pranuar nga AKK mé 6 maj 2009). Né pjesét
relevante té késaj letre thuhet:

“Mirémbajtia e rrugés gjaté stinés sé verés né rajonin e Gjilanit pér vitin
2009, ne prisnim gé njéri nga kéto projekte té punés do té na takonte neve,

madje edhe F.L. kishte premtuar, por nuk ndodhi, ne mbetém pa puné. 232

“...Pasi qé ne i kompletuam té gjitha dokumentet me saktési ata caktuan njé
takim pér mua me A.G. dhe F.L. Uné e ceka se ¢faré mé thané: mos thuaj

21 “Informatat né lidhje me korrupsionin e pretenduar’, H. P., Drejtor i AKK-sé, Regjistratori 19A,
fashikull 1, f. 4-5.
232 ‘Informatat né lidhje me korrupsionin e pretenduar’, H. P., Drejtor i AKK-sé, Regjistratori 19A,

fashikull 1, f 9.
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asgjé dhe me siguri gjaté verés ti do té kujdesesh pér mirémbajtjen e rrugés né
rajonin e Gjilanit. Uné mendova se ju do té mé thoni pérséri se dokumentet e
mia nuk jané té kompletuara F.L., menjéheré A. G. veproi, ti mos thuaj asgjé,
F.L. tha se ne do t’i rregullojmé dokumentet me njé kompani té quajtur RSM,
dhe né lidhje me S. ai tha: Ai éshté mé i keq se serbi dhe ai nuk mundet me
marré puné kétu. Stina e verés 2009 erdhi dhe pérséri mirémbajtja e rrugés iu
dha Kompanisé T., si zakonisht ..."*%

“I kam 30 punétoré dhe ne t’i kemi dhané 150 vota dhe ju po na trajtoni mé
keq se serb, ju i jepni serbit t¢ Zubin Potok shumé puné c¢do vit por kurré

neve 19234

Déshmia e B. Sh. éshté pérmbledhur mé paré né paragrafin 124 mé lart. Né
lidhje me kété tender, déshmitarit nuk i kujtohet ta keté dégjuar babain e tij
ndonjéheré t’i kishte théné atij se: F.L., né prani t¢ A.G., i kishte théné
M.Sh.se nése ai do té rrinte i qeté mirémbajtja verore pér vitin 2009 do té ishte
e 1ij;** N.K. kishte kérkuar ryshfet prej 20% té vlerés sé tenderit;”** .M.Sh.u
takua me E.K.%'

Q.M., déshmia e té cilit éshté diskutuar mé paré né paragrafét 124 dhe 144,
nuk ishte né gjendje t’i kujtojé SMS-ét specifiké té ndérguar ndérmjet tij
personalisht dhe .M.Sh., por konfirmoi se atij i kujtohej pérmbajtja dhe fryma
e komunikimeve té tyre dhe pranoi se mesazhet gé iu prezantuan atij ishin té
sakte 2%

Né lidhje me pérgjimet e SMS té 19 marsit 2009, déshmitari konfirmoi se
M.Sh. kishte kérkuar nga ai gé té merrte pjesé né takimet me F.L.
“vazhdimisht"**° dhe i kishte dérguar mesazhe té ngjashme nga “3-4 heré né
dite”.**° M.Sh.i kishte kérkuar Q.M. gé té fliste me F.L dhe ai ishte pajtuar.?**
Atij nuk i kujtohet nése .M.Sh.i kishte kérkuar atij gé té fliste me F.L. né
ményré specifike né lidhje me Tenderin 009-004-511, por supozoi se ai e
kishte béré.**? Déshmitari né té vérteté i kishte kérkuar F.L. gé ta takonte

M.Sh.disa heré pér shkak se ky i fundit “ishte militant partiak i partisé sime,
1,243

ai ishte aktivist i miré, ai ishte punétor i madh, ai ishte njé person familjar.
Megjithaté, déshmitari nuk ishte né gjendje té merrte pjesé né ndonjé takim

3 “Informatat né lidhje me Korrupsionin e pretenduar’, H. P., Drejtor i AKK-sé, Regjistratori 19A,
fashikull 1, f. 11.

4 “Informatat né lidhje me korrupsionin e pretenduar’, H. P., Drejtor i AKK-sé, Regjistratori 19A,
fashikull 1, f. 12.
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2% procesverbali, 25 tetor 2016, . 20-21.

27 procesverbali, 25 tetor 2016, f. 21-22.

238 procesverbali, 22 mars 2016, f. 24, 32-35; 23 mars 2016, f. 5, 7; 19 prill 2016, f. 17.

239 procesverbali, 22 mars 2016, f. 23.

240 procesverbali, 22 mars 20186, f. 24.
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242 procesverbali, 22 mars 2016, f. 25.

3 procesverbali, 22 mars 2016, f. 24, 26; 19 prill 2016, f. 8.
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me .M.Sh.dhe F.L..?** Ai e sqaroi se ai nuk foli né emér t& .M.Sh., por kishte
ndérmend g€ vetém t’ia jepte atij mundésiné gé té takohej me F.L. si dhe, para
se gjithash, ta higte nga shpina .M.Sh..*®

Q.M. i kujtohet ose pranoi disa SMS-& ndérmjet tij dhe M.Sh.té dérguar mé 30
mars®*® dhe 20 maj 2009.2” Ai dy heré e konfirmoi se ankesa e .M.Sh.né kété
datén e dyté lidhej me Tenderin 009-004-511,%*® para se Ky i dyti t&¢ mohonte
se ai e dinte se pér cfaré ishin ato.?*® Déshmitari u mor né pyetje gjerésisht né
lidhje me relacionin e tij me SMS-in e tij té datés 20 maj 2009: “Po cka lypi
|.Z. ne ate pune? A e ka ni ge ka lyp ryshfet a?” Atij i kujtohet ta keté pyetur
M.Sh.lidhur me pérfshirjen e 1. Z. gjé g€, sipas déshmitarit, kérkonte shpjegim
pasi qé ky i fundit mé shumé ishte kryetar i degés sé PDK-sé né Gjilan se sa
asambleist i komunés ose anétar i MTPT-sé dhe késhtu nuk do té duhej té
kishte asnjé pérfshirje né tendera.”®’.Q.M. pohoi se ai e kishte pyetur
.M.Sh.pér ndonjé ryshfet pér shkak se posti i tij politik e bénte até té ndjeshém
ndaj korrupsionit dhe, i shtyré nga kércénimi i .M.Sh.se do té “béjé publike
¢do gjé¢”, .Q.M. ishte i interesuar té zbulonte nése ndonjéri Kishte kérkuar ose
pranuar ryshfet, d.m.th., cfaré do té publikonte .M.Sh..>>* Sipas déshmitarit,
pérkthimi do té duhej té ishte: “A kishte dégjuar ai se dikush po kérkonte
ryshfet? "*>* Pérkundrazi, déshmitari e mohoi se ai e dinte se dikush kishte
kérkuar ryshfet ose se ai po i referohej F.L.%*

Né fund, Q.M. nuk i kujtohej nése M.Sh.i kishte théné ndonjéheré atij se F.L.i
kishte premtuar atij mirémbajtjen verore né rajonin e Gjilanit né vitin 2009 por
qé nuk ia kishte dhéné até atij;*>* nése .M.Sh.i kishte théné atij se qofté z. F.M.
ose N.K. déshironin njé ryshfet prej 20% té vlerés totale té tenderit qé do té
jepej pér mirémbajtjen verore dhe dimérore pér rajonin e Gjilanit pér vitin
2009 dhe 2010;*° ose gé mirémbajtja né fund i ishte dhéné kompanise T.-t.2°®

Né lidhje me shkémbimin e SMS-ve té 26 majit 2009 nga ana e tyre, né té
cilin .Q.M. sugjeroi gqé .M.Sh.té fliste me N.K. pér té paré nése “ai mund té
bénte digka”, déshmitari déshmoi se ai nuk e njihte N.K. né até kohé por
vetém postin e tij si Drejtor i Prokurimit i MTPT-s&.>" Déshmitari e shpjegoi

24 procesverbali, 22 mars 2016, . 24; 19 prill 2016, f. 16.

2 procesverbali, 22 mars 2016, f. 25; 19 prill 2016, f. 16.

246 procesverbali, 22 mars 2016, f. 27-29.
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249 procesverbali, 23 mars 2016, f. 13.
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22 procesverbali, 23 mars 2016, f. 11.

23 procesverbali, 23 mars 2016, f. 8, 14.

24 procesverbali, 20 prill 2016, f. 10.

2 procesverbali, 23 mars 2016, f. 26-27; 20 prill 2016, f. 14.
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sérish ndérhyrjen e tij duke gené i motivuar nga fakti se zM.Sh. “ishte njé
aktivist i miré i PDK-sé, dhe natyrisht uné e doja até afér vetes si aktivist i
partisé, dhe se kjo ishte arsyeja qé uné vazhdimisht komunikoja me té. 258 Aje
kishte drejtuar M.Sh.pér te N.K., gjersa pohon se ai veté “nuk mund té
komunikojé me ta”, sepse ai donte gé ai té higte doré nga tenderét e rrugéve pa
i prishur komunikimet e tyre,?° dhe supozonte se N.K. do t’ia shpjegonte
.M.Sh. kriteret ligjore dhe teknike q€ ai duhet t’i pérmbushte pér t’iu dhéné
cfarédo tenderi pér ndértim té rrugés.®

Q.M. e pérshkroi .M.Sh.si “i frustruar?** dhe mendonte se ky frustrim ishte
burim i kércénimeve té tij.*®* Ai déshmoi se kompania e .M.Sh., I-E., nuk
merrej me ndértim rrugésh po mé shumé me dru, karburante dhe furnizim me
ushgime .2°® Si rezultat, ai nuk ishte i kualifikuar, i mungonte ekspertiza
teknike dhe profesionale gé t’i jepeshin tenderé pér ndértim t& rrugéve.?®
.Q.M. deklaroi se .M.Sh.:

“gjithnjé shprehte pakénaqési me mua, me té tjerét, sepse vazhdimisht po
kérkonte projekte té médha dhe puné té médha, pavarésisht faktit se ai nuk i
kishte as minimumin e kapaciteteve, as profesionale e as teknologjike pér té
kryer detyrat ... ai mori pjesé né shumé tenderé dhe ai shprehte pakénagésiné
e tij atje. Ai gjithmoné mendonte se dikush ishte i padrejté ndaj tij, por né fakt
ai nuk ishte i pérgatitur as teknologjikisht ose profesionalisht ... ai ishte njé
person shumé punétor, por vendi i tij ishte dicka tjetér; ajo ishte né prerjen e
druve té zjarrit dhe gjithashtu né biznesin e hoteleve gé shfrytézoheshin pér
dasma, por jo infrastruktura 265

Né fund, .Q.M. e pérsériti se akuzat gé ndodheshin né SMS-ét e M.Sh.e
pérfagésonin vetdm “opinionin”*® personal t& .M.Sh.me té cilin z.Q.M. nuk
mund té pajtohej pasi gé ai nuk ishte né posedim té fakteve pér ta mbéshtetur
até.’®” Q.M. e mohoi se kishte cfarédo dijenie gé F.L. ose E.Sh. té kishin
kérkuar ryshfet gjersa ishin té punésuar né MTPT.?®

e. I. Z., kryetar i degés sé PDK-sé Gjilan mes viteve 2008 dhe 2012,%° déshmoi
se né kété rol ai kishte kontakte me shumé anétaré té PDK-sé, pérfshiré Q. M.,
F.L.n dhe A. G..>"® Ndonése shumé ngurrues pér ta konfirmuar se ai kishte

28 procesverbali, 23 mars 20186, f. 15.

9 procesverbali, 23 mars 2016, f. 17-18; 19 prill 2016, f. 19, 21.
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diskutuar pér projektet e ndértimit té rrugéve né Gjilan me zyrtaré té tjeré té
PDK-sé, ai e pranoi se diskutimet e tilla ishin vetém né kontekst té diskutimit
té programit zhvillimor t& PDK-sé pér até komuné.?’* Déshmitari fugishém e
mohoi té kishte diskutuar ndonjéheré procedura té ndonjé tenderi té caktuar
me z.Q.M. ose té kishte diskutuar procedurat e tenderit vetém me z.Q.M., por
refuzoi t'i jepte emrat e personave té tjeré té pranishém né takimet né fjalg.”"
I.Z. e mohoi té kishte diskutuar ndonjéheré qofté céshtjen e ryshfetit né
dhénén e tenderéve pér ndértimin e rrugéve, ose té ankesave té .M.Sh., me
.Q.M..2™® Aj deklaroi se ai nuk kishte folur me F.L. né lidhje me projektet e
ndértimit té rrugéve né Gjilan.?*

I.Z. pretendonte se ai asnjéheré nuk kishte dégjuar pér diké né MTPT qé jepte
tendera pér ndértim rrugésh né shkémbim té ryshfetit,>”®> por nése ai do t&
merrte informacion té tillé ai do ta kishte raportuar tek autoritetet gjegjése.’’
Ai déshmoi se, duke gené nga Gijilani, ai e njihte ‘F.Z.” q¢€ ishte pronar i T.-t
(ndonése nga ai nuk u kérkua gé ta identifikonte até né sallén e gjykimit)?’’ si
dhe .M.Sh.e I-E.?’® dhe e pranoi vértetésiné e deklaratés sé tij t& méhershme
dhéné EULEX-it se .M.Sh.:

“gjithmoné ka insistuar té takohemi né ministri dhe té bisedojmé. Pérshtypja e
tij ishte se ai ishte i diskriminuar... pér sa i pérket tenderéve, dhe ai donte té
bisedonte me ta pse kjo i kishte ndodhur atij. Pas luftés, M Sh, né té vérteté
nuk ishte marré me asfaltimin e rrugéve, ai kishte biznese té tjera. Por, para
luftés ai ishte marré dhe kishte pajisje mé té mira se té tjerét. Pas luftés ali
merrej me furnizim ushqimi dhe biznes té hotelerisé dhe kishte njé pompé té

279
benzinés.”

I.Z. e konfirmoi se M.Sh.i kishte kérkuar atij qé té organizonte takim me
zyrtarét e MTPT-sé, duke pérfshiré F.L A.G. dhe té tjerét, dhe se ai né té
vérteté kishte kérkuar nga A.G. té takohej me M.Sh..® Ai shtoi:

“.M.Sh.nuk ishte i kénaqur me PDK-né né Gjilan dhe pér gjitha projektet pér
té cilat ai konkurroi dhe nuk u shpérblye ai ishte i pakénaqur pér kété edhe
pse ai asnjéheré nuk i plotésonte kushtet sepse kushtet jané té nxjerra né
ményré té preré né Ligjin e Prokurimit. Q&llimi i tij ishte gé me ¢do kusht té
takohej me ndokénd nga geveria, duke filluar nga Kryeministri dhe teposhté
dhe uné si udhéheqés i partisé e ndjeja si obligim qé t’ia arranzhoja até takim

2 procesverbali, 28 prill 2016, f. 7-8, 11-13; 16 maj 2016, f. 22-23.
272 procesverbali, 28 prill 2016, f. 12-14; 16 maj 2016, f. 23.
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nése ai donte qé té takohej me anétaré té larté té partisé apo ndokénd né nivel
mé té ulté sepse ai ishte anétar i partisé dhe kétu ¢cdo gjé pérfundoi me mua. ”

I.Z. tha se .M.Sh. asnjéheré nuk i ishte ankuar atij personalisht se nuk po
merrte tenderé pér ndértim té rrugéve.”® Megjithaté, .M.Sh. kishte njé
“personalitet agresiv” dhe réndom ankohej se “ai nuk po trajtohej si duhet”
né dhénien e tenderéve nga MTPT dhe té tjerét.?®

I.Z. mori njé kopje té, dhe e lexoi, letér ankesa e .M.Sh. por nuk i kujtoheshin
pretendimet gé pérmbante ajo.®* Ai shpjegoi se ai nuk e kishte marré
seriozisht pérmbajtjen e saj ose (é ta raportonte até tek autoritetet, pasi gé ¢do
qytetar kishte té drejté té ankohej (ajo ishte “vetém njé copé letér”, e
pambéshtetur né prova) dhe se tashmé ajo u ishte dérguar té gjitha
institucioneve relevante nga veté .M.Sh..”®* Mé tej, déshmitari pohon se
.M.Sh.asnjéheré nuk ia kishte treguar atij ndonjérén nga kéto: se F.L. ia kishte
premtuar atij tenderin pér ndértimin e rrugés Phonesh-Zhegovc né prani té z.
N.K, A. G. dhe té tjeréve;?®® se F.L. i kishte théné .M.Sh.se mirémbajtja verore
(Gjilan 2009) do té ishte e tij nése ai to t& heshtte;*®® se atij i ishte kérkuar
ryshfet;?® se F.L. i kishte théné se ai mund t’ia ‘rregullonte’ dokumentet e tij
t& tenderit pérmes kompanisé ‘RMS’;*® se F.L. mé voné e kishte shmangur ta
takonte M.Sh., para se ta drejtonte até té fliste me N.K.;*® se N.K. i kishte
théné .M.Sh.se ata prisnin qé ai té paguante 10% t& vlerés sé tenderit;**® se kur
.M.Sh.i tregoi N.K. se ai nuk kishte para, N.K. e késhilloi até gé& “ne do té
depozitojmé tek ti 20% té shumés totale paraprakisht dhe ti pastaj do té na i
Jjapésh neve kéto té holla”*®* Kur prokurori ia paragiti déshmitarit SMS-in e
dérguar atij nga z.M.Sh.mé 29 mars 2009 (“Z.Z. nése nuk té pengon ¢oja njé
SMS A.G. para se mu ba shumé voné nése ata déshtojné edhe kété heré uné do
t'i hapi kartat e mia, M.Sh.”), 1.Z. pretendon se ai “nuk kishte ide” se ¢faré po
mendonte .M.Sh. dhe nuk i kishte marré mesazhet e tij seriozisht sepse
M.Sh.ishte i “revoltuar pér ¢do gjé” dhe “ishte i interesuar té takohej me ¢do

. . e v 5292
anétar té geverisé sé Kosovés.”
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f. A. G., déshmia e té cilit mé paré éshté trajtuar né paragrafin 124, déshmoi se
ai asnjéheré nuk e kishte diskutuar pér ndonjé projekt specifik t& ndértimit &
rrugés me N.K.,%%® dhe se nuk kishte autoritet qé t’1 jepte udhézime z. N.K.2

A.G. e konfirmoi se ai e njeh I. Z., komunikonte me té pérmes telefonit dhe
SMS-it, dhe — bazuar né raportet e tij me familjen 1.Z. — ishte i priré té lexonte
dhe t’i pérgjigjej SMS-ve té tij.?* Prokurori ia paragiti déshmitarit dy SMS-&

qé i ishin dérguar atij nga z. 1.Z., ku thuhej:**

“Z. Zévendésministér, né ¢faré kohe mundesh me prité M. Sh., ai éshté né
Prishting, Shéndet (pérshéndetje) 1.Z.. ” (11 mars 2009)

dhe

“Zévendésministér merre parasysh .M.Sh.. Ju faleminderit pér mirékuptim.
1.Z.” (24 mars 2009)

Pérvec tjerash, prokuroria ia paraqiti z. A.G. SMS-ét e dérguar nga .M.Sh.pér
déshmitarin:*®’

““Zotri zavens a jan fjalt qysh mikini than ne Nandor per mirémbajtjen
verore?M.Sh.Gjilan. ” (23 mars 2009)

dhe

“Mirmrama z. A.G. a ka naj imyt gé ajo puné té kryhet? M.Sh., Gjilan.” (31
mars 2009)

Déshmitari déshmnoi se atij nuk i kujtohet t’i keté marré kéta SMS-&,%%® ose se
. 1.Z. té kishte kérkuar nga ai qé t& takohej me M. Sh.?*® Ai nuk e njihte dhe
nuk e kishte takuar asnjéheré z.M.Sh.,*® dhe i shpjegoi SMS-ét nga M.Sh.pér

té si “provokim i dobét” >

g. E. K. ishte anétar i kryesisé sé PDK-sé gé nga themelimi i saj né vitin 1999,%%
i cili kishte shérbyer si zévendésministér i Ministrisé sé Mjedisit dhe
Planifikimit Hapésinor prej janarit 2008 deri né gershor 2010, dhe
zévendésministér i MTPT-sé prej gershorit té vitit 2010 deri né vitin 2013.3%
Déshmitari déshmoi se ai e njihte z.M.Sh.pasi gé ata ishin nga komuna e njéjté
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dhe kishin njé raport familjar.>** E.K. besonte se biznesi i .M.Sh.ishte me zallé
dhe transport, por nuk ishte i sigurt.>*®

.M.Sh. shpesh i ka telefonuar ose i ka dérguar mesazhe déshmitarit, “por
kishte aq shumé kérkesa saqgé edhe po té isha SHBA nuk do té kisha mundur té
ia plotésojé kérkesat e tij” dhe déshmitari shpeshheré ka gené shumé i zéné
pér t'iu pérgjigjur atij.**® Kjo éshté konfirmuar né lidhje me dy SMS-té e
dérguara nga E.K. tek .M.Sh., ku shkruante “M.Sh.jemi né njé konferencé. Do
t'ju telefonojmé mé voné, pérshéndetje EK” (12 qgershor 2009, 17:44) dhe “7
nderuari .M.Sh., jam né njé konferencé pér decentralizim. Pérshéndetje.” (17
gershor 2009, 15:15). Déshmitarit nuk i kujtohej saktésisht se pér cfaré e
merrte né telefon .M.Sh.né secilin rast, por sugjeroi se mund té kishte kérkuar
pung.>’

E.K.ti kujtohet se .M.Sh.kishte kérkuar ndihmén e tij pér marrjen e kontratave
pér ndértimin e rrugéve me MTPT-né.*® Déshmitari ka déshmuar se ai e ka
késhilluar .M.Sh.qé té ofertoj/konkurroj dhe qé rezultati do té pércaktohej né
bazé té ligjit né fugi.>® Ai nuk e dinte nése .M.Sh.ka ofertuar ndonjé heré pér
kontrata té tilla apo ¢faré ka ndodhur mé pastaj.®*°

Prokurori ia paragiti déshmitarit SMS-té e dérguara nga .M.Sh. tek déshmitari
mé 10 gershor 2009 (“Pérshéndetje, a ke kontaktuar me kryetarin. Cfaré tha
pér até gé kam pyetur Ponesh-Gadime M.Sh.Gjilan ). E.K. konfirmoi se éshté
njé segment i rrugés Ponesh-Gadime; se .M.Sh.sigurisht ka pyetur pér até; dhe
se me ‘kryetarin’ ai ka mundur t& nénkuptojé kryetarin e PDK-s&, H. Th.* Ai
mé tutje ka sqaruar pérséri se .M.Sh. “ka kérkuar ndihmén time dhe uné i kam
théné gé mund té konkurrosh dhe se ekzistojné rregulla dhe rregullore té cilat
duhet t’i pérmbushésh” dhe se ai nuk ka biseduar me H. Th. né emér té z.
M.Sh.312

Prokurori ia paraqiti E.K.t njé¢ SMS i cili i ishte dérguar atij nga z.M.Sh.mé 13
gershor 2009, ku thuhej “ E.K. insistoni gé t€ mé jepet mua rruga Bresalc
Gadime sepse nuk mund té mbetem pérséri pa puné. Q.M. po thoté se nuk po
mund té takohem me ata. Pse nuk erdhi ai/ajo me kryetarin?”**> Déshmitari
konfirmoi se ‘Q.M.” ka gené Q.M.; se me ‘ata’ sigurisht ka nénkuptuar kryesia

%4 procesverbali, 26 janar 2017, f. 10.
%05 procesverbali, 26 janar 2017, f. 12.
%06 procesverbali, 26 janar 2017, f. 10-13.
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312 procesverbali, 26 janar 2017, f. 14.
313 procesverbali, 26 janar 2017, f. 14-15.
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e PDK-sé; dhe se .M.Sh.sigurisht ka kérkuar ndihmén e tij pér shkak té
marrédhénieve té tyre familjare.**

E.K.t nuk i kujtohej nése .M.Sh.i ka diskutuar ndonjéheré me até pérpjekjet e
tij pér ta fituar tenderin pér mirémbajtjen verore dhe dimérore té rrugéve
rajonale té rajonit t& Gjilanit 2009-2010, duke shtuar se “edhe nése e ka
diskutuar kété ka qené e paréndésishme pér mua.”** Atij nuk i kujtohej nése
.M.Sh.e ka kércénuar ndonjéheré q€ t’i b&jé publike si rezultat i mos fitimit té
tenderit, por e ka pérshkruar M.Sh. me temperament.®'® Prokurori ia paraqiti
E.K.t SMS-té gé i ishin dérguar atij nga z.M.Sh.mé 7 gusht 2009 (“. E.K. até
tenderin pér té cilin kemi biseduar ata ia kané dhéné dikujt tjetér kjo puné ka
pérfunduar uné nuk do té mbetem i heshtur apo nuk do ta mbylli gojén mé dhe
askush nuk ka té drejté qé té mé thoté gé té heshti kur ata nuk e kryejné punén
pér mua”). Déshmitari ka déshmuar se nuk e ka ditur: cilit tender po i
referohej .M.Sh.; kush i kishte théné M.Sh. gé té heshté; ose gé .M.Sh.éshté
ankuar né AKK "/

A ia ka premtuar F.L. mirémbajtjen pér vitin 2009 M.Sh.?

173. Trupi gjykues mé pas shqyrtoi nése prokuroi ka kryer barrén e té provuarit né
lidhje me pretendimin se, né tetor ose néntor 2008, F.L. ka premtuar M.Sh.
mirémbajtjen verore té vitit 2009 né prani té A.G.

174. Né déshminé e tij para gjykatés z. 1.Z. ka konfirmuar se i kishte kérkuar A.G. gé té
takohet me M.Sh, por nuk e dinte se ¢faré ka ndodhur mé pas. Trupi gjykues ka
Vérejtur se SMS-té e dérguara nga z. 1.Z. te A.G. qé pérmbajné kété kérkesé (sicg i
éshté paraqitur nga prokurori A.G.) jané té datés 11 dhe 24 mars 2009, domethéné
rreth gjashté muaj pas pretendimit té mbajtjes sé takimit - njé fakt né mospérputhje
me narracionin e prokurorit pér ngjarjet. Sidogofté, edhe me pranimin se z. I.Z. ia
ka béré njé kérkesé té pa dokumentuar A.G., nuk ka prova té mjaftueshme pér té
vértetuar se njé takim i tillé né té vérteté ka ndodhur, e Iére mé té dihet se kush ka
marré pjesé apo c¢faré éshté théné.

175. N&é vecanti, A.G, i cili pretendohet nga prokurori se ka gené i pranishém né takim,
ka deklaruar se nuk i kujtohet pranimi i kétyre SMS-ve ose qé z. I.Z. i ka kérkuar
atij qé té takohet me M.Sh ndonjéheré tjetér. Ai gjithashtu ka mohuar se ishte
takuar ndonjéheré me M.Sh. Singeriteti i pohimit té A.G. se ai kurré nuk i ka lexuar
SMS-té el.Z lidhur me M.Sh mund té jeté i dyshimté, duke u bazuar né déshminé e
tij té méparshme se ai kishte respekt té larté pér 1.Z dhe familjen e tij dhe prandaj i
lexonte dhe i pérgjigjej SMS-ve té tij. Edhe nése do ta pranonte trupi gjykues se z.
A.G. i lexonte SMS-té, sidogofté, kjo nuk do té tregonte asgjé lidhur me até nése ai

34 procesverbali, 26 janar 2017, f. 15.
315 procesverbali, 26 janar 2017, f. 15-17.
316 procesverbali, 26 janar 2017, f. 16.
317 procesverbali, 26 janar 2017, f.. 16-17.
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176.

177.

178.

179.

180.

ka vepruar sipas kérkesé dhe éshté takuar me M.Sh. apo cfaré ka ndodhur né
ndonjé takim té tillé.

Prandaj, prova se z. F.L. i ka premtuar M.Sh. dhénien e mirémbajtjes verore pér
vitin 2009, dhe ‘rregullimin’ e dokumentacionit té tij pér tender pér kété géllim, e
ka origjinén nga veté M.Sh.. Kryesisht éshté né formén e SMS-ve té dérguar nga
.M.Sh. tek individé té& ndryshém gé aludojné se i &shté premtuar ky tender nga z.
F.L. né tetor/néntor 2008 (shin né vecanti: SMS-té tek A.G. té 23 marsit 20009;
SMS-té te z. I.Z. mé 29 mars 2009; dy SMS-té te F.L mé 30 mars 2009; SMS-té e
dérguar F.L. mé 29 prill 2009 né ora 18:51; SMS bisedat me Q.M. té 20 majit
2009). Kéto pretendime jané shtjelluar né letér ankesén e Q.M. dhe informatén e
AKK-sé.

Trupi gjykues thekson se, sipas kushteve té garta té nenit 262 (1) té¢ KPP-sé, nuk
éshté né gjendje ta gjejé té akuzuarin fajtor "vetém, ose né njé masé vendimtare,
mbi ... provat té cilat nuk kané mundur té kundérshtohen nga i pandehuri ose
avokati mbrojtés pérmes marrjes né pyetje gjaté fazés sé procedurés penale”. Né
rastin konkret, té gjitha provat fajésuese vijné nga .M.Sh., tregimin e té cilit pér
ngjarjet, mbrojtja nuk ka pasur kurré mundeési ta vértetojé. Se pretendimet e M.Sh.
paragiten né forma té ndryshme (SMS, letér ankesa, informata e AKK-sg€), apo se
.M.Sh.ka gené konsekuent né pretendimet e tij, nuk e tejkalon kété kufizim. Théné
ndryshe, provat e ndryshme gé vijné nga .M.Sh.nuk mund té pérdoren pér ta
vértetuar njéra-tjetrén.

Trupi gjykues véren se déshmitarét e Prokurorisé - Q.M. l1.Z.,A.G. EK. -
vazhdimisht kané tentuar ta minimizojné seriozitetin dhe vértetésiné e
pretendimeve t& M.Sh dhe kané pérséritur, gati fjalé pér fjalé, tema kyce té teorisé
sé mbrojtjes z.M.Sh .nuk i kishte kualifikimet e duhura pér t'iu dhéné tenderét né
fjalé, se biznesi i tij ishte njé pompé e derivateve, furnizimi me ushqgim dhe dru, se
ai ankohej vazhdimisht dhe gjerésisht, se ishte agresiv, etj.). Pérvec késaj, disa —
pérfshiré djalin e ndjeré té M.Sh. B.Sh.— ka mohuar se kishte ndaré ndonjéheré me
ta pretendimet e tij pér korrupsion brenda MTPT-sé. Trupi gjykues ka gjetur kéto
mohime té jené tejet té pabesueshme dhe veté-shérbyese.

Né lidhje me kété,. 1.Z. ka pohuar se M.Sh. asnjéheré nuk i kishte théné se F.L. i
kishte premtuar atij tenderin dhe "rregullimin™ e dokumenteve té tij ose se N.K. i
kishte kérkuar ryshfet né shumé prej 20% té vlerés sé tenderit, pavarésisht (a)
pranimit té z. Zekés se ai e ka pranuar dhe lexuar ankesén e M.Sh. e cila i pérmban
kéto pretendime; (b) SMS i M.Sh. dérguar te 1.Z. i 29 marsit 2009 duke kércénuar
"té hapte duart”, gé né ményré té garté nénkuptonte njohuriné e 1.Z pér até gé
.M.Sh. kishte pér géllim té hapte duart; dhe (c) pohimi i pérgjithshém se z .M.Sh.
"ankohej pér gjithcka"”, goxha né mospérputhje me déshtimin e M.Sh pér t'u
ankuar pér kété.

Né ményré té ngjashme, E.K. ka mohuar se z.M.Sh.i ka ndaré ndonjéheré ankesat e
tij me té, pérkundér nj¢ SMS-i nga z.M.Sh. dérguar te ai gé i referohej garté
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diskutimit té tillé mes tyre (dmth. ... Uné nuk do té hesht mé dhe askush nuk ka té
drejté té mé thoté té heshti kur ai ose ajo nuk ma kreu punén.”)

181. Q.M. ndryshonte géndrimin né pyetjen nése .M.Sh. kishte biseduar me até lidhur
me kété proceduré specifike té tenderit (009-004-511). Trupi gjykues nuk éshté
bindur nga shpjegimi i Q.M. pér bisedén e tij me SMS me M.Sh. mé 20 maji 2009,
né vecanti kur ai e pyeti M.Sh. lidhur me ryshfetin, sepse pozita e tij politike e
bénte até té ndjeshém ndaj pretendimeve pér korrupsion dhe pér kété arsye donte té
dinte nése dikush kishte kérkuar/ofruar ryshfet. Pérkundrazi, éshté e qarté se
.M.Sh.mé paré i kishte diskutuar pretendimet e tij pér korrupsion t& MTPT-sé me
Q.M. NEé kété shkémbim té SMS-ve, veté z.Q.M. e paraget emrin e F.L., i pa nxitur
nga .M.Sh.. Mé tutje, konteksti i bisedés - ku pérmenden emrat e F.L. dhe N. K. né
disa SMS té méparshém - e bén té garté se .M.Sh.i kishte théné Q.M se ose F.L.
ose N.K. i kishin kérkuar ryshfet.

182. B.Sh., i cili ishte i punésuar né I-E. né kohén pérkatése dhe i cili do té kishte gqené
né pozité té keté njohuri té dorés sé paré pér ankesat e garta té béra gjerésisht nga
babai i tij, mori géndrim té dyshimté: "Nuk di asgjé. Uné nuk kam folur asgjé né
lidhje me ministrin. Nuk mbaj mend asgjé. '8

183. Sidoqgofté, madje edhe nése trupi gjykues do té refuzonte kéto deklarata dhe té
pranonte té€ kundértén, pérkatésisht se .M.Sh. kishte diskutuar pretendimet e tij pér
korrupsion né MTPT me Q.M. I.Z. dhe djalin e tij B. Sh., kjo nuk do ta ndryshonte
pérfundimin e tij té mésipérm. Saktésia e njé pohimi nuk mund té forcohet nga
pérséritja e tij dhe kéto deklarata nuk mund té pérdoren pér té vértetuar thelbin e
pretendimeve té M.Sh.; né rastin mé té miré, ato mund té tregojné se .M.Sh.ka gené
konsekuent né kété. Kompania B. i vetém, i pavértetuar i pretendimeve pér
korrupsion mbetet veté .M.Sh..

184. Pér kéto arsye, trupi gjykues ka gjetur se prokuroi nuk e ka vértetuar pértej
dyshimit té arsyeshém se F.L. ia ka premtuar M. Sh., Mirémbajtjen Verore dhe
Dimérore té Rrugéve Rajonale té Kosovés pér Rajonin e Gjilanit pér vitin 2009-
2010 (Tenderi 009-004-511) né tetor ose néntor 2008, dhe prandaj nuk e ka
kegpérdorur pozitén e tij zyrtare si ministér i MTPT-Sé.

A i ka kérkuar N.K. ryshfet 20% té vlerés totale té tenderit M.sh.?

185. Trupi gjykues mé pas iu drejtua pretendimit té dyté kryesore té prokurorit pér
marréveshje me M.Sh. pérkatésisht se: né mars té vitit 2009, .M.Sh.ka béré
pérpjekje té takohet me F.L. i cili e udhézojé até qé ta kontaktojé N.K.; N.K.
ryshfet n€ shumé prej 20% té vlerés s€ tenderit, 1 cili do t’i parapaguhej I-E. nga
MTPT-ja; kur .M.Sh.i refuzoi kéto kushte, N.K. e dérgoi prapa tek F.L., i cili i
sugjeroi gé .M.Sh.ta kompletonte dokumentacionin e ofertés me njé kompani me té
cilén I-E kishte béré oferta t¢ méhershme té pasuksesshme (késhtu né ményré

%18 procesverbali, 25 tetor 2016, f. 17. Shih gjithashtu procesverbalin 25 tetor 2016, f. 20 (“Nuk di
asgjé.”); 26 tetor 2016, f. 7 (“Nuk di asgjé ose dicka e tillé”).
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186.

187.

188.

189.

190.

191.

efektive duke mos e mbajtur premtimin e tij t¢ méhershém pér ‘rregullimin’ e
dokumentacionit té I-E né ményré qé t'i jepej tenderi).

Trupi gjykues thekson se né mars 2009, M.Sh.i kérkoi Q.M gé ta shogéronte até né
njé takim me F.L., dhe Q.M. refuzoi. Kjo tregohet nga SMS-té midis M.Sh. dhe
Q.M. té datés 19 mars 2009 dhe konfirmohet nga déshmia e kétij té fundit para
gjykatés. Mesazhet me shkrim té dérguara nga .M.Sh. te .Q.M. mé 19 mars ("F.L.
tha me shku te ai ") dhe te F.L. mé 20 mars ("Jam M.Sh. jam rrugés™) gjithashtu
sugjerojné (edhe pse nuk jané pérfundimtare) se F.L. ishte pajtuar pér njé takim té
tillé.

Sidoqofté, provat nuk kané vértetuar pértej dyshimit té arsyeshém F.L. ose éshté
takuar me M.Sh. ose né ndonjé ményré tjetér e ka udhézuar até qé bisedonte me
N.K. Pérkundrazi, SMS-té e pérgjuara té dérguar nga M.Sh.tek F.L. mé 20 dhe 23
mars — né té cilat nuk ka pérgjigje té regjistruar nga F.L. - tregojné se pérpjekjet e
pérséritura té M.Sh né kété drejtim ishin té kota dhe té pasuksesshme.

Né fakt, pohimi se F.L. né ¢farédo ményre, e ka udhézuar M.Sh. gé té bisedojé me
N.K., nuk gjen bazé né asnjé prové té pranueshme. Né vecanti, pretendimet e z.
M.Sh. si¢ raportohet nga AKK-ja jané se F.L. e ka késhilluar até gé ta kompletojé
dokumentacionin me S. dhe .M.Sh.veté ka shkuar te N.K. ("... F.L. mé tha: - Nuk
mund ta kompletojmé dokumentacionin tuaj, por kompletoje até pérséri me
kompaniné 'S'. Pastaj kam shkuar te menaxher i prokurimit i MTT-sé, . N. K., dhe
kam filluar njé bisedé me té ... ") Ky drejtim i caktuar i pretenduar i F.L. nuk éshté
pérmendur né letér ankesén e M.Sh.

Duke u kthyer né pjesén e treté té pretendimit t€ prokurorit né lidhje me z.
Krasnigin, provat kyce té renditura né mbéshtetje té pohimit se N.K. i ka kérkuar z.
M.Sh. ryshfet, gjendet né informatén e AKK-sg, si né vijim:

“Pastaj kam shkuar te menaxheri i prokurimit i MTT-sé&, Z. N. K., dhe kam filluar
njé bisedé me té, gjaté késaj bisede ai mé ka kérkuar 20% té vlerés totale té kétij
tenderi dhe uné i kam théné: - Nuk kam pare pér t’i dhéné. Ai mé ka théné: - ne do
té depozitojmé tek ti 20% té shumés totale paraprakisht dhe ti pastaj do té na i
japésh ne kéto té holla (pra kéto jané fjalét e menaxherit, . N. K.t, thoté .M.Sh.).
Kur i kam théné se nuk kam para dhe nuk e kam pranuar até qé mé tha, ai pastaj
mé tha: - Shko te F.L., ai té ka premtuar dhe ai do ta béjé pér ty.”

Pérfundimisht, nj& numér i SMS-ve té dérguara nga .M.Sh., pas késaj Qé
pretendohet té keté ndodhur mé lart, sugjerojné té kundértén, gé .M.Sh. nuk ka
pasur sukses né arritjen e kontaktit me F.L. apo N.K. né mars 2009. Trupi gjykues
thekson se né SMS-té e dérguara te A.G. (23 mars) dhe F.L. (28 mars), .M.Sh.
vazhdon t’1 referohet premtimeve té tetorit/néntorit t&€ kaluar dhe jo, si¢ do t€ mund
té pritej né ményré té arsyeshme, ngjarjeve té kohés sé fundit. Kjo éshté pasuar mé
30 mars, me njé vazhdim té pérpjekjeve pér t'u takuar me F.L..

Pér kéto arsye, trupi gjykues ka gjetur se prokurori nuk ka arritur té vértetojé pértej
dyshimit té arsyeshém se né mars 2009, M.Sh. ka béré pérpjekje té takohet me z.
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F.L., i cili e udhézojé até qé ta kontaktojé N.K.; N.K.i kérkoi ryshfet né shumé prej
20% té vlerés sé tenderit, i cili do t’i parapaguhej kompanisé I-E nga MTPT-ja;
kur .M.Sh. refuzoi kéto kushte, N.K. e dérgoi até te F.L., i cili sugjeroi M.Sh, gé ta
kompletojé dokumentacionin e tenderit me S. Sa i pérket pretendimit té . M.Sh.
(raportuar nga AKK-ja) se N.K. i kérkoi ryshfet prej 20% té vlerés sé tenderit, trupi
gjykues sérish nénvizon nenin 262 (1) té& KPP-sé dhe gé pretendimet e M.Sh jané
té pavértetuara.

192. Pér kéto arsye, trupi gjykues ka gjetur se prokuroi nuk e ka vértetuar pértej
dyshimit té arsyeshém se N.K.ka kegpérdorur pozitén e tij zyrtare si Shef i
Prokurimit né MTPT duke i kérkuar M.SH.ryshfet né shumé prej 20% té vlerés sé
tenderit 009-004-511 pér Mirémbajtjen Verore dhe Dimérore té€ Rrugéve Rajonale
té Kosoveés pér Rajonin e Gjilanit pér vitin 2009-2010

Marréveshja me F. Z.

193. Sa i pérket marréveshjes me F.Z., prokurori pretendoi se "pasi g¢ M.Sh .nuk u
pajtua qé té paguaj ryshfetin e kérkuar, F.L. e udhézoi E. Sh. gé té negocioj njé
marréveshje (ryshfet) me F. Z. Nga kompania T. pér pérfitime té tij personale.”*®
Pér mé tepér, ai theksoi se F.Z. ia ka dhuruar PDK-sé 5,000 euro né janar 2009.%%
Mé 1 shkurt 2009, F.Z. ndihej i tradhtuar sepse, pavarésisht investimit té tij, ai nuk
ishte ftuar né njé takim té PDK-sé né té cilén u diskutuan tenderét dhe u ankua te
E.Sh.** Sipas prokurorit, E.Sh. e ka ftuar F.Z. né takim sa ishte duke u mbajtur,*?
dhe pastaj - né emér té F.L. - e siguroi até "se kishte mundési gé F.Z. dhe T. té
fitonin kontratat e MTPT-s&." *2* Té dy u pajtuan t& hanin dreké dhe "né kohén e
duhur gjaté shkurtit té vitit 2009, F.Z. i kérkoi E.SH. qé té dilte pér dreké me té."
324 £ Sh. dhe F.Z. u takuan mé 10 mars dhe diskutuan "céshtjen gé kompania T. do
té mund té lihej jashté ... pérkundér investimit té cilin F.Z. e kishte béré mé paré né

partiné politike. »325

194. Mosmarréveshjet ndérmjet E.Sh. dhe F.L. nga njéra ané dhe F.Z. nga ana tjetér
jané zgjidh gjaté marsit 2009.3%° U pajtuan qé, para ofertimit t& mbyllur dhe hapjes
sé ofertave, E.Sh. (né emér t¢ F.L.) do ta "rregullonte” ose manipulonte
dokumentacionin e tenderit té T-t né até ményré qé té sigurohej gé kompania té
fitonte tenderin; né shkémbim F.Z. do té paguante ryshfet né vleré prej 250,000
euro (25 me katér zero").**’E.Sh plotésoi pjesén e tij t& marréveshjes mé 24 mars.

319 Aktakuza e konsoliduar, f. 9.

320 Aktakuza e konsoliduar, f. 41, paragrafi 72; f. 42, paragrafi 76.

%21 Aktakuza e konsoliduar, f. 41, paragrafi 72; f. 42, paragrafét 73-75.

%22 Aktakuza e konsoliduar, f. 41, paragrafi 74 (“Né pérgjigje E. SH. fion F. Z. pér njé bisedé ...”).
%23 Aktakuza e konsoliduar, f. 43, paragrafi 77.

%24 Aktakuza e konsoliduar, f. 43, paragrafi 78.

%25 Aktakuza e konsoliduar, f. 43, paragrafi 81.

%26 Aktakuza e konsoliduar, f. 44, paragrafét 82-84.

%27 Aktakuza e konsoliduar, f.9; f. 46, paragrafét 91-92.
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195.

196.

197.

328 Me 25 mars, F.Z. e dérgoi ofertén e T-t né orén 9:45 dhe, né orén 10:30, ofertat
u hapén. 32° Té dy pretendohet se kané géndruar né komunikimin me SMS midis 25
dhe 29 marsit, duke kérkuar pérditésime dhe duke e siguruar njéri tjetrin se
gjithcka ishte né rrugé t& mbare.**

Kompania T. e fitoi tenderin me ofertén e tij prej 1,192,844.94 euro. Prokurori ka
vérejtur se 250,000 euro pérfagéson 20% e vlerés totale té tenderit—e cila pérkon
me pérgindjen e pretenduar té kérkuar nga N.K. prej M. Sh. (diskutuar mé lartg).®*!
Kéto para “do i kalonin drejtpérdrejté familjes L. ”*** Kontrata ndérmjet F.Z. né

emér té T-t dhe N.K. né emér t&¢ MTPT-sé éshté nénshkruar mé 7 maj.>*

Prokurori mé tutje pretendon se procedura e prokurimit pérmbante "shkelje kritike
ligjore".®** Konkretisht: kompania ofertuese 1. éshté dashur té eliminohet nga kjo
proceduré tenderimi pér papérgjegjshméri.**®> Njé eliminim i tillé do té linte mé pak
se tri oferta té pérgjegjshme dhe, sipas dispozitave té zbatueshme té Ligjit mbi
Prokurimin Publik, éshté e domosdoshme gé e gjithé procedura té anulohen dhe té
pérséritet.®* Parashtresat e prokurorit ishin t& pagarta sa i pérket réndésisé sé
kétyre parregullsive té pretenduara pér kegpérdorim té pozités zyrtare kundér F.L.
dhe E.Sh. Sidoqgofté, trupi gjykues e pranon gé vendimi pér ta konsideruar 1. si té
pérgjegjshém - nése do té mund t'i atribuohet F.L. - do té siguronte mbéshtetje
rrethanore pér marréveshje me T-n. Kjo pér shkak se (hipotetikisht) F.L.do té
merrte ryshfet duke siguruar vazhdimin e procedurés deri né fund duke ia dhéné
tenderin kompanisé T-t.

Trupi gjykues rikujtoi gjetjet e tij, té shtjelluara né hollési né Pjesén IV.C, se kopja
fizike e printuar e SMS-ve té sekuestruara gjaté bastisjes sé shtépisé sé F.L. né
XXX jané té papranueshme né kété proceduré. Duke pasur parasysh kété, trupi
gjykues shqyrtoi pjesén e mbetur té provave té paragitura nga prokurori né
mbéshtetje té kétyre pretendimeve dhe nénvizoi provat relevante né vijim:

a. SMS-té e pérgjuara gjaté asaj kohe, pérfshiré:

i. Pesé SMS-té e pérgjuara té dérguara nga F.Z. te E.Sh. mé 1 shkurt
2009, shkruajné:®’

%28 Aktakuza e konsoliduar, f.9; f. 46-47, paragrafi 93.

%29 Aktakuza e konsoliduar, f. 47, paragrafi 94

%0 Aktakuza e konsoliduar, f. 47-49, paragrafét 95-103.

331 Aktakuza e konsoliduar, f.9; f. 47, paragrafi 94.

332 Aktakuza e konsoliduar, f. 9.

%3 Aktakuza e konsoliduar, f. 52, paragrafi 112.

334 Aktakuza e konsoliduar, f. 52-53, paragrafét 112-113.

%35 Aktakuza e konsoliduar, f. 52-53, paragrafi 113.

%% Aktakuza e konsoliduar, f. 52-53, paragrafi 113.

%7 Transkripti i SMS-ve midis F. Z. dhe E. Sh. i datés 01 shkurt 2009 né ora 14:09, 14:14, 14:17,
15:10, 15:15: Pérmbledhje e té dhénave té pérgjimit Nr. 66, 67, 68, 70 71, Regjistratori pas aktakuzés

IV-A.
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b.

“A met partis jeni a? Kerkush sumka thir bre nanen ktyne a kur jan
ngusht meniren me thirin. Veti thuj apo ju ndihmon kompania T. hig. ”
(14:09)

“Nése nuk idhnohesh ti nuk isha ardh se inati pom vjen pse sumkan
thirr kta. ” (14:14)

“Pom vjen keq pi juve pasha fmit ama shum pom vjen inati pi pirave
paraljave partis 5000? Ja kum dhan e mos mem thir nanen
kamejau qi. ” (14:17)

“Po a se vete shefin a po ka kohe me shku te Planeti a? OK qysh ti
keni punt, pata gef me jau qit 1 drek po shnosh né Pr takohemi naj
nat.” (15:10)

“Né rregull vélla, shihemi né Prishtiné. Pérshéndete shefin.” (15:15)

ii. Njé SMS i dérguar nga F.Z te E.Sh né ora 16:03 mé 10 mars 2009
shkruan: “4 e lémé pér 62 7%

iii. Nj& SMS i dérguar nga E.SH. te F.L. né ora 20:58 mé 10 mars 2009

thoté: “ kompania T. po thoté mé ke tradhtu %%

‘Raporti i Auditimit i Publikimit té Raporteve Financiare té Fushatés té

Partive Politike: Zgjedhjet Lokale 2009’ me raportin e auditimin ligjor té
kompanisé U. A. té datés néntor 2010, specifikohet se F.Z. ka dhéné njé
donacion prej 8,000 euro PDK-sé degés né ‘Gijilan 2°.3*° Raporti nuk e
specifikon datén kur éshté béré donacioni.

N& ‘Raportin e ekspertit lidhur me procedurén pér dhénien e kontratés,>*
eksperti ndérkombétar i prokurimit . K. G. ka konstatuar se dhénia e kontratés
kompanisé T. ka gené e paarsyetuar sepse (i) numri i madh i (pesé) ofertave té
cilave u mungonte plani i duhur i pastrimit mund té shpie tek dyshimi se “kéta
tenderé nuk ishin seriozé” dhe (ii) “ka pasur shkele té réndé té ligjit kur oferta
e operatorit ‘I’ éshté dashur té eliminohet nga gara pér arsye té
papérgjegjshmérisé. Kjo do té paragiste arsye pér anulimin e aktivitetit té
prokurimit pér shkak té nenit 30A.4 té LPP-sé pasi gé kané mbetur mé pak se
tri oferta té pérgjegjshme. Eshté dashur té fillohet aktivitet i ri i
prokurimit. »342

%% Transkripti i SMS-ve midis F. Z. dhe E. Sh. i datés 10 mars 2009 né ora 16:03: Pérmbledhje e té
dhénave té pérgjimit Nr. 75a, Regjistratori pas aktakuzés IV-A.

%9 Transkripti i SMS-ve midis E. Sh. dhe F.L.t i datés 10 mars 2009 né ora 20:58: Pérmbledhje e té
dhénave té pérgjimit Nr. 75b, Regjistratori pas aktakuzés IV-A

%0 Raporti i auditimit i publikimit té deklarimit financiar t& fushatés té partive politike zgjedhjet
lokale 2009 (N.SH. U. A.) i datés néntor 2010: Regjistratori 36, f. 129.

1 “Raporti i ekspertit lidhur me procedurén pér dhénien e kontratés, L. M. dhe K. G., Regjistratori
16, f. 293-3109.

%42 ‘Raporti i ekspertit lidhur me procedurén pér dhénien e kontratés’, L. M. dhe K. G., Regjistratori
16, f. 314-315.
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Raporti i K. G. pér kété proceduré té tenderit ka pércaktuar se atij i éshté
dhéné "raporti i ekspertéve lokal i gushtit té vitit 2011 pér tenderin e
lartpérmendur™ dhe "kjo ekspertizé merret si bazé dhe do t’i referohet
asaj”>* Ai mé tutje thekson se vérejtjet e tij "kané pér géllim té tregojé
ményrat ligjore dhe ményrat e caktuara ligjore pér dhénien e njé kontrate
publike njé operatori té caktuar ekonomik me ... trajtim té vecanté té
procedurés. Sidogofté, nuk éshté géllimi i késaj ekspertize té& pretendojé té
vértetén, pasi qé éshté e mundur gé dhénia e njé tenderi té caktuar (sic) éshté
rezultat i njé sjellje té padrejté por jo domosdoshmérish kriminale. Kjo éshté

kontrolluar ose do té kontrollohet nga mjetet e ndjekjes penale. ~344

K. G. ka déshmuar si né vijim lidhur me kété tender:3*

“Kané gené 11 ofertues; 8 nga kéto oferta té tenderit jané pérjashtuar si té
pakualifikuara pér njé séré arsyesh. Pse ka ndodhur kjo, ne nuk kemi mundur
ta gjurmojmé, por rezultati éshté interesant, do té thoté kané mbetur vetém tre
ofertues. Ligji e pércakton gé kur ka mé pak se 3 oferta té vlefshme, zakonisht
procedura publike e prokurimit duhet té ndérpritet. Dhe kétu kemi gjetur se
oferta e kompanisé "I" do té duhej té pérjashtohej gjithashtu, por nuk ishte
pérjashtuar. Pra normalisht, procedurat do té duhej té ndérpritet dhe do té
duhej té fillonte njé proceduré krejtésisht e re. Administrata e Prokurimit do té
kishte pasur mundési t’'i drejtohet Agjencisé Kombétare té Prokurimit me
géllim gé ta adresojé céshtjen ligjore kétu, por kjo nuk éshté béré si
proceduré. Dhe pér té pérfunduar, kjo proceduré ka gené e parregullt.
Pavarésisht késaj, ofertuesit kompanisé "T" i éshté dhéné kontrata."

Déshmitari ka theksuar se, me géllim té kryerjes sé ekspertizés sé tij, atij i jané
siguruar dosjet voluminoze té prokurimit, té pérkthyera, pérfshiré dosjen e
tenderit.3*® Ai konfirmoi se atij i éshté dhéné ekspertiza e méparshme dhe
“Gshté fuar pér té béré njé ekspertizé dhe pér ta plotésuar até.”*" K. G. nuK i
kujtohet baza pér pérfundimin e tij se I. éshté dashur té pérjashtohet gjithashtu
si i papérgjegjshem.3

A i ka dhéné F.Z. donacion 5,000 euro PDK-sé né janar 2009?

198. Trupi gjykues ka shqyrtuar nése secili pretendim i prokurorisé éshté vértetuar
pértej dyshimit té arsyeshém. Prokurori pretendoi se F.Z éshté ankuar mé 1 shkurt

3 <Raporti i ekspertit lidhur me procedurén pér dhénien e kontratés’, L. M. dhe K. G., Regjistratori
16, p. 314, duke iu referuar ‘Ekspertiz€s PPS. Nr. 425/09, Procesi i prokurimit ‘Mirémbajtja verore
dhe dimérore e rrugéve nacionale dhe rajonale t€ Kosovés 2009/2010°, MTPT 09/004/511,
Regjistratori 16, f. 20-30.

44 “Raporti i ekspertit lidhur me procedurén pér dhénien e kontratés’, L. M. dhe K. G., Regjistratori

35 procesverbali, 1 néntor 2017, f. 10.
%8 procesverbali, 1 néntor 2017, f. 14-15, 38.
7 procesverbali, 1 néntor 2017, f. 13, 27-28.
38 procesverbali, 1 néntor 2017, f. 41.
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2009 se nuk ishte ftuar né njé takim té PDK-sé pérkundér donacionit gé ai e kishte
dhéné “javén e kaluar”.>* Ai kérkoi té provonte ekzistencén e veté donacionit
duke iu referuar njé raporti té auditimit mbi kontributet e fushatés politike té béra -
gjaté vitit 2009 - pér zgjedhjet lokale té vitit 2009.%*° Prandaj, nxjerrét pérfundimi,
se teoria e prokurorit ishte se F.Z. ka dhuruar 5,000 euro midis 1 dhe 31 janarit
2009.

199. Trupi gjykues thekson se ekzistenca e njé donacioni nga F.Z. pak para mbledhjes
sé pretenduar té PDK-sé (diskutuar mé poshté) nuk pérbén asnjé element té veprés
penale té akuzuar té shpérdorimit té pozités/autoritetit zyrtar nga F.L. me ndihmén
e E.Sh. Sidoqofté, kjo shérbeu pér té paragitur njé kontekst té dobishém pér kéto
pretendime.

200. Trupi gjykues ka gjetur se né Raportin e Auditimit té asaj date nuk kishte asnjé
indikacion se kur ishte béré ndonjé donacion nga F.Z., e as gé ishte béré né dy ose
mé shumé késte, dhe njé prej tyre ishte 5,000 euro (si¢ ishte spekuluar nga
prokurori). Pér mé tepér, Raporti i Auditimit ka shqyrtuar donacionet e béra pér
zgjedhjet lokale t& 2009. Ato jané mbajtur né mes té néntorit té vitit 2009 dhe pjesa
e mbetur e raportit sugjeron gé asnjé nga partité politike nuk ka marré asnjé
donacion pér kéto zgjedhje para gushtit 2009, me shumicén e pranuar né tetor
2009. Prandaj, trupi gjykues ka gjetur se Raporti i Auditimit nuk e mbéshtet
pretendimin se z.F.Z. ka i ka dhéné PDK-sé njé donacion prej 5,000 euro gjaté
muajit janar 2009.

201. Natyrisht, éshté e mundur qé PDK-ja ose nuk e ka raportuar donacionin prej 5.000
euro nga F.Z. ose éshté raportuar diku tjetér, né vecanti sepse Raporti i Auditimit
duket se ka té bé&jé vetém me kontributet politike té béra pér zgjedhjet. Megjithaté,
provat té tilla nuk ishin prezantuar nga prokurori. Trupi gjykues ka pranuar, se z.
F.Z. ka pohuar t’ua keté dhéné atyre t& partisé 5,000 euro, si¢ éshté theksuar né
SMS-té e tij.

A e ka udhézuar F.L.E.Sh. gé té neqocioj njé marréveshje me F.Z.?

202. Prokurori ka béré njé pretendim té pérgjithshém se “pasi gé M.Sh.nuk u pajtua qé
té paguar ryshfetin té kérkuar, F.L. e udhézoi E. Sh. gé té negocioj njé marréveshje
(ryshfet) me F. Z. nga kompania T. pér pérfitime é tij personale.”** Nuk éshté
paraqgitur asnjé prové né mbéshtetje té kétij udhézimi. Né fakt, trupit gjykues i
duket se ekzistimi i tij ishte né kundérshtim me teoriné e prokurorit, se diskutimet
ishin nxitur nga ankesat e F.Z. sesa nga refuzimi i M.Sh. (duke pasur parasysh edhe
SMS-té e panumérta té M.Sh. gé sugjeronin refuzimin e F.L. pér té negociuar me
té). Prandaj, trupi gjykues nuk konsideroi se kjo ishte vértetuar pértej dyshimit té
arsyeshém.

9 Aktakuza e konsoliduar, f. 42, paragrafi 75.
%50 Aktakuza e konsoliduar, f. 42, paragrafi 76.
%1 Aktakuza e Konsoliduar, f. 9.
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A e ka siguruar E.Sh., né emér té F.L. F.Z.. se kompania T. do ta fitonte tenderin
pér ndértimin e rrugéve mé 1 shkurt 2009?

203. Prokurori ka véné né dukje disa raste ku .F.L. pérmes E.Sh., thuhet se kishte
negociuar ose premtuar F.Z. se kompania T.-t do t'i jepeshin tenderét pér ndértimin
e rrugéve, dhe konkretisht tenderi 009-004-511 pér rajonin e Gjilanit; secili prej
tyre éshté shqyrtuar.

204. E para nga kéto ishte pérmes SMS-sé nga mbledhja e PDK-sé e mbajtur mé 1
shkurt 2009. Trupi gjykues konsideron se SMS-té e dérguara nga F.Z tek E.Sh. mé
1 shkurt 2009 e béjné té garté se ishte duke u zhvilluar njé lloj takimi né té cilin ai
nuk ishte ftuar dhe se né takim kishin marré pjesé anétaré t¢ PDK-sé. Kjo e fundit
tregohet nga fakti se veté E.Sh ishte i pranishém; dhe nga referenca e F.Z pér "ata
té Partisé” dhe - me sa duket i pranishém ishte edhe - "Shefi". Ndonése nuk ka
SMS té regjistruar nga E.Sh. te F.Z., SMS-té nga F.Z.tregojné se E.Sh né fakt i
pergjigjej.

205. Sidoqofté, nuk ka pasur asnjé prové se cilido tender pér ndértimin e rrugéve - e lére
mé tenderi specifik gé ka qené subjekt i késaj akuze — jané diskutuar né kété takim
né té cilin kané marré pjesé anétaré nga PDK-ja. Dikush mund té supozojé se F.Z.
(duke gené pronar i njé kompanie gé oferton pér ndértimin e rrugéve) mund té keté
gené i interesuar té marré pjesé né njé takim té tillé dhe do té ishte i mérzitur nése
nuk do té ishte i ftuar. Kjo nuk thoté asgjé pér até qé éshté diskutuar né mes té
atyre né takim dhe sidoqofté bie shumé nén pragun e té provuarit pértej dyshimit té
arsyeshém.

206. Pér mé tepér, nuk ka prova té mjaftueshme se, si¢ u pretendua nga prokurori, mé 1
shkurt 2009, E.Sh. ia kaloi njé mesazh nga F.L.duke siguruar F.Z. “se kishte
mundési gé F.Z. dhe T.kompania té fitonin kontratat e MTPT-s¢. "**? Eshté e qgarté
se disponimi i mesazheve té F.Z. ndryshon gjaté pasdites, nga "shumé i idhnuar
"(14:14),"shumé i zeméruar" dhe duke kércénuar "nanen kam me jau qi" (14:17),
mé voné né, "Né rregull, qysh ti keni punt!" (15:10) dhe "Né rregull vélla...
pérshéndete shefin” (15:15). Mund té supozohet se ky ndryshim éshté shkaktuar
nga pérmbajtja e pérgjigjeve té E.Sh. (t& pa dokumentuara). Sidoqofté, duke mos
pasur ndonjé prové konkrete dhe té drejtpérdrejté, trupi gjykues nuk ka konsideruar
se prokurori ka vértetuar pértej dyshimit té arsyeshém se kjo pérmbajtje ishte njé
premtim i F.L. népérmjet E.Sh., pér dhénien e kontratave pér ndértimin e rrugés T-
kompanise.

A i ka diskutuar E.Sh. tenderét pér ndértimin e rrugéve me F.Z gjaté drekés mé 10
mars 2009?

%2 Aktakuza e Konsoliduar, f. 43, paragrafi 77.
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207. Trupi gjykues ka pranuar se E.SH. éshté takuar me F.Z mé 10 mars 2009, né bazé
té dy SMS-ve té dérguara até dité. E.Sh. ia ka pércjellé F.L. se z. F.Z. ndihej i
tradhtuar. Ndérsa, kétu pérséri mund té spekulohet se F.Z. ishte i brengosur pér
tenderét pér ndértimin e rrugéve, kjo né asnjé ményré nuk éshté béré e garté me
prova dhe trupi gjykues nuk e ka pranuar se ky ishte shpjegimi i vetém i
arsyeshém.

A kané béré E.SH dhe F.Z. marréveshje né gjysmén e dyté t& marsit 20097?

208. Pérfundimisht, prokurori pretendon se né gjysmén e dyté té marsit 2009, E.Sh. dhe
F.Zuka kané béré njé marréveshje ku E.Sh. ka premtuar t’ia "rregullojé"
dokumentacionin e tenderit kompanisé T.-t né ményré gé do ta siguronte gé ai ta
fitoi kété tender, né kémbim té ryshfetit prej 250,000 euro. Trupi gjykues véren se
kéto pretendime jané bazuar né pjesén mé té madhe né kopjen fizike t¢ SMS-ve té
pretenduara té konfiskuara gjaté bastisjes sé shtépisé sé F.L, té cilat u konsideruan
si té papranueshme.

209. Prova kryesore e mbetur pér té mbéshtetur kété pretendim éshté raporti i
ekspertéve dhe déshmia e drejtpérdrejté e ekspertit ndérkombétar té prokurimit
K.G. Kjo, pretendohet, se e ka vértetuar se ka pasur shkelje né procesin e
prokurimit né kété tender: né ményré specifike, I. éshté dashur té€ eliminohej si i
papérgjegjshém, duke rezultuar né mé pak se tre ofertues té pérgjegjshém duke e
béré t& domosdoshme anulimin e procesit dhe pérséritjen e tij. Argumenti (i
térthorté) qé paragitet éshté se vendimi pér té konsideruar I. si té pérgjegjshém kur
né fakt nuk ishte, nése mund t'i atribuohet F.Z., do té sugjeronte interesin e tij
personal pér ta cuar procesin e prokurimit deri né fund, dhe prandaj ekzistimin e
njé marréveshjeje me kompaniné T-n. Kéto prova nuk arritén té pérmbushnin
barrén e té provuarit pér arsyet né vijim.

210. Sé pari, trupi gjykues nuk ka gené i bindur se prokurori ka vértetuar pértej dyshimit
té arsyeshém se I. éshté dashur té eliminohet pér papérgjegjési. Né njé pjesé té
ekspertizés sé K.G. éshté konstatuar se “ka pasur shkelje té réndé té ligjit kur
oferta e operatorit ‘I’ éshté dashur té eliminohet pér arsye té papérgjegjshmérisé.
Kjo éshté pasqyruar né déshminé e K. G. té dhéné drejtpérdrejté se “kemi gjetur se
oferta e kompanisé ‘I’ do té duhej té pérjashtohet gjithashtu, po qé kjo nuk ishte
béré .”

211. Sidoqofté, trupi gjykues nuk mendon qgé ky pérfundim ishte fryt i gjykimit personal
té K.G, bazuar né aplikimin e ekspertizés sé tij profesionale. Pérkundrazi, duket se
K.G éshté mbéshtetur né analizén e méhershme té PSRK-sé pér kété pérfundim.®*
Ndérsa K.G ka deklaruar se atij i jané siguruar shumé materiale primare, ai
gjithashtu pranoi se atij i éshté siguruar analiza e méparshme dhe éshté kérkuar qé

%3 <Ekspertiza PPS. Nr. 425/09: Procesi i prokurimit ‘Mirémbajtja verore dhe dimérore e rrugéve
nacionale dhe rajonale té& Kosovés 2009/2010° MTPT 09/004/511, Rajoni i Gjilanit, Regjistratori 16,
f. 20-30.
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"ta plotésonte até". Né déshminé e tij para gjykatés, K.G. nuk i kujtohej se si arriti
né pérfundimin se I.-i duhej té ishte eliminuar, ndérsa raporti i tij né ményré
eksplicite thoté se "raporti i ekspertéve vendoré i gushtit 2011 ... &shté marré si
bazé." Trupi gjykues nuk ka dégjuar ndonjé déshmi rreth pérpilimit té ekspertizés
sé méparshme si¢ mund té ishte mbéshtetur si¢ duhet né té.

212. Sé dyti, nuk ka asnjé prové se F.L. (ose E.SH. ose N.K. né emér té tij) ka pasur
ndonjé rol né vendimin pér ta konsideruar I. si t& pérgjegjshém (késhtu duke i
hapur rrugén qé kompania T. té fitojé tenderin dhe té paguhet ryshfeti). Vendimi
pér ta konsideruar kompaniné 1. si té pérgjegjshém - nése duhet, né té vérteté,
éshté eliminuar - shpjegohet né ményré té barabarté nga mbikéqyrja ose paaftésia e
komisionit té vlerésimit té ofertave. Trupi gjykues rikujtoi gjetjen e tij té
méparshme se N.K. nuk ka gené i obliguar gé personalisht té shqyrtoj ¢do oferté té
tenderit pér secilén proceduré té tenderit, por ka pasur té drejté té mbéshtetet né
vlerésimin dhe rekomandimin e komisionit té vlerésimit té ofertave né nénshkrimin
e kontratés me fituesin eventual (shih paragrafin 146).

213. Né fund, edhe nése vendimi pér ta konsideruar kompaniné I. té pérgjegjshém kur
né fakt nuk ishte, do t€ mund t’i atribuohet F.L. (njé supozim té cilin trupi gjykues
nuk e pranoi), mungesa e ndonjé prove tjetér do té thoshte se kjo do té ishte e
pamjaftueshme pér té provuar pértej dyshimit té arsyeshém se tenderit i éshté
dhéné kompanisé T. né kémbim té pagesés sé ryshfetit. Né vecanti, trupi gjykues
ka vérejtur se as ekspertiza e L.M. dhe as e K.G. nuk mbéshtetén supozimin se
dokumentacioni i ofertés sé kompanisé T. ishte ‘rregulluar’. Mé tutje, edhe pse
prokurori pretendon se ryshfeti prej 250,000 euro "do t’i kalonte drejtpérdrejt
familjes L.”,*** nuk ka asnjé prové se njé shumé e tillé i ishte paguar F.L. apo
ndonjé anétari té familjes sé tij.

214. Pér kéto arsye, trupi gjykues konstatoi se prokurori nuk e ka vértetuar pértej
dyshimit té arsyeshém asnjérin nga pretendimet né vijim: pas prishjes sé
negociatave me M. Sh., F.L. ka udhézuar E. Sh. gé té negociojé njé marréveshje
(ryshfet) me F. Z. pér dhénien e tenderit 009-004-511 pér rajonin e Gjilanit; mé 1
shkurt 2009 E.SH., né emér té F.L.t, e ka siguruar F. Z. se kishte mundési qé F.Z.
dhe kompania T. té fitonin kontratat e MTPT-sé&; mé 10 mars 2009, E.SH. dhe F.Z.
jané takuar dhe kané diskutuar céshtjen qé T kompania mund té lihej jashté
pérkundér investimit té kétij t& fundit pérmes donacionit prej 5,000 euro gé ia
kishte dhuruar PDK-sé; né gjysmén e dyté té marsit 2009, E.SH. dhe F.Z. kané
arritur njé marréveshje ku E.SH. do t’ia ‘rregullonte’ T-t dokumentacionin e ofertés
pér tenderin 009-004-511 pér rajonin e Gjilanit dhe F.Z. do té paguante ryshfet prej
250,000 euro pas marrjes sé tenderit dhe ky ryshfet do t’i shkonte F.L.t ose familjes
Sé tij.

%4 Aktakuza e Konsoliduar, f. 9.

81



215.

216.

217.

218.

v. Tenderi 08-073-521 — Asfaltimi i rrugés Duraj-Gabrice, Gjilan, i fituar nga
kompania B.

Prokurori ka béré tri pretendime té ndryshme pér keqpérdorimin e pozités zyrtare
apo autorizimit né lidhje me procedurén e tenderit “Asfaltimi i rrugés Duraj-
Gabrice” (08-073-521), si né vijim: (a) F.L. udhézoi bashképunétorét e kompanisé
B. (“Me gjasé A. A.”) pérmes nj€ “letre” t&€ shkruar né restorantin Mani lidhur me
lartésiné e shumés té cilén B. Kompania duhej té ofronte né ofertén e saj pér té
gené i suksesshém; (b) SH.T. ka ndihmuar F.L.n “duke mundésuar njé komunikim
privat me A.A.n kur filloi procedura e tenderit”; dhe (c) N. K., pavarésisht dijenisé
lidhur me marréveshjen private té F.L., pranoi vazhdimin e procedurés sé tenderit,
duke mos raportuar sjelljet e kégija tek autoritetet dhe pérfundimisht nénshkroi
kontratén me kompaniné fituese, B.**®

Prokurori nuk ka pretenduar pérfshirjen e E.SH. né kété proceduré té tenderit dhe
pérgjegjésia e tij penale nuk éshté shqyrtuar mé tej né kété pjese.

A e ka njoftuar F.L. bashképunétorin e kompanisé Kompania B. se c¢faré oferte
ishte e mjaftueshme pér té fituar tenderin?

Prokurori, né fillim, ka pretenduar se veté F.L. kishte udhézuar njé bashképunues
té kompanisé Kompania B., “me gjasé A.A.n”, lidhur me shumen qé Kompania B.
duhej té ofronte pér té gené i suksesshém duke e shkruar né njé faturé né
restorantin Mani**®. Mé pas, prokurori pretendon se F.L. ishte “shumé i vetadijshém
pér caktimin e ¢mimit pér procedurén e tenderit qé pérfshinte rrugén Duraj-
Gabrice”®" dhe kishte marré pjesé personalisht né takimet né restorantin Mani ku
zyrtarét e MTPT-sé dhe pronarét e kompanisé diskutonin marréveshjet e

paligjshme mbi caktimin e ¢mimeve.®

Duke u kthyer fillimisht né pretendimin e dyté té prokurorit: trupi gjykues theksoi
se parashtresat e prokurorit né lidhje me kété ishin pérshtatur me elementet e Pikés
1 té aktakuzés (Krimi i Organizuar), pér té cilén piké F.L. u lirua nga akuza, si mé
lart®™°. Mé tej, trupi gjykues konsideron se kéto pretendime, edhe nése jané
vértetuar pértej dyshimit té arsyeshém (dhe nuk ishin vértetuar), do té vértetonin
shkeljen e kegpérdorimit té pozités zyrtare/autoritetit. Nga prokurori kérkohet gé té
paragesé sjelljen né emér té té akuzuarit gé mund té karakterizohet si kegpérdorim
I pozités zyrtare té ndérmarré me g€llimin pér t€ pérfituar njé “dobi pasurore” pér

%5 Aktakuza e Konsoliduar, f. 10.

%6 Aktakuza e Konsoliduar, f.10

%7 Aktakuza e Konsoliduar, f. 74, paragrafi 180

%8 Aktakuza e Konsoliduar, f. 75, paragrafi 180 (“...Restoranti Mani, i cili ndodhet né aférsi té té
dyjave lokaleve, kompania E. dhe Kompania B., ka shérbyer si piké e pérgjithshme e takimit midis
zyrtaréve t€ MTPT-sé dhe pronaréve té kompanive pérkatése, ku palét pinin kafe dhe diskutonin ujdité
e tyre.”); para. 181 (“Ekzistenca e njé fature té Manit né posedim té F.Lt tregon se F.L. ka marré
Pjesé personalisht né takime té tilla ...”)

%9 Shiko supra Pjesén V.A.
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vete ose pér personin tjetér, t€ shkaktojé déme ndaj personit tjetér ose té shkelé
seriozisht té drejtat e personit tjetér.®

219. Pretendimi i prokurorit (d.m.th. F.L. “ka marré pjesé personalisht né takime té
tilla”) nuk ka theksuar ndonjé takim specifik ku éshté diskutuar tenderi 08-073-
521, roli (ose sjellja) e F.L. né até takim, ose géllimin e tij pérkatés pér té pérfituar
dobi pasurore ose pér té shkaktuar déme. Pér kété té fundit, dijenia e F.L. pér
caktimin e gmimeve, kur ishte e nevojshme, do té ishte e pamjaftueshme né vetvete
pér té pérbéré elementin mendor té veprés penale.

220. Prandaj, trupi gjykues i kthehet pretendimit té paré dhe mé konkret té prokurorit, se
F.L. udhézoi njé bashképunétor t¢ Kompania B.t, “me gjasé A.A.n”, lidhur me
shumén gé Kompania B. duhej té ofronte pér té gené i suksesshém né kété oferté.
Trupi gjykues shqyrtoi déshmité e A.A.t dhe B. D.; pérgjimet e bisedave telefonike
dhe mesazhet SMS mes prillit dhe gershorit 2008; dhe raporti i ekspertéve L.M.dhe
K.G, i bashkuar me déshminé e drejtpérdrejté té kétij té fundit. Sipas vlerésimit té
trupit gjykues, pérderisa ka disa indikacione se Kompania B. mund té keté marré
informacion né lidhje me vlerén e parashikuar té tenderit, déshmité nuk e lidhin
garté F.L. (ose, si¢c do té shihet mé poshté, Sh.T.né emér té tij) si burim i njé
informacioni té tillé.

221. Késhtu, pjesa tjetér e provave té mbetura té paragitura né mbéshtetje té Kkeétij
pretendimi éshté njé faturé e papaguar nga restoranti Mani e gjetur gjaté njé
kontrolli t& shtépisé sé& F.L. né Cagllavice.*®! Prapa késaj fature disa projekte dhe
llogaritjet e gmimeve té tyre, mes tyre “Duraj-Gabrice - 239,000”. Kjo éshté shumé
afér vlerés sé parashikuar t& projektit, e caktuar né shumen 238,802.00 euro®®?, si
dhe ofertat e béra nga Kompania S. (238,758.00 euro) dhe Kompania B.
(254,987.83 me njé zbritje 7.3%, duke e ulur ofertén né shumen 236,373.71 euro),
duke sugjeruar sipas prokurorit se Kompania S. dhe Kompania B. ishin né dijeni se

sa duhej té ofertonin.*®®

222. Trupi gjykues nuk ishte né gjendje té pranonte pretendimet e prokurorit se kjo
tregonte se F.L. kishte udhézuar njé bashképunétor t¢ Kompania B.-t pér shumén
gé duhej té ofertonte pér té fituar tenderin. Prokurori nuk ka sjellé déshmi pér
rrethanat né té cilat vlerat e parashikuara té projekteve jané shkruar né njé faturé té
Mani-t, pasi mund té vértetonte ¢faré ndryshe éshté spekulimi i pastér. Nuk éshté e
ditur pér trupin gjykues kur mund té jené vené shénimet né faturé (dhe si kjo
korrespondon me afatin kohor té procesit té prokurimit); nése ndonjé
bashképunétor i kompanisé ishte i pranishém kur vlera e projektit ishte shkruar né
faturé (si¢ &éshté e qarté edhe nga supozimi i prokurorit se ishte shumé “e
mundshme A.A.); ose né té vérteté nése ajo éshté shkruar nga F.L. apo edhe né
restorantin Mani. Nése F.L. e ka shkruar me té vérteté, ofrimi i udhézimeve pér

%0 shih supra Pjesén 1LA. i.

%1 Shih aktakuza e Konsoliduar, f. 75, paragrafét 180-181.
%2 Dosja e prokurorisé, regjistratori 34, f. 233-234.

%3 Aktakuza e Konsoliduar, f. 75, paragrafi 181.
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223.

224,

225.

bashképunétorét e kompanisé nuk éshté i vetmi shpjegim i arsyeshém pér ta béré
njé gjé té tillé; ai ka mundur, pér shembull, t€ keté marré parasysh shpenzimet e
infrastrukturés s€ MTPT-sé pér até periudhé.

Pérvec késaj, trupi gjykues konsideron se oferta né fjalé e kompanisé Kompania B.
nuk e vérteton pohimin se ai ishte né dijeni paraprakisht, népérmjet A.A.t ose
cilido tjetér, té vlerés sé parashikuar té projektit. Né vecanti, prokurori gjithashtu
ka parashtruar se oferta e Kompania B.-¢ “éshté manipuluar gjaté procedurés sé
prokurimit.”®** Kjo éshté, sipas prokurorit, zbritja prej 7.3% pér ofertén e
Kompania B.-t e cila u prezantua pasi qé kompania paraqiti ofertén e saj né MTPT
(pra: nga njé zyrtar i MTPT-s€) dhe me géllim té uljes sé ofertés sé Kompania S.t
saktésisht né vlerén nevojshme pér té fituar tenderin.>*® Kjo teori e prokurorit do té
kishte tendencén té sugjeronte té kundértén, d.m.th., se Kompania B. nuk ishte
informuar paraprakisht pér vlerén e parashikuar té projektit - pérndryshe oferta e
saj origjinale (para-zbritjes) do té ishte né pérputhje me até vleré. Mé tej, pasi
ofertat u vlerésuan me ané té njé kriteri “ekonomikisht mé té favorshém” dhe jo
“cmimit mé t€ ulét”, ky zvogélim i ¢gmimit nuk ishte patjetér i domosdoshém.

Pérfundimisht, trupi gjykues thekson se - ashtu si né procedurat e tenderit té
shqyrtuara mé paré - prokurori pérséri nuk ka parashtruar qarté faktet, pasi do té
vértetonte elementin mendor té veprés penale té keqpérdorimit té pozités
zyrtare/autoritetit sipas nenit 422 t&¢ KPK-s&.**® Kjo, duke sjellé ndérmend,
kérkohej qé népérmjet sjelljes sé tij, i akuzuari kishte pér géllim té pérfitonte njé
dobi pasurore pér vete ose pér personin tjetér, t’i shkaktojé personit tjetér ose té
shkelte seriozisht té drejtat e personit tjetér. Prokurori né asnjé ményré té
kénagshme nuk ka shpjeguar se si ky element ishte pérmbushur né lidhje me
procedurén e tenderit 08-073-521.

Pér kéto arsye, trupi gjykues konstaton se prokurori nuk ka déshmuar pértej
dyshimit té arsyeshém se F.L. ka kegpérdorur pozitén/autoritetin zyrtar té tij si
ministér i MTPT-sé né shpalljen e tenderit 08-073-521 pér asfaltimin e rrugés

Duraj-Gabrice.

A éshté ndihmuar F.L. nga Sh.T., duke i mundésuar njé komunikim privat me A.A.n
kur kishte filluar procedura e tenderit?

%4 Aktakuza e Konsoliduar, f. 72, paragrafi 172.
%5Aktakuza e Konsoliduar, f. 72, paragrafi 173 (“... shifra prej 7,3% u paraqit mé pas pér té ulur
ofertén e Sallahut pikérisht né lartésiné e nevojshme pér té fituar tenderin™); fage 73, paragrafi 175

.. ndarja e zbritjes prej 7.3% nga oferta e llogaritur éshté kryer pér géllime té manipulimit”.); f.

73-74, paragrafi 176 (“Pretendohet se zbritja u shtua né njé fazé té mévonshme té procedurés sé
prokurimit me géllim manipulimin e numrave pér té siguruar gé Kompania B. do té ishte ofertuesi mé
i liré ... né formularin e deklaratés sé ofertés, ¢cmimi fillestar duket té jeté i shkruar né njé ményreé té
tille duke e shmangur ngjasimin me vulén e Kompania B.t. Kjo ngre dyshimin se letra e ofertés
fillimisht ishte “e vulosur bosh” dhe se shifrat ishin futur mé pas.”).

%% Shih supra Pjesén 11L.A.i
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226.

227.

228.

229.

230.

Prokurori pretendon se Sh.T.e kishte ndihmuar F.L. né kegpérdorimin e
pozités/autoritetit t€ tij zyrtar “duke mundésuar njé komunikim privat me A.A.n kur
kishte filluar procedura e tenderit”.>®" Provat kryesore té drejtuara nga prokurori
né mbéshtetje té kétij pretendimi jané dy mesazhet SMS té dérguara nga A.A. tek
SH.T. né afatin kohor pérkatés. | pari u dérgua mé 23 prill 2008 (njé dité para
publikimit té njoftimit té kontratés) dhe thoté: “Skhpejtim, a mund té dalim pér kafe,
uné jam né Prishtiné”.*®® | dyti u dérgua mé 1 gershor 2008 (njé javé pas shpalljes
sé fituesit té tenderit) dhe pyet nése Sh.T. éshté né Shtérpcé dhe kérkon
pérgjigje.®

Trupi gjykues rikujton se Pika 2 e aktakuzés e ngarkonte Sh.T.si ndihmés sipas
nenit 25 t& KPPK-s&.>"® Pérgjegjésia penale e njé ndihmési bazohet né kontributin e
tij me dijeni ndaj kryerésit kryesor. Késhtu, ishte detyré e prokurorit t¢ déshmonte
gé Sh.T.me vetédije ishte angazhuar né sjelljen gé ndihmoi F.L. né kegpérdorimin
e pozités sé tij zyrtare dhe ishte né dijeni té géllimit té F.L. pér té pérfituar dobi
pasurore pér vete ose pér njé person tjetér ose pér té shkaktuar déme materiale
personit tjetér ose shkeljet serioze té té drejtave personit tjetér.

Trupi gjykues konstatoi se provat nuk mbéshtesin pretendimin e prokurorit se
Sh.T.ka mundésuar njé komunikim me A.A.n kur kjo proceduré e tenderit kishte
filluar. Nuk ka asnjé indikacion se Sh.T.iu pérgjigj SMS-it gé e kishte pranuar mé
23 prill ose se kishte ndonjé komunikim ndérmjet Sh.T.dhe A.A.t ose ndérmjet
A.A.t dhe F.L. mé pas (e l1ére mé gé ky komunikim kishte té bénte me tenderin 08-
073 -521 apo si mund ta keté ndihmuar F.L. né kegpérdorimin e pozités sé tij si
ministér i MTPT-sé).

Né lidhje me kété, trupi gjykues ka konsideruar se pjesa e mbetur e provave té
drejtuara nga prokurori (kryesisht komunikimet ndérmjet A.A.t dhe Z.A3™ dhe
A.A.t dhe B.D.*") po ashtu nuk kané ofruar tregues té garté se Sh.T.ka ndihmuar
komunikimin me F.L.. Pérfundimisht, trupi gjykues konstaton se mesazhi SMS i
pranuar nga Sh.T.mé 1 gershor, éshté jo relevant, duke gené se éshté dérguar pas
shpalljes sé fituesit té tenderit.

Pér kéto arsye trupi gjykues konsideron se prokurori nuk ka vértetuar pértej
dyshimit té arsyeshém se SH.T. e kishte ndihmuar F.L. né keqpérdorimin e pozités
sé tij zyrtare si_ ministér i MTPT-sé, duke mundésuar njé komunikim privat me
A.A.n kur procedura pér tenderin 08-073 -521 kishte filluar.

%7 pktakuza e Konsoliduar, p. 10.

%8 Regjistratori 11, f. 50; Aktakuza e Konsoliduar, p. 68, paragrafi 157.

%% Regjistratori 7D, . 402-403 (“Jaran, a je né territorin e Shtérpcés té lutem kthe nése ke mundési”
apo “Jaran, a jeni né territorin e Shtérpcés, kthema nése ke mundési”).

Aktakuza e Konsoliduar, f. 71, paragrafi 169.

30 aktakuza e Konsoliduar, f. 6-7, 10

31 Aktakuza e Konsoliduar, .68, paragrafi 159; f. 69. Paragrafét 162-163; f. 70, paragrafét 165-166;
f.71. paragrafét 167-169.

%72 Aktakuza e Konsoliduar, f. 69, paragrafi 160.
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231.

232.

233.

A ka gené e pajustifikuar nénshkrimi i kontratés nga N.K.me Kompania B.-n?

Pérfundimisht, prokurori pretendon se N.K.ka keqpérdorur autoritetin zyrtar gé i
ishte dhéné atij si drejtor i prokurimit t¢ MTPT-sé duke lejuar vazhdimin e
procedurés sé prokurimit (d.m.th., duke mos ndérhyré pér ta ndaluar), duke mos
raportuar kegpérdorim autoriteteve dhe pérfundimisht nénshkrimin e kontratés me
Kompania B.-n né emér t¢ MTPT-sé. Sipas prokurorit, ka pasur disa shkelje té
procedurés sé prokurimit lidhur me tenderin 08-073-521.% Mé e réndésishmja né
mesin e tyre éshté manipulimi i ofertés s&€ Kompania B.-t gé déshmohet nga oferta
e saj e pashpjeguar dhe e pazakonté me njé zbritjeje prej 7.3% e cila “e uli ofertén
e Kompania S.t pikérisht deri né lartésiné e nevojshme pér té firuar tenderin”>"
Pérvec késaj, prokurori vé né pah parregullsité né dosjen e operatoréve gé kané
pranuar dosjen e tenderit;*” shkresén gé dokumenton dorézimin e ofertave;*’® dhe
procesverbalin e hapjes sé ofertave®’’. Ai gjithashtu véren se, duke gené njé rrugé
lokale, mé paré duhet té kishte gené né kompetencé té komunés sesa t& MTPT-

Sé.378

Trupi gjykues rikujton konstatimet e tyre té méparshme se nuk e ka paré té
nevojshme té vértetoj pértej dyshimit té€ arsyeshém parregullsité bazike né
procedurén e prokurimit. Pérkundrazi, ishte detyra e tij té tregonte se N.K.ishte né
dijeni pér shkelje té dyshuara gé do té nxisin pérgjegjésiné e tij pér té ndaluar
procesin dhe pér té nxjerré hetime té tjera pérpara se té nénshkruante ndonjé
kontraté me kompaniné fituese. Prandaj, déshmité e A.A.t dhe B.D. jané
konsideruar si té paréndésishme né kété piké, pasi jané marré mé shumé me
ekzistencén e shkeljeve themelore sesa né dijeniné e N.K.

Trupi gjykues ka shqyrtuar té gjitha shkresat e Iéndes pér déshmi gé jané té
réndésishme lidhur me kété pretendim dhe ka nénvizuar si né vijim:

a. Déshmiae B. R. dhe V. K. té pérmbledhura mé larté né paragrafin 144.

b. Njé “akt pércjellés” i MTPT-sé i datés 23 prill 2008, i drejtuar dhe
nénshkruar nga N. K., parashikon vlerén e tenderit né shumén EUR
238,802.00.%"

C. “Regjistri i Operatorit Ekonomik qé ka pranuar dosjen e tenderit”*®
pérmend katér kompani gé kané marré dosjen e tenderit. Kompania S. éshté
renditur si e treta né orén 15:45 mé 9 maj 2008, ndérsa Kompania B. éshté
renditur si i katérti, megjithése mé herét, né orén 15:30, né té njéjtén dité.

%3 pAktakuza e Konsoliduar, f. 71-74, paragrafét 170-179.
" Aktakuza e Konsoliduar, f. 72-74, paragrafét 172-176.
35 Aktakuza e Konsoliduar, f. 71-72, paragrafi 171.

%76 Aktakuza e Konsoliduar, f. 74, paragrafi 177.

377 Aktakuza e Konsoliduar, f. 74, paragrafi 178.

78 Aktakuza e Konsoliduar, f. 74, paragrafi 179.

%79 Regjistratori 34, f. 233-234.

%80 Regjistratori 34, f. 220.
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Dokumenti nuk mban nénshkrimin e njé zyrtari té pranimit né katrorin qé
korrespondon me pranimin e secilés kompani. Eshté nénshkruar nga N. K..

d. ‘Regjistri i Dorézimit té Tenderit’*®' pérmend tre kompani gé kané dorézuar

ofertat e tyre mé 13 maj 2008. Kéto jané té shénuara né ményré kronologjike
dhe t€ gjitha kan€ njé “Nénshkrim t€ ofertuesit t€ tenderit” si¢ duhet.
Megjithaté, kérkesa e Kompania B.-t nuk ka nénshkrimin e njé zyrtari té
pranimit. Eshté nénshkruar nga N. K..

e. Raporti i Komisionit t& Vlerésimit t& Ofertés®®® pérmend ofertat e tri

kompanive ofertuese, duke pérfshiré edhe até té Kompania B.t té ofruar me njé
zbritje prej 7.3% (pa specifikuar ndonjé arsye pér njé gjé té tillg).% Té tre
ofertat konsiderohen té pérgjegjshme sipas vlerésimit paraprak,®®* dhe tri
ofertat e pérgjegjshme jané renditur pérséri (dhe pérséri éshté treguar zbritja
prej 7.3% nga Kompania B.).*®> Komisioni raportues kryen vlerésimin
“ekonomikisht mé t&€ favorshém”, né t€ cilin Kompania B.-t i jané dhéné 100
piké, e pasuar nga Kompania E. (96,63) dhe Kompania S. (87.60).%%
Kompania B. rekomandohet si fitues nga komisioni i vlerésimit té ofertave dhe
ky rekomandim miratohet me N.K.%

f. Raporti i ekspertéve pérkatés®®® parashikon gé L.M.ka shqyrtuar ofertat pér

kété tender, duke pérfshiré até t¢ Kompania B.-t, dhe arriti né pérfundimin se
nuk kishte “asnjé déshmi té manipulimit” 0se marréveshjeve pér rregullimin e
¢mimeve.** L.M.shton:

“Eshté megjithaté e dukshme qé ofertuesi Kompania B. ka lejuar njé ulje té
¢mimit prej 7.3%, e cila né fund ishte e mjaftueshme pér té gené ofertuesi me
¢mimin mé té miré. Né bazé té dokumenteve, nuk mund té gjykohet se deri né
¢’'masé ofruesit Kompania B. i ishin ofruar informacione té hershme té

mundshme. %

K.G., né pjesén e tij té raportit, vuri né dukje se “/kjorrektesia e procedurés
mund té dyshohet né té paktén deri né njé faré mase”.** Kéto dyshime, sipas
K.G., buronin nga ¢€shtja e “kompetencave” dhe nga nevoja pér t€ shpjeguar
pse kishte ndryshim té kompetencés né MTPT dhe pse afati i fundit pér

%1 Regjistratori 34, f. 219.

%2 Regjistratori 34, f. 201-212.

%3 Regjistratori 34, f. 203.

%4 Regjistratori 34, f. 205.

%5 Regjistratori 34, f. 206.

%86 Regjistratori 34, f. 210-211.

%7 Regjistratori 34, f. 212.

%8 <Raportet e siguruara té procedurave t& dhénies sé kontratés (Ref: PROC/PEX/12°)’, t& datés
30.05.2013, té vulosura me rastin e pranimit 10.06.2013, regjistratori 9, f. 1-23.
%9 Regjistratori 9, f. 3, 10.

3% Regjistratori 9, f. 10.

%1 Regjistratori 9, f. 16.
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dorézimin e ofertave ishte shkurtuar.®> Né lidhje me zbritjen e ofruar nga
Kompania B., K.G. vuri né dukje:**

“Mund té keté dyshime se dikush nga MTPT-ja e ka informuar ndérmarrjen
né fjalé mé paré. Pér mé tepér, oferta e Kompania S.t gjithashtu éshté mjaft
afér vlerés sé pérafért’ ... dhe lé hapésiré pér dyshime ...

“Nuk ka déshmi té qarté pér manipulime né lidhje me Kriteret financiare
pérveg njé dyshimi té vetém: Kompania B. ishte informuar paraprakisht pér
vlerén e parashikuar dhe kishte zbritur ofertén duke pasur kété njohuri. Por,
pasi kjo ndérmarrje do té kishte fituar garén edhe pa zbritje, manipulimet do
té duhej té kérkoheshin edhe né zbritjen e pikave teknike pér Kompania S.n.
Kjo nuk mund té nxirret lehtésisht nga materiali ...”

g. Lidhur me kété proceduré té prokurimit,, K.G ka déshmuar si né vijim:**

“...kjo ka té béjé me njé rrugé té vogél né njé zoné komunale ose vendore me
njé gjatési prej rreth 2 kilometrash, dhe pérséri kétu nuk na éshté dhéné
ndonjé shpjegim se pse ministria do té kishte gené kompetente kétu dhe jo
komuna. Ekziston gjithashtu njé céshtje sa i pérket aspektit kohor kétu. Pér
kété kategori té rrugéve té vogla, si¢c kemi pérmendur mé paré, ka gené afati
40 ditor ose afati 24 ditor, dhe né kété rast ishte zbatuar afati prej 24 ditésh.
Ligji ofron njé numér mundésish pér té shkurtuar afatin mé té shkurtér pér
arsye urgjente ose prioritare. Pra, kjo né té vérteté do té thoté se pér rrugét e
vogla afati mund té shkurtohet né minimum prej 10 ditésh dhe ministria u
mbéshtet né kété mundési té shkurtimit té& afateve pa dhéné ndonjé arsye.
Rezultati ishte né té vérteté se kemi mbetur vetém me 3 oferta té tenderit. Para
sé gjithash, nuk e dimé pse vlera e késaj kontrate nuk éshté pérshkruar, pra
nése ky ishte né té vérteté njé tender me vleré mé té larté apo jo, por né rast se
kané gené vetém tre ofertues shpesh ndodh gé vetém kompanité gé jané té
pérgatitura miré dhe e diné se njé ftesé e tillé pér té Iéshuar njé tender do té
publikohet do té jené né dijeni té késaj. Kétu ekziston njé detaj shumé
interesant lidhur me ofertén e tenderit si té tillé. Ofertat ishin nga kompanité
“Kompania E.”, “Kompania B.” dhe “Kompania S.”. Kompania “Kompania
E.” kishte vendosur njé oferté né vieré prej 258.000 euro, kompania
“Kompania B.” rreth 255.000 euro dhe kompania “Kompania S.” rreth
239.000 euro. Késhtu qé normalisht kompania “Kompania S.” do té shihej se
ka paragitur ofertén mé té ulét dhe kétu éshté interesante gé kompania
Kompania B. ka ofruar njé zbritje né vleré prej 7.3% dhe eventualisht ishte me
raundin me rreth 236.000 euro si ofertuesi mé i ulét. Nése hedhim njé véshtrim
té dyté né vlerésimin e pikave té ofertuesve té ndryshém, dhe pérséri kompania
“Kompania B.” ka marré vierésimet mé té larta me 100 piké. Pérfundimisht,
kemi gjetur indikacione, por asnjé prové pér manipulime, ne si specialisté té

%92 Regjistratori 9, f. 16-17.
%% Regjistratori 9, f. 18-19.
3% procesverbali, 1 néntor 2017, f. 10-11.
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234.

235.

236.

237.

prokurimit, pérve¢ njé dyshimi se kompania “Kompania B.” kishte njohuri
paraprakisht se cfaré vlerash duhej té ofronte dhe cfaré zbritje duhet té
ofronte.

Pérfundimisht, nga kéndvéshtrimi yné kané mbetur dy pika té véshtira: sé pari,
kompetenca e ministrisé pér kété rrugé té vogél; dhe sé dyti céshtja e
shpjegimit se pse ky afat i shkurtér prej 10 ditésh éshté pérdorur si njé opsion.
Kjo ményré pér té ofruar njé zbritje prej 7.3%, ne si eksperté té prokurimit e
dimé se kur gjérat béhen nén tryezé, kjo do té thoté kur ka kontekst té
paligjshém midis paléve né fjalé, por natyrisht nuk mund ta them njé gjé té
tillé.

Si¢ e kam théné tashmé, nga kéndvéshtrimi yné nuk ka prova té garta sipas
dosjeve, por sigurisht qé éshté e habitshme qé oferta e kompanisé “Kompania
B.” pas zbritjes éshté pak mé e ulét se oferta e kompanisé “Kompania S.” gé e
bén dallimin mé té vogél se 2000 euro. Kjo mund té merret si_njé tregues se ka
pasur njé kontakt té paligjshém midis ofertuesit dhe ministrisé. ”

Trupi gjykues ka shqyrtuar dijeniné e N.K. pér secilén nga parregullsité né
procedurén e prokurimit té pretenduar nga ana e prokurorit. Ndérsa shihet se
nénshkrimi i N.K .paragitet edhe né dokumentin e pranimit té dosjes sé tenderit
edhe té dorézimit té dosjes sé tenderit, dhe né kété ményré ai ishte né dijeni pér
pérmbajtjen e té dy dokumenteve, trupi gjykues nuk éshté bindur se kéto ishin té
natyrés ose peshés qé tregojné garté nevojén pér hetime té métejshme.

Né ményré té ngjashme, N.K .éshté né dijeni pér zbritjen prej 7.3% té ofruar nga
Kompania B. dhe se kjo ka rezultuar gé¢ Kompania B. té ofron ¢gmimin mé té ulét,
sipas raportit té komisionit pér vlerésimin e ofertave. Megjithaté, si¢ vuri né dukje
K.G., Kompania B. do té kishte fituar tenderin pavarésisht zbritjes né bazé té
pikéve té dhéna nga komisioni i vlerésimit té ofertave pér kritere té tjera né
kryerjen e vlerésimit “ekonomikisht mé t€ favorshém”. N€ lidhje me kété, trupi
gjykues sjell ndérmend gjetjen e tij t&é méparshme gé N.K .kishte té drejté té
mbéshtetej né kété vlerésim dhe nuk kérkohej anasjelltas qé ta “shqyrtonte” dhe
veté té shqyrtonte ofertat individuale dhe té rivlerésonte pikat e dhéna nga
komisioni.

Pér mé tepér, prokurori nuk ka parashtruar fakte gé do té vértetonin se N.K. ka
lejuar vazhdimin e procedurés, nuk ka nxitur hetime té métejshme ose kishte
nénshkruar kontratén me Kompania B.-n me géllimin e domosdoshém pér té
pérfituar dobi pasurore, ose kishte shkelur seriozisht té drejtat e personit tjetér (neni
422 i KPK-sg). Ky éshté njé element i domosdoshém i veprés penale.

Pér kéto arsye, trupi gjykues konstaton se prokurori nuk ka déshmuar pértej
dyshimit té arsyeshém se N.K.ka kegpérdorur autoritetin e tij zyrtar si drejtor i
prokurimit t¢ MTPT-sé duke nénshkruar né emér t&€ MTPT-sé kontratén pér
tenderin 08-073-521 pér ‘asfaltimin e rrugés Duraj-Gabrice’ me kompaniné

Kompania B..
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C. Marrje e ryshfetit (Pika 3 e aktakuzés)

238. Prokurori ka akuzuar F.L.n, N. K.n dhe E.Sh.pér veprén e Marrjes sé ryshfetit
(Pika 3 e aktakuzés) dhe, anasjelltas, F.Z. pér Dhénie té ryshfetit (té njéjté) (Pika 4
e aktakuzés). Prokurori nuk ka pretenduar pérfshirjen e SH.T.t né marrje té
ryshfetit, dhe pérgjegjésia e tij mé nuk konsiderohet. Trupi gjykues rikujtoi se Pika
4 té aktakuzés kundér F.Z. ishte refuzuar si e parashkruar sipas parashkrimit
absolut (Shiko Pjesén I11.B).

239. Para se té kalojmé né thelbin e pretendimeve té prokurorit, trupi gjykues e pa té
arsyeshme té béjé disa vérejtje lidhur me akuzén e prokurorit né Pikén 3 té
aktakuzés. Aktakuza e konsoliduar e ngarkonte té akuzuarin me veprén penale té
Marrjes sé ryshfetit né kundérshtim me nenin 343 (2) t&é KPPK-sé, e dénueshme me
burgim prej gjashté muajve deri né pesé vjet.**® Kjo éshté gabim. Vepra penale e
Marrjes sé ryshfetit né kundérshtim me nenin 343 (2) t¢ KPPK-sé dénohet me
burgim prej tre muajve deri né tre vjet (jo pesé vjet). Vepra penale e Marrjes sé
ryshfetit né kundérshtim me nenin 343 (1) t¢ KPPK-sé dénohet me burgim prej
gjashté muajve deri né pesé vjet. Pér kété arsye Aktakuza e konsoliduar nuk
pérputhet me nenet dhe dénimet e tyre pérkatése.

240. Mospérputhja e detyroi trupin gjykues gé té pércaktonte se cila vepér penale
ngarkohet me Pikén 3 té Aktakuzés sé konsoliduar. Trupi gjykues sé pari vuri né
dukje periudhat e parashkrimit té cilat vlejné pér té dy veprat penale. Si¢ éshté
diskutuar mé paré, parashkrimi absolut pér ndjekjen penale llogaritet nga data e
kryerjes sé veprés deri né datén e skadimit té dyfishit t& periudhés pérkatése té
parashkrimit.®*® Nése trupi gjykues do pranonte qé prokurori ka ngarkuar té
akuzuarin sipas nenit 343 (2), kjo do té thoshte se parashkrimi absolut éshté gjashté
vjet nga kryerja e veprés penale (d.m.th. dyfishi i dénimit maksimal prej tre vjetésh
burgim). Pasi gé vepra supozohet té jeté kryer né mars té vitit 2009, parashkrimi
absolut i saj do té kishte skaduar né mars té vitit 2015 dhe neni 363 (1) (1.3) i
KPK-sé do té kérkonte gé kjo piké e aktakuzés té refuzohej si e parashkruar sipas
parashkrimit absolut.

241. Trupi gjykues, megjithaté, ka pranuar se prokurori ka dashur té ngarkonte té
akuzuarin me veprén e Marrjes sé ryshfetit sipas nenit 343(1) t¢ KPPK-sé (e cila
dénohet me maksimumin pesé vjet burgim) pér arsyet vijuese. Ai rikujtoi se neni
343(1) e ndéshkon Marrjen e ryshfetit pér té vepruar né shkelje té detyrave zyrtare,
ndérsa neni 343(2) ka té béjé me zyrtarin i cili merr ryshfet pér té vepruar né
pérputhje_me detyrat zyrtare.®” Thelbi i pretendimeve té ngritura kundér té
akuzuarit nén kété piké té Aktakuzés éshté se ata kané marré premtime pér ryshfet
né kémbim té dhénies sé njé tenderi Kompania T.-t pér ndértimin e rrugés. Prandaj

%% Aktakuza e Konsoliduar, f. 10
¢ Kjo éshté diskutuar né detaje né Pjesén I11. A
397 Shih supra Pjesén Il. A.i.
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242.

243.

244,

245.

246.

éshté e garté se pretendimi i prokurorit éshté se ata kané vepruar né shkelje té
detyrave té tyre zyrtare brenda MTPT-sé. Prandaj thelbi i pretendimeve pasqyron
Marrje té ryshfetit né formén gé parashihet me nenin 343 (1) t¢ KPPK-sé. Prandaj
trupi gjykues ishte i bindur se pérmendja e nenit 343(2) e jo nenit 343(1) kishte
gené gabim shtypi, dhe se né fakt akuzat ishin ngritur lidhur me nenin 343(1).

Né fund, té gjitha veprimet e ngarkuara sipas kétyre pikave té Aktakuzés kané té
béjné me arritjen e marréveshjeve lidhur me dhénien e Tenderit 009-004-511,
Mirémbajta Verore dhe Dimérore e Rrugéve Regjionale té Kosovés 2009-
2010, Rajoni i Gjilanit. Pretendimet faktike qé mbéshtesin kéto akuza ishin
diskutuar né detaje nga trupi gjykues né lidhje me Pikén 2 té Aktakuzés (Pjesa
IV.A.iii) dhe kéto té gjetura jané pérmendur sérish kétu.

Marréveshja me M.Sh.

Prokurori ka pretenduar se F.L. ishte paragitur né njé takim gé z.M.Sh.kishte pasur
me Zévendés Ministrin e MTPT-séA.G. dhe i kishte théné z.M.Sh. “Mos fol, dhe
tenderi pér mirémbajtjen verore té rrugéve pér 2009 éshté i yti”, dhe kishte
premtuar té ‘rregulloj’ dokumentacionin e tij tenderues.>®

Trupi gjykues ishte i bindur se ky pretendim, nése provohet, do té binte né kuadér
té fushéveprimit té nenit 343(1) té KPPK-sg, pasi gé do té rezultonte né até qé F.L.
(@) kishte kérkuar premtimin e dobisé pér té apo pér njé person tjetér (nése
z.M.Sh.do té heshte pér korrupsionin e méhershém né MTPT), (b) né kémbim té
kryerjes sé njé veprimi qé ai nuk duhet té kryente (d.m.th. ndérhyrjes né dhénien e
kontratave t& MTPT-sg).

Megjithaté, trupi gjykues rikujtoi se, pas shqyrtimit té gjeré té provave, ai gjeti se
prokurori nuk kishte déshmuar pértej dyshimit té arsyeshém se F.L. kishte béré
premtimet e pretenduara (Shih Pjesén IV.A.iii, ‘Marréveshja me M Sh.”).

Marréveshja me F.Z.

Prokurori ka pretenduar se né pjesén e dyté té marsit 2009 z. Shala, duke vepruar
né emér t& (d.m.th. duke ndihmuar) F.L., ka negociuar njé marréveshje me F.Z..
Mé konkretisht, gé té dy ishin dakorduar gé para pérmbylljes sé tenderimit té
fshehté dhe hapjes sé ofertave, E.Sh.do té ‘rregullonte” apo manipulonte
dokumentacionin tenderues té Kompania T.-t né njé ményré gé siguronte Qé
kompania té fitonte tenderin; si kompensim, F.Z. do paguante ryshfet né shumén
prej 250,000 Euro (“25 me katér zero”).>*® Paraté e ryshfetit “do t'i kalonin

3% Aktakuza e Konsoliduar, f. 11; f. 41, paragrafi 71.
9 Aktakuza e Konsoliduar, f 11-12; f. 46, paragrafét 91-92.
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drejtpérdrejté familjes L.*® E.Sh.e kishte kryer pjesén e tij té ujdisé mé 24

mars. %

247. Trupi gjykues kishte pranuar se pretendimet e prokurorit, nése déshmohen, do té
vértetonin veprén e “marrjes s€ ryshfetit” sipas nenit 343(1) té KPPK-sé. Né
vecanti, trupi gjykues ishte pajtuar me prokurorin*®® gé ishte e panevojshme t&
provohet nése ryshfeti ishte paguar né té vérteté apo nése F.L. né fakt kishte kryer
njé vepér gé ai nuk éshté dashur ta kryente dhe né vend té késaj do té mjaftonte
vetém premtimi/marréveshja.

248. Megjithaté, pas shqgyrtimit té thellé té provave té pranueshme, trupi gjykues
konstatoi se asnjéra nga pretendimet e prokurorit lidhur me marréveshjen me F.Z.
gjaté muajve shkurt dhe mars 2009 nuk ishin déshmuar pértej dyshimit té
arsyeshém. Kjo ishte diskutuar né Pjesén IV.A.iii, mé konkretisht nén titullin
‘Marréveshja me F.Z.".

249. Pér kéto arsye, trupi gjykues konstatoi se prokurori nuk e kishte déshmuar pértej
dyshimit té arsyeshém se F.L., N.K. ose E.SH. kishin kryer veprén e ‘marrjes sé
ryshfetit’ gjaté dhénies sé tenderit 009-004-511, Mirémbajtja Verore dhe Dimérore
e Rrugéve Regjionale té Kosovés 2009-2010, Rajoni i Gjilanit si¢ ngarkohet me
Pikén 3 té Aktakuzés sé konsoliduar.

D. Keqgpérdorim i autorizimeve ekonomike (Pika 5)

i. Tenderi 08-049-511 — Ndértimi i rrugés Ponesh-Zhegovc, Gjilan, fitues
Kompania T.

250. Prokurori pretendon se ndérmjet datés 21 mars dhe 17 prill 2018 F.Z., si pronar i
Kompania T.-t, ka lidhur dhe ka toleruar njé marréveshje pér rregullimin e
¢cmimeve me véllain e vet N.Z.(pronar i Kompania Z.). Vecanérisht ai pretendon se
ngjashmérité e marréveshjeve pérkatése té kompanive me K.A. dhe faktin se
marréveshja e Kompania T.-t éshté nénshkruar kurse ajo e Kompania Z. jo, tregon
se F.Z. ka organizuar marréveshjet pér dy kompanité*®. Sipas prokurorit, ofertat e
Kompania T.-t dhe Kompania Z. kané ¢mime té njéjta né té gjitha pozicionet, me
dallime té vogla né ofertat pérfundimtare si pasojé e “variacioneve té vogla té
pérfshira pér fshehjen e marréveshjeve pér fiksim té ¢mimit. 404 pasi F.Z. nuk ka
deklaruar hapur se Kompania T. dhe Kompania Z. kané gené té ndérlidhur (d.m.th
as q€ kané ofertuar né€ konzorcium as g€ njéri do t’ia nénkontraktonte tjetrit
ekzekutimin e kontratés, nése do té fitohej), kjo, thoté prokurori, paraget shkelje e

%0 Aktakuza e Konsoliduar, f. 9.

01 Aktakuza e Konsoliduar, f9, 11; f 46-47, paragrafi 93.

92 shih Aktakuzén e Konsoliduar, f. 10 (“...premtimet e marra ¢é ryshfetit né kémbim té...”)
%03 Aktakuza e Konsoliduar, .30, paragrafét 45-46; p. 33, paragrafi 52

04 Aktakuza e Konsoliduar, f.31, paragrafi 49; p 33, paragrafi 52
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251.

252.

nenit 66.2 té Ligjit mbi Prokurimin Publik dhe pér pasojé njé kegpérdorim té
autorizimeve ekonomike gé F.Z. ka mbajtur pér Kompania T.n.**

Trupi gjykues éshté i bindur se F.Z., si pronar i Kompania T.-t, ka gené ‘person
pérgjegjés’ né kuptim t€ nenit 107 (2) t&¢ KPPK-sé né kohén relevante. Trupi
gjykues éshté pajtuar se marréveshja pér rregullimin e gmimeve (nése vértetohet
me prova) do té pérbénte shkelje té Ligjit t¢ Prokurimit Publik si edhe elementin
material té veprés ‘keqpérdorim i autorizimeve ekonomike’ sipas nenit 263(1)(5) t&
KPPK-sé. Kjo mé tepér do té konsiderohej si shkelje e nenit 117.1 (c) té Ligjit té
Prokurimit Publik sesa shkelje e nenit 66.2 té Ligjit si¢c pretendon prokurori. Me
nenin 117.1 (c) éshté ndaluar né ményré shumé té garté lidhja e ndonjé
marréveshje e cila “ka pér géllim ose efekt parandalimin kufizimin ose
shtrembérimin e garés pér ndonjé kontraté publike”. Neni 117.2 ka liruar
marréveshjet brenda kornizés sé nenit 66.2 nga aplikimi i nenit 117.1 (c).

Trupi gjykues ka shqyrtuar né térési shkresat e I&ndés pér prova relevante dhe
thekson me sa vijon:

a. Marréveshjet pér furnizim me asfalt té lidhura nga Kompania T.**® dhe
Kompania Z.*" e kané datén e njéjté (15.04.2008) si edhe dizajnin e njgjté
(logon e K. A.) dhe formulimin (‘NTSH K.A.obligohet té béj furnizimin me té
gjitha llojet e asfaltit dhe makineriné e nevojshme qgé kérkohet sipas
marréveshjes ndérmjet NTSH K.A.dhe [kompania]. Kjo marréveshje ka té béj
me kérkesén tuaj pér marréveshjen me prodhuesin e asfaltit dhe zbatohet né
gjithé territorin e Kosovés dhe gjaté kétij vitit 2008.”)."® Marréveshjen
ndérmjet Kompania T.-t dhe K.A.e ka nénshkruar F.Z. dhe e ka vulosur me njé
vulé t& Kompania T.-t. Marréveshja midis Kompania Z. dhe K.A.éshté vulosur
me vulén e Kompania Z. por nuk éshté nénshkruar.

b. Ofertat e Kompania T.-t*® dhe Kompania Z.**° kané ¢cmime identike né té

gjitha pozicionet me gabime pérfundimtare né ¢mime (576, 345,00 € dhe
579,499,26 €) qé duket se jané gabimet aritmetike n€ kalkulimin e artikujve té
Sasise.

c. Eksperti ndérkombétar i prokurimit z. L.M., né pjesé e vet té Paragitja e
Raportit t& Ekspertit lidhur me procedurén e dhénies s€ kontratés’, deklaron:

“Né kété tender éshté vértetuar se dy tenderét kané ¢mime identike né té gjitha
pozicionet. Béhet fjalé pér tenderin Kompania T. Sh.p.k dhe garuesin,

%5 Aktakuza e Konsoliduar, f. 12-13, f. 31, paragrafi 49; f. 33, paragrafi 52

406 “Marréveshja’ Regjistratori 48B, f.387

“7 ‘Marréveshja’ Regjistratori 48T, p.191

“% Trupi gjykues ka vérejtur se t& dy pérkthimet né gjuhén angleze té kétij termi kané pak dallime, por
ka pranuar se origjinalet jané té njéjta.

%9 paramasa dhe Parallogaria, Regjistratori 48N, f. 278-279

19 paramasa dhe Parallogaria, Regjistratori 48T, f.273-275.
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kompaniné, Kompania Z. L.L.C. Sidomos bie né sy se mbiemrat e familjeve té
personave tregtaré jané identiké. ~ALL

Pasi ka krahasuar ofertat e tyre me ané té tabelés, L.M.véren me sa vijon:

‘e . . . . . . 412
dyshime pér marréveshje pér ¢mim”.

d. K.G, ekspert ndérkombétar i prokurimit dhe bashkautor i raportit**® t& cekur

mé larté (b) ka déshmuar se L.M.ka ekzaminuar céshtjen e rregullimit té
cmimeve*. Prandaj K.G. nuk ka gené né gjendje t& komentoj rreth késaj
analize né substancé. **°

253. Pér arsyet si né vijim, trupi gjykues nuk éshté bindur se prokurori e ka vértetuar
pértej dyshimit té arsyeshém pretendimin e tij se ka pasur marréveshje sekrete pér
rregullimin e ¢mimeve ndérmjet Kompania T. dhe Kompania Z.. Sé pari, trupi
gjykues ka pranuar pohimin e prokurorit se F.Z. i ka organizuar dy marréveshjet:
asaj t¢ Kompania T.-t dhe Kompania Z. me K.A., por nuk éshté bindur se kjo
nénkupton né ményré logjike gé ai i ka pérpiluar edhe tenderét e ofertave té dy
kompanive. Trupi gjykues ka pohuar né kété aspekt se té dy marréveshjet
(ngjashém me marréveshjen ndérmjet Kompania P.l dhe Kompania K.A.) jané njé
formalitet, qé tregojné gatishmériné pér furnizim me asfalt né vitin 2008 por nuk
specifikon termat sipas té ciléve do té€ mundésohej kjo. Késhtu ata nuk flasin pér
kalkulimet e artikujve relevant té ofertave t& kompanive.

254. Sé dyti, raporti i L.M. tregon njé “dyshim” pér rregullimin e ¢mimeve. Trupi
gjykues nuk ka mundur té dégjoj déshminé e tij té drejtpérdrejte dhe prandaj nuk
ka mundur té sgaroj sa ka gené i qarté ai né kété piké. Né bazé té kétyre provave,
trupi gjykues nuk konsideron se dyshimi, né véshtrim té paré, arrin pragun e provés
pértej dyshimit té bazuar.

255. Arsyeja e fundit dhe mé e réndésishmja, trupi gjykues nuk ka dégjuar asnjé prové
gé lidhet me rrethanat e pérpilimit té ofertés s€ Kompania T.-t apo sjelljes ose
gjendjes mendore té F. Z. Edhe nése trupi gjykues do ta pranonte (gjé gé nuk e ka
pranuar) se ngjashméria e ofertave ka treguar me bindje bashképunimin ndérmjet
dy kompanive, nuk ka prova té mjaftueshme gé kjo mund t’i atribuohet sjelljes sé
F.Z.apo se ai ka gené né dijeni té saj — faktorét esencial pér ndonjé atribuim té
pérgjegjésisé penale. Pa dyshim shpjegim alternativ éshté se informata ka kaluar
népérmjet punétoréve té kompanive pa dijeniné e F.Z..

256. Pér kéto arsye trupi gjykues ka gjetur se prokurori nuk e ka provuar pértej dyshimit
té arsyeshém se F.Z. ka kegpérdorur autorizimet ekonomike qé ka pasur pér

“1 paragitja e raportit te ekspertit lidhur me procedurén e dhénies sé kontratés, e datés 1 gershor 2012,
Regjistratori 16, f. 297

12 paragitja e raportit te ekspertit lidhur me procedurén e dhénies sé kontratés, e datés 1 gershor 2012,
Regjistratori 16, f. 298.

13 procesverbali, 1 néntor 2017, f.4

“* Procesverbali, 1 néntor 2017, f. 4, 30; Shih edhe, f. 6, 9-10, 12, 33

“1> Procesverbali, 1 néntor 2017, f.33-34.

94



kompaniné Kompania T. duke béré ose toleruar njé marréveshje pér rregullimin e
¢cmimeve me Kompania Z. né ofertimin pér tenderin 08-049-511 pér Ndértimin e
rrugés Ponesh-Zhegovc né Gjilan.

ii. Tenderi 08-006-511 —Mirémbajta Verore pér Rrugét Regjionale té Kosovés
2008, Regjioni i Gjilanit, té cilin e ka fituar Kompania M.

257. Lidhur me kété proceduré té tenderit, prokurori pretendon se ndérmjet 11 shkurtit
dhe 24 prillit 2008 F.Z., si pronar i Kompania T.-t, ka lidhur dhe ka toleruar njé
marréveshje pér fiksim té ¢cmimit me njé pérfagésues té Kompania E. dhe éshté
munduar ta fsheh até duke pérfshiré variacione té vogla ndérmjet dy ofertave té
tenderéve*™®. Prokurori ka identifikuar né fillim 1. Sh.**" dhe mé voné Y.Sh.*®
pronar i Kompania E., ndonése ai nuk e ka specifikuar se me ké ka béré
konspiracion F.Z. pér t’i ndaré ¢mimet. Pasi qé F.Z. nuk e ka théné hapur se
Kompania T. dhe Kompania E. ishin té ndérlidhur (as qé kané ofertuar né
konzorcium apo se njéri do t’ia nénkontraktonte tjetrit ekzekutimin e kontratés),
kjo, thoté prokurori, pérbén njé shkelje té nenit 66.2 té Ligjit t& Prokurimit Publik
dhe prandaj éshté keqgpérdorim i autorizimeve ekonomike té cilat i ka pasur F.Z.

pér Kompania T.n*.

258. Trupi gjykues nuk éshté bindur se prokurori e ka vértetuar pértej dyshimit té bazuar
pretendimin e tij se ka ekzistuar marréveshja pér rregullimin té€ ¢cmimit ndérmjet
Kompania T.-t dhe Kompania E.. Trupi gjykues béné me dije se provat né vijim i
japin mbéshtetje kétij pretendimi:

a. Cmimet e ofertave té Kompania T .dhe Kompania E.-it jané identike né 54
prej 56 pozicioneve;*? prandaj jané shumé afér né vleré me Kompania T.-n gé

bén njé oferté prej 799, 488. 63 pér tenderin dhe Kompania E. 801, 386.15;%

b. Pas ekzaminimit té ofertave pér kété tender eksperti ndérkombétar i prokurimit
L.M.deklaron né pjesén e vet té raportit té ekspertit:

“Tenderuesi Kompania T. dhe tenderuesi Kompania E. kané ¢cmime identike

né té gjitha pozicionet. Nga kjo mund té supozojmé se ndérmjet tenderuesve té

o e J ss se _see o . o . 99422
cekur éshté béré njé marréveshje pér ¢mim.

1% Aktakuza e Konsoliduar, f. 8 (“...F.Z.nga Kompania T. ka lidhur marréveshje pér fiksim té cmimit
me kompaniné E.... F.Z.e ka fshehur marréveshjen e ¢cmimit dhe ka manipuluar ¢gmimin fshehurazi me
kompaniné E.”); f. 13 (“ F. Z.... ka shkelur rregullat e aktivitetit biznesor duke béré dhe toleruar njé
marréveshje pér fiksim té ¢mimit me kompaniné E..”); f. 40 (* Dallimi i vogél né ¢mimi del nga
variacionet e vogla té cilat jané pérshiré né té fshehur marréveshjen pér fiksimi té ¢mimit”)

M7 Aktakuza e Konsoliduar, f. 13

418 Aktakuza e Konsoliduar, f. 39

19 Aktakuza e Konsoliduar, f 8, 13, 39-40

20 Aktakuza e konsoliduar, para 66é (Kompania T.) Paramasa dhe Parallogaria, 2008; Regjistrator
47V, T. 307-328 (shqip), Regjistratori 47H, f 309-330 (Ang); ( kompania E) Paramasa dhe
Parallogaria, 2008: Regjistratori 47M, f. 101-125 (shqip).

21 Aktakuza e konsoliduar, para 65: Procesverbali nga hapja e tenderit e datés 29 shkurt 2008:
Regjistratori 47 D, f 297-310 (anglisht), Regjistratori 47B, f.302-315 (shqip).
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ME tej ai deklaron: “ Cmime ldentike pér Kompania T. Sh.p.k dhe Kompania
E.: dyshim pér marréveshje mbi ¢mimin.” 423

c. K.G, ekspert ndérkombétar i prokurimit dhe bashké-pérpilues i raportit*** té

sipércekur (b) ka déshmuar se céshtjen e rregullimit t& ¢mimeve®® e ka
ekzaminuar z. Mewes. Prandaj K.G. nuk ka gené né gjendje té komentoj rreth
késaj analize né substancé.*?

d. Y.Sh., drejtor dhe pronar i Kompania E.**’ ka pranuar se Paramasa dhe
Parallogaria e dorézuar nga Kompania E. si pjesé e dokumentacionit*?® té
tenderit té vet ka gené i njéjté me até t¢€ Kompania T.-t pér 54 artikujt nga 56
gjithsej.*® Ai &shté “befasuar” *° duke e quajtur si “pak e pazakonté™*.
Y.Sh. e ka shpjeguar, si né vijim, procesin e vénies sé cmimit pér njé tender té
mirémbajtjes sé rrugéve: stafi teknik (inxhinierét, ekonomistét) té punésuar
nga Kompania E. kané pércaktuar ¢mimet e artikujve té ndryshém sipas
¢cmimit té tregut té materialeve té nevojshme (derivate, asfalti, etj.) dhe ka
specifikuar njé pérqgindje té déshiruar té fitimit pér kompaniné e cila
menjéheré éshté shtuar né kéto kalkulime.**?

Y.Sh. ka mohuar ndonjé komunikim me Kompania T.-n pér punén e ¢cmimeve.
Ai ka déshmuar se kompania tij dikur kishte bashképunuar me Kompania T.-n
pér njé projekt té ndértimit té rrugéve, por bashképunimi ishte ndérpreré pér
shkak té mosmarréveshjeve financiare dhe pér pasojé ai dhe z. 1.Z. kishin
ndérpreré ¢do diskutim dhe bashképunim si¢ kishin pasur né vitin 2008 kur
kané ofertuar pér tenderin 08-006-511."** Ka deklaruar se nuk e kishte paré
F.Z. ge 10 vite para déshmisé. *** Nuk e di a mos ka komunikuar dikush nga
Kompania E.-i me Kompania T.-n pér ¢cmime. “*Né& fund, déshmitari ka
sugjeruar se té dy kompanité mund té kené arritur né ¢mime té njéjta duke
zbatuar formulat dhe marxhinat**® e njgjta té fitimit.

“22 Paragitja e raportit t& ekspertit pér procedurén e dhénies sé kontratés té datés 1 gershor 2012,
Regjistratori 16, f. 323 (anglisht).

%23 Paragitja e raportit t& ekspertit pér procedurén e dhénies sé kontratés té datés 1 gershor 2012,
Regjistratori 16, f. 324 (anglisht).

424 procesverbali, 1 néntor 2017, f. 4

“2 Procesverbali, 1 néntor 2017, f. 4, 30: shih edhe f. 6, 9-10, 12, 33

426 procesverbali, 1 néntor 2017, f 33-34

21 procesverbali, 26 néntor 2017, f. 3

428 procesverbali, 26 néntor 2017, f. 8

429 procesverbali, 26 néntor 2017, f.11-14

430 procesverbali, 26 néntor 2017, f. 16

31 procesverbali, 26 néntor 2017, f. 15

32 procesverbali, 26 néntor 2017, f. 9-10

“33 Procesverbali, 26 néntor 2017, f. 5-6, 15-16

34 Procesverbali, 26 néntor 2017, f. 15

435 procesverbali, 26 néntor 2017, f. 14-15.

% Procesverbali, 26 néntor 2017, f. 14-16 (“....ne kemi pérdoru formulat e njéjta, pérgindjen e njéjté
dhe ¢mimi del i njéjté. Derivati ka ¢mimin e njéjté, asfalti ka gmimin e njéjté, pra gjérat gé i pérdorim
té arrijmé tek ai produkt, gmimet jané té njéjta dhe ¢cmimi i njéjté do té dal. Nése e béni kété
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259.

260.

261.

262.

e. S.P., ka gené punétor fizik né kompaniné M. né vitin 2008, **" edhe né
projektet**® e ndértimit té rrugéve, ka déshmuar se nuk kishte dijeni pér punén
e S. P. (dajés sé tij dhe pronarit t¢ Kompania M.) né até kompani as nuk dinte
nése kompania kishte ofertuar né tenderét pér ndértim té rrugéve dhe nuk i
kujtohej se a ka punuar né ndértimin e rrugéve né Gjilan.**

Trupi gjykues nuk éshté bindur se kjo prové, marré né térési, ka arritur pragun e
provés pértej dyshimit té arsyeshém. Ndérsa L.M. fillimisht “supozonte” se Kishte
marréveshje pér rregullim té gmimeve, ai kété e quante edhe si njé “dyshim”. Trupi
gjykues nuk ka mundur ta dégjoj déshminé e tij drejtpérdreijt, “*>prandaj nuk mund
té sgaroj nivelin e sigurisé sé tij né kété piké, pra gjasat, bazuar né pérvojén e tij
profesionale, qé dy kompanité mund té arrijné rastésisht né oferta gati identike.
Trupi gjykues ka dyshime né supozimin e Y.Sh. se kompanité mund té Kishin
zbatuar formulat dhe marxhinat e njéjta té fitimit pér té arritur né oferta identike
dhe déshmia e tij nuk e vérteton té kundértén — d.m.th, se ngjashméria nuk ka gené
koincidencé.

Mé konkretisht, prokurori nuk ka paragitur asnjé prové gé shpie né rrethanat e
pérpilimit té ofertés sé Kompania T.-t ose sjelljen a gjendjes mentale té F.Z. (i
akuzuar pér njé krim). Edhe sikur trupi gjykues ta kishte pranuar (gjé qé s’e ka
béré) se ofertat tregojné me bindje bashképunimin ndérmjet dy kompanive, nuk ka
prova gé tregojné se kjo mund t’i atribuohet sjelljes sé F.Z. dhe jo ndonjé punétori
té tij té ngarkuar me pérpilimin e ofertés sé Kompania T.-t. Né kété aspekt,
déshmia e Y.Sht ka sugjeruar se stafi teknik, dhe jo pronari, mund ta kené pérpiluar
ofertén. Vérteté njé shpjegim tjetér i shéndosh é&shté se njé punétor i Kompania E. i
ka dhéné tinéz cmimet Kompania T.t pa pérfshirjen as dijeniné e F.Z..

Pér kéto arsye, trupi gjykues ka gjetur se prokurori nuk e ka vértetuar pértej
dyshimit té arsyeshém se i akuzuari F.Z. ka kegpérdorur autorizimet ekonomike qé
i ka pasur pér Kompania T.-n duke lidhur kontraté sekrete pér rregullimin e
¢mimeve né pérpilimin e ofertés pér tenderin 08-006-511 pér rajonin e Gjilanit.

iii. Tenderi 009-004-511 — Mirémbajtja Dimérore dhe Verore pér Rrugét
Rajonale té Kosovés 2009-2010, Rajoni i Gjilanit, tenderi i fituar nga Kompania
T.

Prokurori ka pretenduar se né mars té vitit 2009 F.Z., si pronar i Kompania T.-t, ka
shkelur rregullat e aktivitetit biznesor duke (a) i premtuar E.SH. njé ryshfet prej

matematikisht do té& dilni me ¢mimin e njéjté, por nése pérdorni njé metodé tjetér, si¢c e zbatojné
shumica e kompanive [si¢], atéheré do té dilni me njé ¢cmim gesharak.

37 Procesverbali, 29 shtator 2017, f. 3-4

438 procesverbali, 29 shtator 2017, f. 5

39 procesverbali, 29 shtator 2017, f. 4-5

“® Trupi gjykues rikujtoi se, pér shkak t& shgetésimit pér moshén e shtyré dhe pamundésiné pér té
udhétuar té z. L.M. palét u pajtuan gé raportin e tij ekspertizé ta konsiderojné si té lexuar: shih
procesverbalin, 7 néntor 2017, f. 19-20; 4 tetor 2017, f. 10-11
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250,000 € pér ta fituar Tenderin 009-004-511 pér rajonin e Gijilanit; (b) duke
negociuar me E.Sh. manipulimin e dokumentacionit té ofertés s€ Kompania T.t pér
tenderin e njéjté; dhe (c) duke komunikuar privatisht me Endrit Shalén, njé zyrtar i
MTPT-sé&, né kohén gjaté vendosjes sé ofertés sé Kompania T.-t me 25 mars 2009
dhe dhénies sé kontratés pér té ciléen Kompania T. ishte njoftuar me 31 mars
2009.* T& gjitha kéto shkelje pérbéjné veprén, sipas prokurorit, e kegpérdorimit té
autorizimeve ekonomike gé F.Z. i kishte pér Kompania T.n.

263. Trupi gjykues ka pérséritur té gjeturat e méhershme, té diskutuara né detaje né
Pjesén V.A.iv (titujt ‘Arritja e marréveshjes me F.Z.’ dhe ¢ A kané folur E.Sh.dhe
F.Z. pér njé marréveshje né pjesén e dyté té marsit 2009?). Vecanérisht, prokurori
nuk e ka vértetuar pértej dyshimit té arsyeshém se F.Z. ka premtuar ryshfet né
shumé prej 250,000€ pér dhénien e tenderit 009-004-511 pér rajonin e Gjilanit, se
ka negociuar me E.Sh.‘rregullimin’ e dokumentacionit pér ofertén e Kompania T.-t
pér kété tender, apo se ka pasur ndonjé komunikim ndérmjet kétyre dyve gjaté
kohés relevante (gé bazohet térésisht né kopjen fizike té papranueshme té SMS-vé
té pretenduar gé jané konfiskuar gjaté bastisjes sé shtépisé sé F.L. né XXX.

264. Pér kéto arsye, trupi gjykues nuk ka qené i bindur se F.Z. ka kegpérdorur
autorizimet ekonomike gé i ka pasur pér Kompania T.-n né mars té vitit 2009 gjaté
procedurés sé tenderit 009-004-511, Mirémbajtja Verore dhe Dimérore pér Rrugét
Rajonale té Kosovés 2009-2010 pér Rajonin e Gjilanit.

E. Mos-deklarimi i kontributeve té pranuara té fushatés (Pika 6 e aktakuzés)

265. Né Pikén 6 té Aktakuzés sé Konsoliduar, prokurori akuzoi té akuzuarin F.L. me dy
vepra té ndara né kundérshtim me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2004/2 mbi
Pengimin e Pastrimit té Parave dhe Veprave té Ngjashme Penale. E para ishte ajo e
pranimit t& njé kontributi politik mé té madh se 1,000 euro nga njé burim i vetém
né njé dité té vetme, né kundérshtim me nenin 5.1 né lidhje me nenin 10.8 té
Rregullores s€¢ UNMIK-ut. Trupi gjykues konstatoi se kjo vepér nuk ishte térhequr
dhe as nuk ishte zévendésuar me ndonjé vepér tjetér mé té buté me Ligjin nr. 03/L-
196 pér Parandalimin e Pastrimit t& Parave dhe Financimit t& Terrorizmit.**
Megjithaté, ai konkludoi se parashkrimi absolut i ndjekjes penale pér kété vepér ka
skaduar né vitin 2013 dhe prandaj e refuzoi kété akuzé.**®

266. Sidoqofté, Pika 6 e aktakuzés, e ngarkon gjithashtu F.L. pér njé vepér tjetér sipas
Rregullores sé UNMIK-ut: té dhénies sé deklaratave té rreme ose mos-shpalosjes
sé informatave né regjistrimin e kandidaturés politike, né Komisionin Qendror té
Zgjedhjeve, né kundérshtim me nenin 5.6 né lidhje me nenin 105 (a) té
Rregullores s¢ UNMIK-ut.*** Trupi gjykues mé herét gjeti se kjo vepér nuk ishte

“! Aktakuza e Konsoliduar, f. 13; p.43, paragrafi 81; f. 46-49, paragrafét 91-103; p. 50, paragrafi 108
2 shih supra Pjesén I1.A.i (paragrafét 59-61, 63).

3 Shih supra Pjesén 111.A dhe C (paragrafét 71-74 dhe 78-80).

“4 Aktakuza e konsoliduar, fage. 14.
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térhequr dhe as njé dispozité mé e buté nuk ishte hyré né fugi mé pas.**> Mé tutje,
ai konsideroi se kjo akuzé mbeti e paprekur pasi parashkrimi absolut i ndjekjes
penale nuk kishte skaduar ende né kohén e dorézimit té aktgjykimit né kété rast.**°
Théné thjeshté: ndérsa F.L. nuk mund té ndigej penalisht pér pranimin e njé
kontributi politik, ai ende mund té ishte pérgjegjés pér mos-deklarimin e tij tek
Komisioni Qendror i Zgjedhjeve.

267. Prokurori pretendoi se mé 18 tetor 2007, I. M. transferoi 5,000 euro né llogariné
private bankare té F.L. né Kosové si kontribut pér fushatén e tij zgjedhore pér t'u
béré kryetar i Prishtings né vitin 2007.**" Mos-paragitja e kétyre 5,000 euro si
kontribut politik, né Komisionin Qendror té Zgjedhjeve né regjistrimin e tij si
kandidaté politiké, F.L. ra né kundérshtim me nenet 5.6 dhe 10.5(a) té Rregullores
s&¢ UNMIK-ut.**®

268. Trupi gjykues e shqyrtoi dosjen e I&ndés pér déshmi relevante pér kété pretendim
dhe theksoi si né vijim:

a. Njé pasqyré e llogarisé bankare té Pro-Credit qé i pérket F.L.t tregon
pranimin e 5,000 eurove nga njé kompani gjermane, B. G., mé 22 tetor 2007.
Arsyeja e transferimit éshté specifikuar si “pér fushata”.**°

b. Njé formé e shtypur e fages sé internetit té B. G, e rendit z. I. M. si drejtor
menaxhues té kompanisé.**°

C. ‘Formulari pér Deklarimin e Gjendjes sé Pasurisé sé Zyrtaréve té Larté
Publik’ i F.L.t, i plotésuar pér AKK-né si Ministér i MTPT-sé dhe i datés 31
mars 2008,%' pérshkruan pérbérjen familjare t& té akuzuarit; pronén e
luajtshme dhe té paluajtshme; aksionet; paraté e gatshme né institucionet
financiare (kjo éshté Iéné bosh); detyrimet financiare; té ardhurat vjetore,
etj.**? Ky formular shénon se “Zyrtarét e Larté Publiké jané té detyruar té
deklarojné pasuriné e tyre ekzistuese né Agjenci deri mé 31 mars té ¢do viti”
né pajtim me nenin 3 té Ligjit pér Deklarimin, Prejardhjen dhe Kontrollin e
Pasurisé dhe Dhuratave.**®

269. Né parashtresat e tij, prokurori gjithashtu u mbéshtet né njé deklaraté té
déshmitarit z. 1. M.** Trupi gjykues konstatoi se nuk ka mundur t& mbéshtetet né
kété deklaraté té déshmitarit si déshmi e drejtpérdrejt né shqyrtim gjyqgésor. .M.
éshté intervistuar pa praniné e té pandehurve ose avokatit mbrojtés dhe, pasi ai nuk

> shih supra Pjesén I1.A.i (paragrafét 62, 64).

*® shih supra Pjesén I11.A dhe C.

“7 Aktakuza e Konsoliduar, f. 14; f. 79, paragrafét 190-192.
“8 Aktakuza e Konsoliduar, f. 14; f. 79, paragrafét 190-192.
“? Regjistratori 6, fage 118-119.

0 Regjistratori 6, f. 117.

5! Regjistratori 21B, f. 245.

52 Regjistratori 21B, f 247-255.

>3 Regjistratori 21B, f. 247.

4 Aktakuza e Konsoliduar, f. 79, paragrafi 190, gé citon deklaratén e déshmitarit 1. M., té datés 29
maj 2012. regjistratori 14B, f 174-179.
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éshté thirr nga prokurori pér té dhéné déshmi viva voce, mbrojtjes nuk iu dha asnjé
mundési mé voné pér ta testuar déshminé e tij. Né pérputhje me diskutimet e
méhershme té trupit gjykues pér kété piks,**° éshté e pamundur té kualifikohet
deklarata e I.M. si ckuivalente me ‘déshminé né proceduré paraprake’ sipas
dispozitave té reja té KPP-s€; por ajo duhet t&€ konsiderohet si njé ‘intervisté né
proceduré paraprake’, pérdorimi i té cilave éshté i kufizuar né marrjen né pyetje té
térthorté té déshmitarit.

270. Trupi gjykues pranoi gé I.M. népérmjet kompanisé sé tij B. G. i dhuroi 5,000 euro
pér F.L. pér fushatén e tij politike né tetor 2007. Kjo éshté evidente edhe né
pasqgyrén e llogarisé bankare té bankés Pro-Credit gé vérteton marrjen e kétyre
parave, si dhe formén e shtypur té fages sé internetit té késaj kompanie, gé e tregon
I.M. si Drejtor té saj Menaxhues.

271. Megjithaté, prokurori nuk e ka provuar pértej dyshimit té arsyeshém se F.L. nuk e
ka zbuluar kété kontribut politik né regjistrimin e kandidaturés sé tij té paraqitur
prané Komisionit Qendror té Zgjedhjeve. Regjistrimi i kandidaturés sé F.L. e
paragitur né Komisionin Qendror té Zgjedhjeve nuk ishte pjesé e dosjes sé léndés.
Formulari i AKK-sé té F.L., né té cilin éshté mbéshtetur prokurori pér té vértetuar
kété déshtim pér té deklaruar, nuk kérkoi qé ai té deklaronte kontributet e fushatés
politike si¢ detyrohet nga Rregullorja e UNMIK-ut. Pérkundrazi, ai kérkoi gé ai té
deklaronte pasurité dhe detyrimet e tij né pajtim me Ligjin mbi Deklarimin,
Prejardhjen dhe Kontrollin e Pasurisé dhe Dhuratave. Trupi gjykues nuk e pranoi
se njé kontribut i fushatés politike do té ishte paraqitur né formén e AKK-sé dhe
késhtu té vértetohet elementi material i késaj vepre penale.

272. Pér mé tepér, trupi gjykues rikujtoi se elementi mendor i késaj vepre kérkon gé
mosveprimi t€ béhet ‘me dashje’. Veprimi me dashje éshté kuptuar nga trupi
gjykues gé té jeté njé veprim i kryer jo vetém me dashje, por edhe me qgéllim, dhe i
cili nuk éshté kryer pa dashje, nga moskujdesi ose aksidenkompania T.sht.*°
Prokurori nuk solli déshmi pér gjendjen mendore té F.L. né deklarimin e tij, qé
mund ta vértetonte dashjen e till¢, dhe nuk kishte prova té tjera q¢ mund t’ia bénin
té mundur trupit gjykues té konkludonte kéteé.

273. Pér kéto arsye, trupi gjykues konstatoi se prokurori nuk arriti t€ provojé pértej
dyshimit té arsyeshém se F.L. ka kryer veprén penale t€ mosveprimit té zbulimit sé
informatave materiale né regjistrimin e tij si kandidat, té paraqitur prané
Komisionit Qendror té Zgjedhjeve né kundérshtim me nenin 5.6 né lidhje me neni
10.5 (a) té Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2004/2 mbi Pengimin e Pastrimit té
Parave dhe Veprave té Ngjashme Penale, duke mos shpalosur njé kontribut té
fushatés né shumén prej 5,000 euro té pranuara nga I. M. né vitin 2007.

%5 Shih supra Pjesén 1V.B.i lidhur me deklaratén e M. Sh. né Polici t& EULEX-it.
%% Shih Pjesén I11.A.i (paragrafét 59-64).
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VI. PROPOZIMET E REFUZUARA TE PALEVE

274.

275.

276.

2717.

278.

Trupi Gjykues e refuzoi propozimin e avokatéve mbrojtés se Aktakuza e
Konsoliduar éshté e vonuar pasi éshté aktakuzé e re dhe jo e ndryshuar. Trupi
Gjykues vendosi gé aktakuza e konsoliduar nuk éshté njé aktakuzé e re pasi nuk ka
akuza té reja ose pika té reja té aktakuzés dhe, mé tej, prokurori ishte i obliguar t’i
paragesé Gjykatés dhe Mbrojtjes njé Aktakuzé té Konsoliduar sipas Vendimit té
Gjykatés sé Apelit té datés 23 dhjetor 2014. Prandaj aktakuza e konsoliduar e datés
28 shtator 2015 éshté aktakuza efektive né kété rast*’.

Njé numér i propozime nga mbrojtja jané parashtruar lidhur me zbulimin e
materialit nga prokuroria. F.L. dhe mbrojtési i tij Tahir Rrecaj, né propozimin e
datés 3 néntor 2015, kérkuan gé prokuroria té sigurojé transkriptet e bisedave
telefonike té pérgjuara. Dy gjéra u kérkuan né propozimin e datés 5 néntor 2015 té
parashtruar nga E.Sh.dhe avokati i tij mbrojtés Arianit Koci: komunikimet e
dyshuara tekstuale té sekuestruara gjaté kontrollit té shtépisé té F.L. mé 28 prill
2008 dhe njé letér e dérguar Policisé sé Kosovés dhe Policisé sé EULEX-it. Bajram
Tmava, né emér té N.K. paraqiti propozimin e datés 5 néntor 2015 né té cilin nuk
béri asnjé kérkesé pér zbulimin e materialit specifik, por i rezervoi té drejtat e tij né
pajtim me nenin 348 té KPP-sé lidhur me plotésimin e procedurés sé provave.
Trupi gjykues vendosi se prokuroria Kishte zbuluar té gjitha dokumentet né

posedim t& saj pér avokatét mbrojtés té secilit t& pandehur*®.

Né pérgjigje té propozimit té paragitur nga avokati mbrojtés, trupi gjykues vendosi
se nuk ka asnjé detyrim té vendosur me nenin 244 dhe 213 té KPP-sg, ose me
praktiké, gé prokuroria té zbulojé materialin né formé fizike. Neni 244 dhe 213
vetém pércaktojné njé kopje té materialit dhe jo se duhet té jeté njé kopje fizike (né
letér). Prandaj, duke hedhur poshté propozimin, trupi gjykues arriti né pérfundim
se prokuroria Kishte pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin e dhénies sé
informacionit duke ofruar materialin né CD***.

Pér mé tepér, né pérgjigje té kérkesés sé paragitur nga Bajram Tmava, trupi
gjykues gjeti se kérkesa ishte e pagarté, késhtu gé nuk mund té dalloheshin
saktésisht se cilat prova ai kishte planifikuar té paragiste dhe déshmitarét qé
déshironte t’1 ftonte pér t€ dhéné déshmi. Trupi gjykues e refuzoi kérkesén dhe
késhilloi qé ajo té ri-dorézohet me mé shumé detaje.**°

Trupi gjykues gjithashtu refuzoi propozimin e paragitur nga avokati mbrojtés
Karim A. Khan lidhur me pranueshmériné e deklaratés sé .M.Sh.. Trupi gjykues
deklaroi se do té ndjeké vendimin e marré nga Gjykata e Apelit mé 10 dhjetor 2013
se deklarata e M.Sh. éshté e papranueshme?®*, Céshtja u ngrit sérish mé 15 shkurt
2017, kur trupi gjykues pérsériti se prova té caktuara jané shpallur té papranueshme

7 procesverbali, 30 tetor 2015, fq. 19.
8 procesverbali, 3 dhjetor 2015, f. 5.
9 procesverbali, 16 dhjetor 2015, f. 9.
“%0 procesverbali, 16 dhjetor 2015, f. 12.
1 procesverbali, 13 shtator 2016, f. 13.
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279.

280.

281.

282.

me vendimet e Gjykatés sé Apelit dhe Aktakuza e Konsoliduar éshté né pérputhje
me vendimet e Gjykatés sé Apelit lidhur me Pjesén E. Prandaj, trupi gjykues e
ndaloi prokuroriné nga paragitja ose referimin né ndonjérén nga ato prova té
papranueshme. Né pérgjigje té propozimit té E.Sh., trupi gjykues theksoi se
prokurori nuk ka nevojé té ndryshojé asgjé né Aktakuzén e Konsoliduar ngase
éshté trupi gjykues ai gé do té vlerésojé nése faktet jané vértetuar apo jo. Aktakuza
éshté njé dokument i prokurorisé, thelbi i sé cilés éshté qé prokuroria té vértetojé
njé dyshim; éshté e qarté pér té gjitha palét se cilat prova pranohen dhe cilat prova
nuk pranohen; prandaj nuk ka nevojé gé Prokurori t& ndryshojé formulimin né

aktakuzé lidhur me ‘komunikimet’.*¢?

Mbrojtja parashtroi njé propozim lidhur me Urdhrat e 6 shkurtit 2008 dhe 9 prill
2008 gé autorizonin masa té fshehta. Kjo u refuzua pasi Gjykata e Apelit ka
vendosur tashmé kété céshtje né aktvendimin e saj té 23 dhjetorit 2014,

Trupi gjykues e hodhi poshté propozimin e avokatit mbrojtés Blerim Prestreshi né
emér t¢ F. Z.,, i cili theksoi se afati i parashkrimi ishte arritur pér Pikén 4 té
aktakuzés. Trupi gjykues vendosi gé kjo té jeté pjesé e Aktgjykimit dhe e njéjta
éshté adresuar né térési né Pjesén I11.A dhe B té kétij Aktgjykimi. Propozimi ngriti
gjithashtu c¢éshtjet e pranueshmérisé sé provave dhe akuzave; Trupi gjykues
vendosi gé aktakuza duhet té lexohet dhe deklarimet e té pandehurve té merren pa

vonesé*%,

Tahir Rrecaj vuri né pyetje bazén ligjore pér pérbérjen e trupi gjykues me shumicé
té gjyqtaréve t¢é EULEX-it né vend té Trupit gjykues me shumicé té gjyqtaréve
vendoré. Trupi gjykues konfirmoi se gjyqtarét e EULEX-it ishin caktuar né kété
ceshtje para 15 prillit 2014 dhe prandaj ishte njé ‘rast né vazhdim’ né€ kuptim té
nenit 1A té Ligjit pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjeve né lidhje me Mandatin
Misionit té Bashkimit Evropian pér Sundimin e Ligjit, i cili hyri né fugi mé 30 maj

2014. Prandaj, trupi gjykues ishte pérbéré me rregull né pérputhje me ligjin®®®.

Mé 13 shtator 2016, prokurori propozoi qé Florent Latifaj té lirohet si mbrojtési i
N. K.t pér shkak té konfliktit té interesit. Prokurori theksoi se ishte e dukshme qgé
nga fillimi i rastit qé prokuroria kishte pér géllim ta ftonte A.G. si déshmitar. A.G.
pérfagésohet nga z. Latifaj né céshtje té tjera dhe z. Latifaj nuk mund té
pérfagésojé edhe té pandehurin dhe déshmitarin e prokurorisé pa ekzistuar njé
konflikt interesi. Prokurori vuri né dukje se ndérsa KPP nuk e mbulon kété gjendje
specifike, neni 5 (2) dhe neni 19 (1) (1.15) KPP jané relevante. Kryetari i trupit
gjykues vuri né dukje se trupi gjykues kishte mésuar se z. Latifaj éshté késhilltar
ligjor né Ministriné e Drejtésisé, pala e démtuar né kété rast dhe prandaj duhet té
konsiderohet pérjashtimi; sipas nenit 56 (1) KPP mbrojtési nuk mund té jeté
gjithashtu njé palé e démtuar. Z. Latifaj e kundérshtoi propozimin e prokurorit,

%82 procesverbali, 15 shkurt 2017, f. 22-23.
483 procesverbali, 18 korrik 2017, f. 2-5.
%4 procesverbali, 3 dhjetor 2015, f. 11.

%5 procesverbali, 26 néntor 2015, f. 7.
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duke theksuar se neni 56 qartazi dhe kategorikisht pércakton shkaget né
dispozicion pér shkarkimin e avokatit mbrojtés dhe nuk pérfshin kéto rrethana. Ai
mé tej argumentoi se MTPT éshté palé e démtuar dhe jo Ministria e Drejtésisé.
Megjithaté, z. Latifaj hogi doré nga ky angazhim dhe me kérkeseé té trupit gjykues i
ofroi déshmi me shkrim gjykatés*®® dhe njé letér nga Ministria e Drejtésisé si
konfirmim*’. Sa i pérket propozimit té prokurorit, trupi gjykues konstatoi se nuk
kishte arsye pér té pérjashtuar z. Latifaj si mbrojtés. Trupi gjykues konsideron se
gjendja e F.L. nuk pérfshihet né ato gé parashihen me nenin 56 t¢ KPP-sé. Trupi
gjykues nuk ishte né gjendje té gjejé njé situaté analoge né jurisprudencén e
GJEDNJ dhe né komentet e pérgjithshme té Komitetit té té€ Drejtave té Njeriut té

OKB-sé&, nén QNDCP. Propozimi i Prokurorit u refuzua®®®,

283. MEé 16 shtator 2016, avokati mbrojtés Karim A. Khan i propozoi trupit gjykues né
pajtim me nenin 39 (3) dhe 41 (2) t¢ KPP-sé. Ai argumentoi se megé gjyqtarja
Marie Tuma ishte anétare e ekipit té prokurorisé né TPNJ dhe kishte vepruar si
prokurore né disa raste lidhur me UCK-né, kjo pérbénte fakte dhe rrethana gé
zgjonin dyshime pér paanshmériné e trupit gjykues ose krijuan njé paragitje té
sjelljes sé pahijshme*®. Z. Khan mé pas e paragiti t& njéjtén gjé me shkrim dhe mé
22 shtator 2016 c¢éshtja iu drejtua Kryetarit té Gjykatés Themelore né pajtim me
nenin 42 (1) (1.1) té KPP-sé. Kryetari i Gjykatés Themelore mori njé aktvendim né
pérgjigje, duke kérkuar qé trupi gjykues té késhillohet pér pérjashtimin e saj. Trupi
gjykues e shqyrtoi ¢éshtjen mé 5 tetor 2016 dhe vendosi me shumicé votash pér té
hedhur poshté kérkesén né térési, né pajtim me nenin 42 (4) té KPP-sé. Kérkesa u
paragit pas fillimit té shqyrtimit gjygésor mé 30 tetor 2015 dhe prandaj u zbatua
neni 41 (2) i KPP-s&*™°,

284. Avokati mbrojtés Karim A. Khan i propozoi trupit gjykues gé té fshijé nga lista
déshmitarét e prokurorisé, M. K. dhe E.K., duke pohuar se prokuroria nuk ka té
drejté ta pérdoré shqyrtimin pér té gjetur prova kur nuk ka pasur asnjé pérpjekje
nga asnjé hetues pér té marré deklaratat e tyre dhe mé tej, pa ditur pérmbajtjen e
déshmive té tyre, té z& mbrojtjen né prité. Né pérgjigjen e tij, prokurori deklaroi se
me sa ai dinte nuk kishte asgjé né té dhénat e tij lidhur me kéta dy déshmitaré, por
pohoi se ai do té kontrollonte dosjet e 1€ndéve dhe do t’i jepte njé pérgjigje t&
géndrueshme mbrojtjes para se ata té thirren dhe se ¢do material i zbuluar né lidhje
me ta do t’i zbulohet trupit gjykues dhe mbrojtjes. Trupi gjykues vendosi se
déshmitaréve t’i lejohej t€ japin déshmité e tyre. M. K. éshté né listén e
déshmitaréve né aktakuzé. E.K. nuk éshté né listé. Megjithaté, trupi gjykues e
miratoi marrjen né pyetje té déshmitaréve né pérputhje me nenet 329 dhe 348 té
KPP-s&, dhe mé tej theksoi se nése mbrojtjes i nevojitej mé shumé kohé pas

%86 procesverbali, 14 shtator 2016, f.2.
7 procesverbali, 15 shtator 2016, f.11.
48 procesverbali, 5 tetor 2016, f.6.

%89 procesverbali, 16 shtator 2016, f.5.
410 procesverbali, 5 tetor 2016, f.3.
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marrjes sé tyre né pyetje pér parashtrimin e pyetjeve té drejtpérdrejta, atéheré kjo
do té aprovohej.*™*

285. Avokati mbrojtés i F.L.t paraqgiti njé kérkesé me shkrim té datés 13 prill 2017.
Kérkesa i referohet autorizimit nga korriku 2012 dhe raportit té ekspertit i cili éshté
dashur té paraqitej si rezultat i saj dhe se procedura duhet té pezullohet derisa
raporti i ekspertit t’i paraqitet mbrojtjes, pérve¢ zbulimit té té gjitha provave dhe
informatave tjera né posedim té prokurorisé. Avokati mbrojtés gjithashtu dha
propozim pér njé hetim té pavarur. Prokuroria u pérgjigj se raporti ishte gjetur dhe
kishte dy shtojca dhe se dokumenti i ishte dorézuar né mbrojtjes sa mé paré gé
kishte gené e mundur. Trupi gjykues ishte i kénaqur me shpjegimin e dhéné nga
prokurori dhe nuk gjeti asnjé arsye pér ta qortuar até ose pér té pezulluar
procedurén. Mé tej, né zbatimin e nenit 176 dhe 183 t¢ KPPP-sé, dokumenti nuk
mund té shikohet si njé raport i ekspertit pasi nuk i plotéson kérkesat formale.

Prandaj kjo kérkesé éshté refuzuar*’.

286. M@ 26 shtator 2017, prokurori i propozoi gjykatés gé té ftojé L. M., D. H. dhe A. Z.
pér té dhéné déshmi. Prokurori deklaroi se propozimi i tij ishte i bazuar né
déshmité e dhéna nga Y.Sh., pasi ai kishte déshmuar se stafi i tij teknik ishte
drejtpérdrejt pérgjegjés pér caktimin e ¢mimit e té gjitha sendeve té linjés pér
rajonin e Gjilanit né pérpilimin e ofertés sé tij té tenderit. Té gjithé mbrojtésit e
kundérshtuan propozimin. Trupi gjykues e hodhi poshté propozimin, duke
deklaruar se shqyrtimi gjygésor nuk éshté njé hetim. Informacioni né lidhje me
kéta persona éshté dashur té jeté né dispozicion té prokurorisé para fillimit té
shqyrtimit gjygésor, i cili duhet té kishte proceduar né ményré té duhur.*"

287. M@ 9 néntor 2017, trupi gjykues refuzoi njé numér propozimesh pér déshmitaré
shtesé. Trupi gjykues e refuzoi propozimin e prokurorit pér té dégjuar H. E. si
déshmitar, pasi déshmia e tij nuk mund té sigurohej né njé té ardhme té afért dhe
réndésia e saj ishte e pagarté, né pajtim me nenin 258 (2.1), (2.2) dhe (2.4) té KPP-
sé. Trupi gjykues gjithashtu e refuzoi propozimin né emér té té pandehurve E.SH.
dhe F.Z. té paragitur mé 7 néntor 2017 pér té dégjuar déshminé e njé eksperti té
forenzikés sé TI-s nga Portugalia duke iu referuar té njéjtit nen. Propozimi i
mbrojtésit Florent Latifaj né emér té N. K.t pér té dégjuar déshminé e njé eksperti
vendor lidhur me interpretimin e Ligjit mbi Prokurimin, u refuzua duke iu referuar
té njéjtit nen si dhe nenit 329 té KPP-sé. Trupi gjykues theksoi se éshté gjykata ajo
gé e njeh dhe e interpreton ligjin. Propozimet e Blerim Prestreshit dhe Hekuran
Haxhimusés pér déshmité e ekspertéve nga fusha e inxhinierisé civile né lidhje me
cilésiné e asfaltit dhe aspekte té tjera té mirémbajtjes sé rrugéve u refuzuan
gjithashtu né pajtim me nenet 258 dhe 329, vecanérisht sepse provat plotésuese u

konsideruan té panevojshme*’.

"1 procesverbali, 26 tetor 2016, f.12.

72 procesverbali, 11 maj 2017, f.11.

473 procesverbali, 26 shtator 2017, f.23.
% procesverbali, 9 néntor 2017, fage 2-4.
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288. Avokati mbrojtés né emér té E.SH. i paragiti gjykatés njé raport té ekspertizés
mjeko-ligjore té pérpiluar nga F. M. D. R. N. gé synon té analizojé kopjen e
shtypur né letér t¢ SMS-ve té dyshuara gé jané gjetur gjaté kontrollit té shtépisé sé
F.L.t mé 28 prill 2010. Mbrojtésit e E.SH. dhe F.Z. propozuan gé ky raport té
pranohej si prové, gjé qé u kundérshtua nga prokuroria pér njé numér arsyesh dhe
vecanérisht mbi vonesén e paraqitjes. Trupi gjykues e refuzoi kérkesén. Trupi
gjykues e pérjashtoi si té papranueshme kopjen e shtypur né letér t¢ SMS-ve té
sekuestruara gjaté kontrollit té shtépisé sé F.L. né XXX me arsyen se ato né thelb
ishin jo té besueshme (shih supra Pjesén IV.C). Rrjedhimisht, trupi gjykues
gjithashtu konstatoi se raporti i ekspertit i paragitur nga E.SH. dhe F.Z. ishte
gjithashtu i papranueshém. Neni 258 (2.2) i KPP-sé parasheh gé gjykata mund té
parandalojé marrjen e provave nése fakti gé vértetohet éshté i paréndésishém pér
vendimin ose tashmé éshté vértetuar. Raporti i ekspertit ofron njé analizé té kopjes
sé shtypur né letér t¢ SMS-ve. Pasi qé Trupi gjykues vendosi gé kjo é&shté e
papranueshme, raporti i ekspertéve nuk ishte mé i réndésishém pér té vértetuar
ndonjé aspekt té kétij rasti.*”

289. F.L. propozoi gé M. S. té thirret si déshmitar si rezultat i komenteve té tija té
botuara né gazetén Le Monde. Prokurori kérkoi shtyrjen e vendimit e té trupit
gjykues pér kété propozim, e cila u refuzua sipas nenit 258 (2.2).%'°

VIl. DISPOZITIVI

290. Pér arsyet e paragitura né Pjesén 1 deri VI mé larté, trupi gjykues unanimisht
vendosi si né vijim:

1. Té akuzuarit F.L., E.SH., N.K.dhe SH.T. LIROHEN nga Pika 1 e aktakuzés
(Krimi i Organizuar né kundérshtim me nenin 274(3) t¢ KPPK-sé, si¢ lexohet me
nenin 274(1) té KPPK-sé dhe e dénueshme me gjobé deri né 500.000 euro dhe me
burgim prej shtaté deri 20 vjet; lexuar né lidhje me nenin 23 té KPPK-sé
(bashkékryerje) si¢ pérshkruhet né Aktakuzén e Konsoliduar PPS nr.425/09 e datés 28
shtator 2015) né pajtim me nenin 364(1)(1.1) t¢ KPP-s&, sepse veprat me té cilat ata
akuzohen nuk pérbéjné veprén penale té Krimit té Organizuar.

“7> procesverbali, 16 néntor 2017, fage 6.
478 procesverbali, 16 néntor 2017, fage 9.
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2. Té akuzuarit F.L., E.SH., N.K.dhe SH.T. LIROHEN nga Pika 2 e aktakuzés
(Shpérdorim i Pozités Zyrtare ose i Autorizimit né kundérshtim me nenin 339(1) dhe
(3) té KPPK-s&; e dénueshme me burgim prej njé deri né teté vjet dhe e lexuar né
lidhje me nenin 23 té KPPK-sé (bashkékryerje), pér F.L. dhe N.K.dhe e lexuar né
lidhje me nenin 25 té KPPK-sé (ndihma) pér E.SH. dhe SH.T. si¢c pérshkruhet né
Aktakuzén e Konsoliduar PPS nr.425/09 e datés 28 shtator 2015) né pajtim me nenin
364(1)(1.3) té KPP-sé, sepse nuk éshté provuar se ata i kané kryer veprat pér té cilat
jané akuzuar;

3. Té akuzuarit F.L., E.SH. dhe N.K.LIROHEN nga Pika 3 e aktakuzés (Marrja e
Ryshfetit, né kundérshtim me nenin 343(1) t¢ KKPK-sé dhe e dénueshme me burgim
prej gjashté muajsh deri né pesé vijet; lexuar né lidhje me nenin 23 té KPPK-sé
(bashkékryerje) si¢ pérshkruhet né Aktakuzén e Konsoliduar PPS nr.425/09 e datés 28
shtator 2015) né pajtim me nenin 364(1)(1.3) té KPP-s&, sepse nuk éshté provuar se
ata kané kryer veprat pér té cilat jané akuzuar;

4. Pika 4 e aktakuzés kundér té akuzuarit F.Z. (pér Dhénia e Ryshfetit né kundérshtim
me nenin 344(1) t¢ KPPK-sé dhe e dénueshme me burgim prej tre muaj deri né tre
vjet si¢ pérshkruhet né Aktakuzén e Konsoliduar PPS nr.425/09 e datés 28 shtator
2015) REFUZOHET né pajtim me nenin 363(1)(1.3) té KPP-sé&, sepse ka kaluar afati
i parashkrimit.

5. I akuzuari F.Z. LIROHET nga Pika 5 e aktakuzés (Keqgpérdorimi i Autorizimeve
né Ekonomi né kundérshtim me nenin 236(1)(5) dhe 236(2) t¢ KPPK-sé&, e dénueshme
me burgim prej gjashté muaj deri né pesé vjet si¢ pérshkruhet né Aktakuzén e
Konsoliduar PPS nr.425/09 e datés 28 shtator 2015) né pajtim me nenin 364(1)(1.3) té
KPP-sé, sepse nuk éshté provuar se i akuzuari ka kryer veprén me té cilén éshté
akuzuar;

6. | akuzuari F.L. LIROHET nga Pika 6 e aktakuzés (mos zbulimi i géllimshém i
informacionit material né deklaraté né kundérshtim me nenet 5.6 dhe 10.5 té
Rregullores sé UNMIK-ut nr. 2004/02 mbi Pengimin e Pastrimit t¢ Parave dhe
Veprave té Ngjashme Penale, si¢ éshté ndryshuar, si¢ pérshkruhet né Aktakuzén e
Konsoliduar PPS nr.425/09 e datés 28 shtator 2015) né pajtim me nenin 363(1)(1.3) té
KPP-s&, sepse nuk éshté provuar se ai ka kryer veprén me té cilén éshté akuzuar;

dhe Pika 6 e aktakuzés (kundér F.L. pér pranimin e njé kontributi politik gé tejkalon
shumén prej 1.000 euro nga njé burim i vetém né njé dité té vetme né kundérshtim me
nenet 5.1 dhe 10.8 té Rregullores s¢ UNMIK-ut si¢ pérshkruhet né Aktakuzén e
Konsoliduar PPS nr.425/09 e datés 28 shtator 2015) REFUZOHET né pajtim me
nenin 363(1)(1.3) té KPP-sé, sepse ka kaluar afati i parashkrimit.
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7. Palét e démtuara udhézohen gé ato mund té parashtrojné kérkesén e tyre pasurore-juridike
né proces gjyqésor civil; ne pajtim me nenin 463 té KPP-sé&;

8. Shpenzimet e procedurés do té paguhen nga burimet buxhetore ne pajtim me nenin 450
dhe 454 té€ KPP-sé;

Kryetarja e trupit gjykues Procesmbajtése

Marie Tuma Alexandra Popova

Mjeti juridik: Né pajtim me nenin 380 té KPP-sé, kundér kétij Aktgjykimi mund té
parashtrohet ankesé brenda 15 ditéve nga dita kur kopja e Aktgjykimit iu éshté dorézuar
paléve. Ankesa duhet t’i adresohet Gjykat€s s€ Apelit pérmes Gjykatés Themelore né
Prishtiné.
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