SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-010/15 Pristina
19. aprila 2017.

U postupku:

P.Z.C.

Zalilac

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova u sastavu Sylejman Nuredini, predsednik veca,
Beshir Islami i Krassimir Mazgalov, sudije, resavajuéi po zalbi na odluku Kosovske komisije za
imovinske zahteve KPCC/D/C/232/2014 (spisi predmeta upisani u KAI pod brojevima
KPA21561, KPA29979, KPA29985, KPA44269, KPA44278 1 KPA44285), od 13. marta 2014.,

nakon vecanja odrzanog 19. aprila 2017. donosi sledece:
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PRESUDA

Zalbe koje je izjavio P. Z. C, upisane pod brojevima GSK-KPA-A-010/2015,
GSK-KPA-A-016/2015, GSK-KPA-A-022/2015, GSK-KPA-A-028/2015, GSK-
KPA-A-034/2015 i GSK-KPA-A-039/2015 spojene su u jedan predmet pod
brojem GSK-KPA-A-010/2015.

Zalbe P. Z. C. na odluku Kosovske komisije za imovinske zahteve
KPCC/D/C/232/2014 od 13. marta 2014. godine, u vezi sa zahtevima
upisanim u KAI pod brojevima KPA21561, KPA29979, KPA29985, KPA44269,
KPA44278 i KPA44285, odbacuju se kao neprihvatljive jer su podnete od

strane neovlas¢enog lica.

Istorijat postupka i ¢injeni¢no stanje

1. Tuzilac je podneo KAI izmedu ostalog, slede¢a dokumenta:

Odluku o upisu poslovnog subjekta od 31. decembra 1999. godine, koju je donela
Agencija za privredne registre Republike Srbije, u vezi sa registracijom tuzioca pod
punim nazivom: Preduzece sa ogranicenom odgovornoséu Kosmet Conin za
planiranje, gradevinske radove i inzenjering, br. 08201366, sa sedistem u Novom
Sadu, Republika Srbija. Zalilac je bio upisan kao osnivac i zastupnik tuZioca (strana
br. 43 spisa predmeta 023/2015);

Odluku br. 351-363/93-01 Skupstine opstine Pristina o dodeli gradskog
gradevinskog zemljista (zemljisna parcela 7471/1 i 7480) od 16. jula 1993;

Odluku Sekretarijata za urbanizam, graditeljstvo i zastitu Skupstine opstine Pristina,
kojom je tuziocu data dozvola za izgradnju stambenih objekata (ulaz A,spratovi
Po+P+1+M, i ulaz B, spratovi P+1+M) na katastarskim parcelama 7476/1 i 7480,
u Dardaniji u Pristini;

Punomodje koje je Z. C. potpisao 20. maja 2008. godine, delujuéi kao ,,direktor i
vlasnik® preduzeca sa ograni¢enom odgovornoséu ,,Kosmet-Coning* iz Novog
Sada na osnovu kojeg je advokat L. C. D. ovlaséen da zastupa zalioca.

Potvrda o pravu na nepokretnu imovinu, od 24. juna 2011. godine, koja ukazuje da

su zemljisne parcele br. 7476/1 i 7480 upisane na ime opstine Pristina.
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2. Dokumenti koji su navedeni pod stavom 2 presude su pozitivno verifikovani od strane

Izvrsnog sekretarijata KAIL StaviSe, Sekretarijat je pribavio po sluzbenoj duznosti sledeci

dokument:

e Odluka Privrednog suda u Novom Sadu (Republika Stbije) 139/2011, od 1. avgusta

2011. godine, u postupku za utvrdivanje razloga za stecaj tuzioca. Prema izreci,

stecajni postupak je pokrenut zbog trajne nesposobnosti otplac¢ivanja dugova. Dalje

se navodi da poverioci i duznik nemaju pravni interes u sprovodenju stecajnog

postupka. Stecajni postupak je okoncan, a imovina duznika, ako je bilo imovine, u

skladu sa zakonom preneta je u vlasnistvu Republike Srbije.

3. Odluka je pravosnazna od 11. novembra 2011. godine, i tuzilac je izbrisan sa registra

poslovanja u Srbiji 1 viSe ne postoji.

4. Prema izjavi zalioca 1 pretrazi u registre pravnih lica, tuzilac nije bio upisan kao poslovni

subjekat na Kosovu.

5. KKIZ je svojom Odlukom KPCC/D/C/232/2014 odbacila zahteve. U svom obrazlozenju

(stav 41. Grupne odluke), KKIZ je izjavila da su zahtevi podneti od strane podnosioca

zahteva u svojstvu navodnog nosioca imovinskog prava, zastupljen od strane ovlas¢enog

pravnog zastupnika, koji je istovremeno jedini deonicar. Kao s$to je Izvrsni sekretarijat KAI

utvrdio, tuzilac je otiSao pod stecaj 2011. godine, i nakon toga je izbrisan sa registra

privtednih preduzeca. Kao posledica toga, tuzilac je prestao da postoji kao strana u

postupku pred KKIZ. Komisija je dalje zakljuc¢ila da ,;s obzirom da je tuzilac kao

Korporacija sa ogranicenom odgovornoséu posedovala pravni subjektivitet odvojen od

svojih vlasnika (deonicara), deonicar koji je ove zahteve podneo Komisiji u ime tuzioca, ne

moze se priznati kao pravni naslednik tuzioca u odnosu na navodna imovinska prava.

6. Odluke su urucene zaliocu 16. jula 2014. godine.
7. Zalilac je uloZio Zalbe na odluku KKIZ 14. avgusta 2014. godine. Zalbe se odnose na

brojeve zahteva 1 na potrazivane imovine, navedene u sledecoj tabeli:

katastarska zona,
Drvarska 6, povrsina od 20
kvadratnih metara

Broj Zalbe i broj Podaci o ..
predmeta KAI potraZivanoj parceli Broj i datum odluke
GSK-KPA-A-10/2015 Parcela 7554, Pristina, | KPCC/D/C/232/2014

od. 13. mart 2014.

GSK-KPA-A-16/2015

parcela 7554 katastarska
zona, Pristina,
Drvarska 6 povrsina od 30

KPCC/D/C/232/2014
od. 13. mart 2014.
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kvadratnih metara

GSK-KPA-A-22/2015

parcela 7554,
katastarska zona,,
Drvarska 6, povrsina od 30
kvadratnih metara

Pristina

KPCC/D/C/232/2014
od. 13. mart 2014.

GSK-KPA-A-28/2015

parcela 7554,  Pristina
katastarska zona,
Drvarska 6, povrsina od 30

kvadratnih metara

KPCC/D/C/232/2014 st.
od. 13. mart 2014.

GSK-KPA-A-34/2015

parcela 7554

Drvarska 6, Lam.B. ulaz 1
12, povrsina od 700
kvadratnih metara

KPCC/D/C/232/2014 st.
od. 13. mart 2014.

GSK-KPA-A-39/2015

parcela 7554,  Pristina
katastarska zona,
Drvarska 6, povrsina od

200 kvadratnih metara

KPCC/D/C/232/2014 st
od. 13. mart 2014.

Navodi Zalioca

8. Zalilac navodi u svojoj zalbi da Odluka KKIZ sadrzi fundamentalne greske ili pogresnu

primenu vaZeceg materijalnog i procesnog prava, jer Zaliocu nije bilo dozvolieno da

aktivno ucestvuje u postupku pred KKIZ radi osporavanja ¢injenica i navoda drugih strana

1 ucesnika u postupku. Zalilac je izjavio da je on jedini vlasnik pravnog entiteta Kosmet

Konin POO i u isto vreme, vlasnik potrazivanih imovina. On dalje tvrdi da je ¢injenica da

preduzeée ne postoji kao pravni entitet pogresno utvrdena, jer su potrazivane imovine

privatna imovina Zalioca.

Pravno obrazloZenje:

Spajanje Zalbi

9. Prema clanu 13.4 Zakona br. 03/L-079, Vrhovni sud moze da odluci o spojenim zahtevima,

kada je takvo spajanje zahteva izvrsila Komisija, u skladu sa ¢lanom 11.3 (a) Zakona. Ovaj

4
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clan dopusta Komisiji da uzme u obzir spajanje zahteva radi razmatranja i donosenja
odluka, kada postoje zajednicka pravna i dokazna pitanja.

10. Odredbama Zakona o parni¢nom postupku koji se primenjuju u postupku pred Zalbenim
vecem Vrhovnog suda, shodno ¢lanu 12.2 Zakona br. 03/L-079, kao i odredbom ¢lana
408.1. u vezi sa ¢lanom 193 Zakona br. 03/L-006 o parni¢cnom postupku, predvidena je
mogucnost spajanja svih zahteva putem odluke, ako ¢e to sudu obezbediti efektivnost i
efikasnost predmeta.

11. U tekstu zalbi koje je ulozio Zalilac, Vrhovni sud primecéuje da osim razli¢itih brojeva
predmeta za koje je odgovarajuca zalba ulozena,Cinjenice, pravni osnovi i dokazna pitanja
su potpuno ista u svim predmetima. Razlikuju se samo katastarske parcele, koje su predmet
imovinskog prava koje se navodi u svim zahtevima. Zalbe su zasnovane na istom
obrazloZenju i na ista dokumenta. Stavise, pravno obrazloZenje KKIZ za zahteve je isto.
Stoga, zalbe upisane pod brojevima GSK-KPA-A-010/2015, GSK-KPA-A-016/2015,
GSK-KPA-A-022/2015, GSK-KPA-A-028/2015, GSK-KPA-A-034/2015 i GSK-KPA-
A-039/2015 spajaju se u jedan predmet pod brojem GSK-KPA-A-010/15.

Prihvatljivost Zalbe

12. Nakon razmatranja spisa predmeta, navoda Zalioca i nakon ocene osporene
Odluke,shodno odredbama ¢lanal94, Vrhovni sud nalazi da gorenavedene Zalbe Z.C.
treba da budu odbacene kao neprihvatljive, zbog Cinjenice da Zalilac nije ovlas¢en
da iste uloZi, kako je predvideno Clanom 186.3 u vezi sa clanom 95 Zakona o
parnicnom postupku (ZPP).

13. Tuzilac: ,,Kosmet Coning* Korporacija sa ogranicenom odgovornos¢u iz Novog Sada (u
daljem tekstu ,,Korporacija® ,, KOO , pravni entitet) koju zastupa direktor 7.C., zatrazio
je da KAI potvrdi njegovo imovinsko pravo na potrazivane imovine i ponovni posed nad
njima. Medutim, tokom postupka pred KKIZ, Komisija je donela odluku, pravni entitet je
izbrisan sa registra od strane nadleznog suda u Republici Srbiji, stoga, KOO je prestala da
postoji. Shodno tome, Komisija je odbacila zahteve koje je podnela Korporacija, uz
objasnjenje da deonicar koji je podneo zahteve u ime pravnog entiteta ne moze se priznati
za pravnog naslednika tuzioca. Odluka je zatim urucena Z.C., koijt je ulozio zalbe, u kojima
tvrdi da je on vlasnik potrazivanih imovina po osnovu ugovora zakljucenog 1999. godine,
te je izjavio da je on deonicar svih deonica korporacije, i da je vlasnik svih sredstava

korporacije.
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14. Prema ¢lanu 12.1 Zakona br. 03/L-079 ,,u roku od trideset (30) dana od dana kada je
Komisija objavila odluku o zahtevu, strana moze podneti Vrhovnom sudu Kosova putem
Izvrsnog Sekretarijata Kosovske Agencije za imovinu, zalbu na takvu odluku®: U ovom
slucaju, bila je samo jedna strana u postupku: , Kosmet Coning® Korporacija sa
ograni¢enom odgovorno$cu iz Novog Sada. Cinjenica da je Korporacija, nakon $to je otisla
pod stecaj, izbrisana sa registra,znaci da je strana koja je podnela zahtev prestala da postoji i
stoga ne moze i dalje podrzati isti. Stavise, shodno odredbama ¢lana 3. stava 1. Zakona o
privrednim drustvima, nije dozvoljeno da zastupnik ovog pravnog entiteta ucestvuje u
ovim postupcima u svoje ime, nakon proglasenja stecaja, niti da bude naslednik navedenog
preduzeca. Komisija je ispravno postupila kada je ocenila da u takvom slucaju zahtev treba
da bude odbacen.

15. Zalilac: 7. C. nije delovao tokom postupka kao fizi¢ko lice, u svoje ime, veé je zastupao
pravni entitet. Kada strana u postupku ide pod stecaj, nju vise ne moze zastupati ni
direktor, a ni drugi zastupnik (clan 95.2 Zakona o parni¢nom postupku). Nijedna od
odredbi zakona na snazi u Republici Kosovo ne dopusta da prethodni zastupnik pravnog
entiteta stupi u postupak u svoje ime, nakon proglasenja stecaja, niti predvida da takav
zastupnik postaje naslednik korporacije. Stavise, zalilac koji je podneo zahteve u ime KOO

nije ni izmeno njihov sadrzaj tokom postupka pred KKIZ na osnovu ¢lanova: 257-261
Zakona o parnicnom postupku. Iz tih razloga, 7. C. se ne mo¥e smatrati kao stranka u
postupku u ovom predmetu, stoga ne moze da podrzi zahteve u svoje ime, niti ima pravo
na podnosenje zalbe na odluku. Zalbe treba da budu odbacene.

16. Stoga, zalbe treba da budu odbacene kao neprihvatljive iz proceduralnih razloga (¢lan
13.3(b) Zakona br. 03/1.-079). Kao posledica toga, Vrthovni sud nije mogao da ispita

osnove navedene u zalbe.

Pravna pouka

Shodno ¢lanu 13.6 Uredbe UNMIK-a br. 2006/50, izmenjene i dopunjene Zakonom br.
03/L-079, ova presuda je pravosnazna i izvtsiva i ne moze se osporiti redovnim ili

vanrednim pravnim lekovima.

Sylejman Nuredini, predsedavajuci sudija
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Beshir Islami, sudija

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Sandra Gudaityte, zapisni¢ar EULEX-a



