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13 shtator 2016

NE EMER TE POPULLIT

Gjykata e Apelit né kolegjin e pérbéré nga gjygtari EULEX-it, Piotr Bojarczuk, si kryetar i
kolegjit dhe gjyqgtar raportues, gjyqtari i EULEX-it Roman Raab dhe gjyqgtari i Gjykatés sé
Apelit Xhevdet Abazi, si anétar té kolegjit t¢ ndihmuar nga Adnan Isufi, késhilltar ligjor i
EULEX-it duke vepruar né cilésiné e procesmbajtésit né I1éndén penale kundér:

I.T., emri i babait xxx, i lindur me xxx, né xxx, momentalisht jeton né xxx, XXx, XXX,

XXX;
A. P., emri i babait xxx, e lindur me xxx, né xxx, momentalisht me vendbanim né xxx;

H.F. , emri i babait Nazif, i lindur me 24 prill 1964, né fshatin Zhabar, komuna e

Mitrovicés, momentalisht me vendbanim né rrugén Edward Lear, nr. 33, Prishtiné.

I.LH. , emri i babait Bajram, i lindur me 15 tetor 1959, né Sllatiné, momentalisht me

vendbanim né rrugén Ali Ajeti, nr. 1, Podujeveé.

ZK. , emri i babait Musé, i lindur me 27 néntor 1974 né komunén e Decanit,

momentalisht me vendbanim né Dardani SU 3/2, Prishtiné,

B.F. , emri i babait Muhamed, i lindur me 15 prill 1972, né Prishtiné, momentalisht me

vendbanim né Prishtiné.

B.B. , emri i babait Sali, i lindur me 13 maj 1947, né komunén e Suharekés,

momentalisht me vendbanim né rrugén Sharri, nr. 19, Prishting,



Té akuzuar né bazé té aktakuzés sé Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé PSRK), té datés 4 korrik 2012, e ndryshuar, pér veprat penale té Keqpérdorimit té
pozités apo autoritetit zyrtar né kundérshtim me nenin 339 paragrafét 1 dhe 3, né lidhje me nenin
23 té KPK-sé (té gjithé té pandehurit); Tentim i keqpérdorimit té pozités apo autoritetit zyrtar né
kundérshtim me nenin 339 paragrafét 1 dhe 3 lidhur me nenin 20 dhe 23 t¢ KPK-sé (A.P. dhe
1.T.); Keqtrajtim gjaté ushtrimit té detyrés zyrtare né kundérshtim me nenin 164 paragrafi 1,
lidhur me nenin 23 (1.T. dhe B.F. ); Marrja e ryshfetit né kundérshtim me nenin 343 paragrafi 2
té KPK (I.LH. , L.T. dhe H.F. ); Shmangia nga Tatimi né kundérshtim me nenin 249 paragrafi 2
té KPK (1.T.); Pengimi i té Provuarit né kundérshtim me nenin 249 paragrafi 2 t¢ KPK (1.T.);

Pas pranimit té ankesés sé PSRK-sé té datés 16 gusht 2013 dhe ankesave té avokatéve mbrojtés,
avokates Rrezarta Metaj né emér té 1.T.t, té datés 7 gusht 2013, av. Naser Peci né emér té A.P.t,
té datés 30 gusht 2013, av. Ramé Gashi né emér té H.F., té datés 15 gusht 2012, dhe Parashtresat
shtesé né Apel té paragitura nga I.T. mé 17 korrik 2013, kundér aktgjykimit t€ Gjykatés
Themelore té Prishtinés P.nr 709/12, té datés 19 korrik 2013

Pas shqyrtimit té pérgjigjeve té PSRK-sé té datés 21 gusht 2013 dhe 30 gusht 2013, si dhe
pérgjigjeve té 1.T.t té datés 4 shtator 2013, té€ A.P.t té datés 4 shtator 2013, pérgjigjes sé avokatit
mbrojtés Osman Mehmeti né emér té B.F.té datés 26 gusht 2013 dhe pérgjigjes sé avokatit
mbrojtés Ramé Gashi né emér té H.F..

pas shqyrtimit t& Mendimit té Prokurorisé sé Apelit té Kosovés té datés 27 shkurt 2014

pas késhillimit dhe votimit me 7 shtator 2016, me kérkesé té Prokurorit t& Apelit pér bashkimin e

procedurés;



pas seancés publike té mbajtur mé 27 shtator 2016 para Gjykatés sé Apelit, dhe késhillimit té
mbajtur mé 13 shtator 2016,

Né pérputhje me nenet 394, 401 dhe 402 té Kodit té Procedurés Penale t&¢ Kosovés (mé tej

"KPP"), Iéshon si mé poshté:

VI.

AKTGJYKIM

Ankesa e PSRK-sé e datés 16 gusht 2013 kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore té
Prishtinés P.nr 709/12, té datés 19 korrik 2013 kundér I.T.t, A.P.t, H.F., LH. t, ZK. t,
B.F.dhe B.B. t, &shté pranuar pjesérisht.

Aktgjykimi i ankimuar i Gjykatés Themelore té Prishtinés P.nr 709/12, i datés 19 korrik
2013 anulohet né lidhje me pikat 1.1, 1.2, 1.3, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 2, 3.1, 10 dhe 12 dhe
lidhur me kéto pika Iénda kthehet né rigjykim.

Aktgjykimi i ankimuar i Gjykatés Themelore té Prishtinés P.nr 709/12, i datés 19 korrik
2013, vértetohet né lidhje me pikat 1.4, 1.5, 11 dhe edhe pikat né vijim té cilat nuk ishin
ankimuar nga prokurori: 1.7, 1.10, 1.11, 1.12 , 1.13, 3.2, 6, 8 dhe 9.

Ankesa e PSRK-sé e datés 16 gusht 2013 kundér Urdhrit té Gjykatés sé Qarkut né
Prishtiné, e identifikueshme me numrin 302-2 / 08 e datés 29 prill 2008 éshté jorelevante.

Ankesa e avokatit mbrojtés, av. Ramé Gashi né emér té H.F., e datés 15 gusht 2012,

refuzohet si e pabazuar.

Ankesa e avokatit mbrojtés, av. Rrezarta Metaj né emér té 1.T.t, e datés 7 gusht 2013, né

lidhje me pikén 9, éshté e pabazuar. Pjesa tjetér e ankesés nuk éshté relevante.



VIL.

Ankesa e av. Naser Peci né emér té A.P.t, e datés 30 gusht 2013, dhe Parashtresa shtesé

né Apel e paraqgitur nga I.T. mé 17 korrik 2013, nuk jané relevante.

ARSYETIM

I. Historiati procedural

1. Meé 4 korrik 2012, PSRK ka ngritur aktakuzén kundér té pandehurve té lartpérmendur

dhe tre individéve, pérkatésisht N. Sh., A. Th. dhe B. A., té cilét nuk jané objekt i késaj
procedure.

. Té pandehurit né kété proceduré ishin akuzuar se kinse kané kryer veprat penale té

Kegpérdorimit té pozités apo autoritetit zyrtar né kundérshtim me nenin 339 paragrafét 1
dhe 3, né lidhje me nenin 23 t& KPK-sé (té gjithé té pandehurit); Tentim i kegpérdorimit
té pozités apo autoritetit zyrtar né kundérshtim me nenin 339 paragrafét 1 dhe 3 lidhur me
nenin 20 dhe 23 té KPK (A.P. dhe I.T.); Keqtrajtimi gjaté ushtrimit té detyrés zyrtare né
kundérshtim me nenin 164 paragrafi 1, lidhur me nenin 23 (1.T. dhe B.F. ); Marrja e
ryshfetit né kundérshtim me nenin 343 paragrafi 2 i KPK-sé (I.LH. , I.T. dhe H.F. );
Shmangia nga Tatimi né kundérshtim me nenin 249 paragrafi 2 i KPK-sé (1.T.).

. Aktakuza ishte ndryshuar disa heré; me 14 korrik 2012 pér té pérfshiré njé rast shtesé té

njé pale té démtuar, A. R.; me 09 gusht 2012 né lidhje me té akuzuarin B.A. dhe A. Th.
dhe me 6 mars 2013 né lidhje me té akuzuarin B.B., 1.T. dhe H.F. .

Mé 03 shtator 2012 dhe mé 05 shtator 2012, gjaté zhvillimit té seancave té konfirmimit,
PSRK-ja ka térhequr akuzat e Keqpérdorimit té pozités apo autoritetit zyrtar kundér té

akuzuarit B.A.dhe akuzén e Kegpérdorimit té pozités apo autoritetit zyrtar (nén pikén 1.1



10.

, 1.6, 1.7) dhe Keqgpérdorimi i autorizimeve ekonomike (né pikén 4) kundér té akuzuarit
I.H.

Mé 08 tetor 2012, Gjyqtari pér konfirmim hodhi poshté akuzén e Keqpérdorimit té
pozités zyrtare nga neni 339 par. 1 dhe 3 i KPK-sé dhe kishte ndérpreré procedurén
kundér B.A.

Mé 8 shkurt 2013, Gjykata Themelore e Prishtinés ka veguar procedurén penale kundér

N. Sh. dhe I. A Né té njéjtén dité, procedurat u vecuan edhe kundér A. Th.

Mé 21 shkurt 2013, PSRK-ja térhoqi verbalisht akuzén kundér A. Th.

Mé 28 shkurt 2013, Gjykata Themelore e Prishtinés me aktgjykim hodhi poshté akuzén
kundér A. Th.

Mé 19 korrik 2013, Gjykata Themelore e Prishtinés me aktgjykim e liroi N. Sh. nga

vepra penale e Kegpérdorimit té pozités zyrtare nga neni 339 par. 1 dhe 3 i KPK-sg.

Mé 19 korrik 2013, Gjykata Themelore e Prishtinés nxorri aktgjykimin e saj né lidhje me
I.T.n, AP.n,H. F, 1LH. n,ZK. n, B. F. dhe B.B. n. Gjykata Themelore shpalli:

e |.T.n fajtor se dyshohet té keté kryer veprén penale té shmangies nga tatimi (pika
9 e aktakuzés), né kundérshtim me nenin 313 té KPK-sé dhe nxitje pér té
falsifikuar dokumente zyrtare né bashké-kryerje (pika 1.3 e aktakuzés si¢ éshté ri-
cilésuar nga kolegji) né kundérshtim me nenin 348 té lexuar me nenin 23 dhe
nenin 23 t& KPK-sé. Né pérputhje me nenin 80 té KPRK-sé, gjykata i shqiptoi té
pandehurit njé dénim unik prej tetémbédhjeté (18) muaj burgim dhe njé gjobé né

vleré prej njé mijé (1.000) euro té paguhet brenda njé periudhe prej dy (2) viteve



nga data kur aktgjykimi merr formén e preré. Sipas nenit 54 t¢ KPRK-sg, té
pandehurit iu shgiptua njé dénim plotésues i ndalimit té ushtrimit té funksioneve
né administratén publike ose né shérbimin publik né njé periudhé prej tri (3)
viteve. Ai u lirua nga té gjitha akuzat e tjera.

e A.P.n fajtore se dyshohet té keté kryer veprén penale té nxitjes pér té falsifikuar
dokumente zyrtare (pika 1.6 e aktakuzés si¢c éshté ri-cilésuar nga kolegji) né
kundérshtim me nenin 348 té lexuar me nenin 24 té KPK dhe nxitje pér té
falsifikuar dokumente zyrtare (pika 1.6 e aktakuzés si¢ é&shté ri-cilésuar nga
kolegji) né kundérshtim me nenin 348 té lexuar me nenin 23 dhe nenin 23 té
KPK-sé. Né bazé té nenit 71 né lidhje me nenin 52 t¢ KPRK-sg, gjykata i shqiptoi
té pandehurit njé dénim unik me kusht prej teté (8) muajve pér njé periudhé prej
dy (2) viteve nga momenti kur aktgjykimi merr formén e preré. N& bazé té nenit
54 né lidhje me nenin 56 t¢ KPRK-sé, té& pandehurit iu shgiptua njé dénim
plotésues i ndalimit té ushtrimit té€ funksioneve né administratén publike ose né
shérbimin publik né njé periudhé prej dy (2) viteve. Ajo u lirua nga té gjitha
akuzat e tjera.

e H.F. fajtor se dyshohet té keté kryer dy pika pér pranimin e ryshfetit (pika 8.2
dhe 8.3 e aktakuzés), né kundérshtim me nenin 343 par. 2 i KPK-sé. Né bazé té
nenit 71 né lidhje me nenin 52 té KPRK-sé, gjykata i shqiptoi té pandehurit njé
dénim unik prej teté (8) muajve burgim. Né pérputhje me nenin 54 t¢ KPRK-sg, té
pandehurit iu shgiptua njé dénim plotésues i ndalimit té ushtrimit té funksioneve
né administratén publike ose né shérbimin publik né njé periudhé prej tri (3)

viteve. Al u lirua nga té gjitha akuzat e tjera.

11. 1.H. ,B.B., B.F. dhe Z.K. jané liruar nga té gjitha akuzat.

12. Mé 19 korrik 2013, me njé Aktgjykim té vecanté, Gjykata Themelore e Prishtinés ka
liruar 1.A. nga té gjitha akuzat.



1. ANKESAT

13. Ankesa e prokurores sé PSRK-sé , znjsh. Maria Bamieh, kundér aktgjykimit té datés 19
korrik 2013 ishte paragitur brenda afatit té pércaktuar ligjor.

14. Avokatét e méposhtém mbrojtés kané paragitur ankesat kundér aktgjykimit té datés 19

korrik 2013 brenda afatit té pércaktuar ligjor :
- Av.Rrezarta Metaj né emér té 1.T.t.
- Av. Naser Peci né emér té A.P.t.

- Av. Rame Gashi né emér té H.F..

15. Ankesa e PSRK-sé

Me 16 gusht 2013, PSKR e kundérshtoi lirimin e:

1) L.T.tngapikatl.1,1.2,613,14,1.6,1.7, 18,19, 1.10, 1.11, pika 2, pikat 3.2, pika 10
dhe pika 12;

2) AP.nngapikatl1.1,1.3, 1.4, 1.5, 1.6 dhe pika 2;

3) Hajrullah Fejzén nga pikat 1.9, 1.11 dhe 1.12;

4) Z.K. tnga pikat 1.9 dhe 1.10;

5) B.F.nga pika 1.9 dhe pika 3.2;

6) B.B.nngapikal.7,1.8 dhe 11.

- PSRK-ja bazon ankesén e vet né shkeljen esenciale té procedurés penale (neni 384 par 1
nénpar 1.7 dhe 1.12 t¢ KPP-s&) dhe né vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike
(neni 383 (1.3) né lidhje me nenin 386 té KPP-sé ); dhe kundérshton vendimin mbi sanksionin

penal té shqiptuar kundér 1.T.t pér dénime né lidhje me pikén 1.3 dhe pikén 9, pér A.P.n pér
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dénimet né lidhje me pikat 1.3 dhe 1.6 dhe pér Hajrullah Fejzén pér dénimet né lidhje me pikat
8.2 dhe 8.3.

- PSRK-ja kundérshtoi aktvendimin e gjykatés gé i deklaron té papranueshme provat e
mbledhura né bazé té urdhrit té prokurorit PP nr. 328-2 / 08.

- PSRK-ja ka propozuar ndryshimin e aktgjykimit: t¢ dénohen té pandehurit dhe té
deklarohen provat e marra me urdhér té prokurorit si té pranueshme, dhe dénimet e shqgiptuara té
mbeten té njéjta apo té rriten. Né alternativé, PSRK-ja propozon gé Iénda té kthehet né rigjykim

térésisht ose pjesérisht.

Né ményré té vecanté, prokurori deklaron se gjykata ka déshtuar qé té pércaktojé plotésisht
gjendjen faktike dhe té gjykojé plotésisht Iéndén e akuzave (neni 386 dhe neni 385 par. 1 nénpar
1.7 i KPP-sé), dhe té shpjegojé se pse prova e caktuar nuk ishte marré né konsideraté ( neni 384

par 1 subpar 1.12). Prokurori deklaron si mé poshté:
Pika 1.1

Aktgjykimi éshté né kundérshtim me veten. A.P. dhe L.T. kané lejuar njé kontraté té lidhur
ligjérisht me Jona Med me 26 shtator 2006, e cila i shkaktoj buxhetit t& Kosovés njé humbje prej
mbi 1.5 milion euro. Gjykata pranoi se A.P. kishte pér detyré té kérkojé furnizime por gjykata
nuk arriti té krijojé lidhjen mes déshtimit té saj dhe mospérmbushjes pasuese té kontratés. I.T.
mori detyrén mé 9 gusht té vitit 2007 dhe ai ishte i informuar pér kété problem té paktén nga njé
kérkesé té cilén Jona Med ia kishte drejtuar atij drejtpérdrejt me 11 shtator 2007. Tolaj déshmoi
mé 24 maj 2013, dhe ai mendonte se démi g€ duhet t’i paguhet Jona Med pér mospérmbushjen e
kontratés do té ishte maksimum 200.000 Euro dhe ka pranuar se ai nuk ka dashur té gjej njé
zgjidhje pér shkak se ai ishte i gatshém té paguajé kété shumé nga buxheti i Kosovés.
Déshmitarja Fatime Aliu mé 22 mars 2013 ka konfirmuar se Tolaj nuk ka gené i interesuar gé té
gjej zgjidhje pér kété rast. Si rezultat i mospérmbushjes sé kontratés, dy tenderé emergjent jané
shpallur né dhjetor té vitit 2007, té cilét mé voné iu kishin dhéné kandidatit té& favorizuar nga

Tolaj.



Pika 1.2.

Gjykata ka gabuar né lirimin e A.P.t dhe I.T.t duke deklaruar se akti akuzues nuk pérbén vepér
penale. Nése gjykata nuk ka gjetur prova té mjaftueshme pér njé verdikt té fajésisé, kjo nuk do té
thoté se akuza nuk pérbén vepér penale. Provat e paragitura nga Alban Pozhegu jané té
besueshme dhe té kuptueshme. Déshmia e tij éshté e mjaftueshme pér té vértetuar akuzén.
Pozhegu déshmoi se Tolaj ka gené i pranishém gjaté dy vlerésimeve dhe ka udhézuar kush té
zgjedhej. Prania e Tolaj éshté konfirmuar edhe nga I.H. . Si¢ éshté pohuar nga Agim Zeqiri mé
11 prill 2013, prania e Tolajt gjaté vlerésimit ishte vet njé ndikim i papérshtatshém. Gjykata nuk
ka marré parasysh as kontaktet mes Tolajt dhe Pajazitit dhe fituesit Burim Shkodrés, as lidhjet
financiare dhe sociale ndérmjet Pajazitit dhe Burim Shkodrés. Fakti se oferta e ofruar nga
Shkodra ishte mé e liré nuk ka ndonjé ndikim né kété sjellje penale pasi gé nuk duhet té keté
asnjé konflikt interesi né vetvete. Cmimi i ofertés ka mund té keté gené mé i liré pér shkak se
Tolaj dhe Pajaziti kané mundur t’a kené informuar até né lidhje me ofertat e té tjeréve.

Pika 1.3

Sipas prokurorit, mé 11 prill 2013 Agim Sheqiri kishte shpjeguar se tenderi duhej té anulohej
dhe té rishpallej pasi Raimonda Hyseni nuk ka marré pjesé né procesin e vlerésimit. Pajaziti dhe
Tolaj i kané théné Hysenit, duke pérfituar nga fakti se ajo ishte njé punétore e re pa pérvojé né
tenderim, pér té nénshkruar formularét e vlerésimit pér té parandaluar ri-shpalljen e tenderit dhe
humbjen e pérfitimit material pér kompanité té cilat e kishin fituar tenderin. Gjykata e cilésoi
kété sjellje si nxitje pér té falsifikuar dokumentet zyrtare. Prokuroria paraget se gjykata duhet té
kishte konfirmuar veprén penale t€ Keqpérdorimit té detyrés dhe duke mos vepruar késhtu
kolegji e ka kundérshtuar vetveten. Té dy té pandehurit kané vepruar né cilésiné e tyre zyrtare
duke véné presion mbi Raimonda Hysenin gé té nénshkruaj dokumentet duke e ditur se ajo nuk
kishte marré pjesé né vlerésimin e atij tenderi. Nga pérkufizimi njé sjellje e tillé i tejkalon kufijté
e kompetencave gé i bashkéngjiten pozités zyrtare dhe duhet té cilésohet si kegpérdorim i

detyrés.

Pika 1.4.



A.P. dhe I.T. kané pranuar se kané piré kafe me Burim Shkodrén né dhjetor té vitit 2007, gjaté
kohés kur grupi i paré i tenderéve ishte shpallur nén menaxhimin e Tolajt. Qéllimi i vetém ishte

pér té lidhur kontraté té panevojshme né mes té zyrtarit té Ministrisé dhe operatoréve ekonomiké.
Pika 1.5

A.P. ka pasur njé interes né kompaniné e cila ishte né pronési té véllait t¢ Burim Shkodrés. Ajo
ka marré njé pagé prej asaj kompanie. Prandaj, i gjithé procesi i vlerésimit té tenderit éshté
ndikuar sepse ajo nuk ka gené e paanshme gjaté dhénies sé tenderit té dyté emergjent Burim
Shkodrés.

Pika 1.6 background

A.P. ka tejkaluar detyrat e saj duke sugjeruar pérdorimin e skemés sé garancisé bankare. Skema
ishte krejtésisht e paligjshme. Pajaziti dhe Tolaj jané marré vesh gé ta pérdorin até. Pajaziti ka
udhézuar komisionin pranues gé té nénshkruajné gé kané marré mallrat té cilat ende nuk ishin
dorézuar. Tolaj ka lejuar gé kjo té ndodhé. Nése gjykata nuk ishte bindur pér keqpérdorim té
detyrés, kjo sigurisht gé éshté njé mashtrim. Gjykata kishte fuginé pér té ri-cilésuar faktet. Tolaj

éshté akuzuar pér miratimin e kétij vendimi.
Pika 1.7 dhe 1.8.

Té pandehurit kané kegpérdorur pozitén e tyre zyrtare duke udhéhequr njé fushaté pér té démtuar
Jona Med. Tolaj né njé intervisté e cila ishte transmetuar né gjithé Kosovén e kishte quajtur Jona
Med-in njé kompani e kontrabandés dhe e kishte akuzuar até pér krim té organizuar. Gjykata
Kishte déshtuar té vlerésojé deklaratat e déshmitaréve Ekrem Maligi, Alban Pozhegu, Haxhi
Kamberi dhe Berat Marmullahu té cilét té gjithé thané se Tolaj nuk e donte Jona Medin dhe ai
nuk do té nénshkruante kontrata apo té aprovonte tenderét gé ata i kishin fituar. Gjykata ka
konstatuar se shumé déshmitaré kané deklaruar se Tolaj kishte shumé ndikim mbi B.B. n, por
nuk ka arritur té shpjegojé se pse kéto déshmi nuk jané té mbéshtetura nga gjykata. Gjykata flet
né lidhje me "akuzat", por né kété rast nuk ka akuza, ekzistojné prova té drejtpérdrejta qé jané
ofruar né formén e deklaratave té déshmitaréve. B.B. nuk ka nénshkruar kontrata dhe nuk ka

dhéné asnjé arsye pér kété. Pasi qé né kontrata mungonte nénshkrimi i tij, ato jané konsideruar si
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kontrata gé nuk jané vazhduar. Gjykata ka konstatuar nga provat e dhéna nga Faton Citaku,
Alberta Grantolli, Haxhi Kamberi dhe Ekrrem Maligi se ministri ka pasur takime me kompanité
kontratat e té ciléve duhej té vazhdoheshin. Gjykata ka konstatuar se ekziston njé lidhje né mes
té mosvazhdimit dhe bisedave né mes té Bukoshit dhe pérfagésuesve té kompanive té cilat nuk e
kishin fituar vazhdimin e kontratés. Gjykata megjithaté ka déshtuar pér té krijuar njé lidhje né
mes té takimeve ku pérfagésuesit e kompanive ishin marrur né pyetje né lidhje me padité gé ata i
kishin deklaruar kundér Ministrisé sé Shéndetésisé, si dhe pasojat e mos-vazhdimit té kontratave
té tyre, pa asnjé lloj justifikimi. Gjykata gjithashtu ka déshtuar gé t€ marré né konsideraté
déshmité e ekspertit Agim Sheqiri i cili ka deklaruar se kontratat njé plus njé ishin té reja, dhe se
né rast té mos-vazhdimit, duhet té€ keté gené ndonjé shpjegim me shkrim pse kontratat nuk jané
vazhduar. Gjykata nuk arrit té marré né konsideraté deklaratén e déshmitarit Haxhi Kamberi i cili
ia dha kontratat z. Bukoshi pér nénshkrim. Gjykata nuk ka dhéné asnjé arsyetim se pse Bukoshi
éshté i besueshém né krahasim me té gjithé déshmitarét Agim Sheqiri, Haxhi Kamberi, Ekrem
Maligi, Faton Citaku dhe Alberta Grantolli, té cilét té gjithé vértetuan njéri-tjetrin, ndérkohé gé
nuk ka pasur asgjé pér té vértetuar apo pér té mbéshtetur shpjegimin e z. Bukoshi.

Pika 1.9

Shpjegimi i fakteve nga Berat Marmullaku éshté i géndrueshém, i kuptueshém dhe i besueshém.
Konstatimi i gjykatés se "ai sé pari tha se e kishte gjetur vlerésimin e paré né zyrén e Z.K. t dhe
mé voné kishte pranuar se ai e kishte marré até nga dosja e bén deklaratén e tij mé pak té
besueshme", duket té jeté njé konstatim gartazi i gabueshém i gjendjes faktike. Mé 21 shkurt
2013, ai e sqaroi kété mospérputhje. Prokurori citon "Kur kam théné né deklaratén time té datés
11 janar 2012 se uné nuk isha né posedim té kétij raporti, por e gjeta até kur Z.K. ishte né
pushim vjetor, uné iu kam referuar njé rasti krejtésisht tjetér i cili nuk ka té béjé asgjé me Llotin
20" . Mé tej, deklarata e Marmullakut éshté vértetuar nga ekzistenca e dy raporteve té vlerésimit:
njéra e datés 28 mars 2011 e cila e kishte zgjedhur Jona Medin si fitues, dhe deklaratén tjetér té
datés 15 prill 2011, e cila shpalli Liri Medin si fitues. Té dy, Fusha dhe Fejza, thané se njé tjetér
vlerésim ishte béré né muajin prill. Ekziston edhe njé e-mail i cili i ishte dérguar Fushés dhe
Marmullakut mé 14 prill nga Fejza duke theksuar se cilat kompani duhet té diskualifikohen. Té
gjithé té dyshuarit kané pranuar se i kané nénshkruar dy formularé té vlerésimit dhe gé kané gené

nénshkrimet e tyre né formularét e vlerésimit té datés 28 mars 2013. Si¢ shpjegohet nga Agim
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Sheqiri me siguri ka gené vetém njé formular i vlerésimit. Eksperti i prokurimit ka déshmuar se
kur kryeshefi nuk pajtohet me raportin e vlerésimit, ai ka té drejté té thérras njé komision tjetér
pér té kryer njé vlerésim tjetér. Kuqi ka zgjedhur gé té bind kolegét e tij pér té béré njé vlerésim
tjetér té dokumenteve. Gjykata ka pranuar se fijet e kérkuara pér gepje té plagéve ishin té
pranishme né katalogun Demetech (katalogu i Jona Medit) dhe se katalogu i Liri Medit paraqiste
produkte té ngjashme, té cilat mund té jené té kémbyeshme. Njé proceduré e tenderit nuk
parashikon mundésiné pér té zgjedhur produkte té cilat jané té kémbyeshme. Pasi gé Gjykata ka
pranuar se Demetech kishte fijet e kérkuara pér gepje té plagéve, ndérsa katalogu i Braunit nuk i
kishte, Gjykata éshté dashur té keté pyetur se si u bé qé Liri Med kishte fituar dhe Jona Med
kishte humbur né kéto rrethana pasi gé ata kishin prodhimet e njéjta té cilat ishin 1.5 milioné

euro mé té lira.
Pika 1.10

Gjykata ka konstatuar né ményré té drejté faktet gé theksojné numrin e tenderéve té Ministrisé sé
Shéndetésisé té publikuar dhe té anuluar pér Fludarabine dhe Beta Interferon, por ka déshtuar qé
té pércaktojé pérgjegjésiné e I.T.t, ZK. t dhe Bekim Fushés. Kompania Sante Pharm e cila e
kishte humbur tenderin ishte e vetmja gé e kishte licencén pér té sjellé né Kosové ilagin né fjalé.
Eksperti i prokurimit ka shpjeguar se né qofté se éshté vetém njé kompani e cila mund té sjellé
njé produkt té nevojshém, atéheré ligji parasheh procesin e drejtpérdrejté té negociatave e cila
pérjashton njé proces té tenderit publik. Deklarata e Ekrem Maliqit éshté vértetuar nga deklarata
e Milaim Abdullahut. Ekrem Maligi ia ka théné kété informacion Abdullahut se né kohén kur
kané ndodhur ngjarjet, asnjéri prej tyre nuk e ka ditur né até kohé gé kjo bisedé do té béhej njé
prové. Gjykata tregon mungesén e konsistencés dhe koherencés me pranimin e deklaratave té
Curr Gjocajt dhe Besim Bajraktarit rreth bisedés gé ata e patén me Lubenigin menjéheré pas
takimit t& Lubeniqgit me Fejzén, por nuk e pranon deklaratén e Abdullahut né lidhje me
informacionin gé ai e kishte marré nga Ekrem Maliqi né kohén kur kishin ndodhur ngjarjet. Nuk
ka pasur asnjé shpjegim se pse dy deklaratat e déshmitaréve jané trajtuar né ményré aq té
ndryshme.

Pika 1.11
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Prokurori dekalron se nuk ka asnjé shpjegim tjetér logjik pér mosvazhdimin e kontratés né mes
té Ministrisé dhe Fadil Lubeniqit pér furnizimin me pika intravenoze pérpos faktit qé z. Lubeniqi
kishte refuzuar q€ t’i paguaj ryshfet H.F.. Kjo éshté akuza pér té cilén Gjykata e kishte dénuar
Hajrullah Fejzén nén pikén 8. Argumenti i prokurorisé i bazuar né deklaratat e Fadil Lubeniqgit
dhe Ekrem Maligit éshté se edhe pse I.T. ka nénshkruar kontratén me Fadil Lubenigin, ai ia
kishte dhéné tenderin pér té njéjtin produkt furnizuesit mé té shtrenjté, sepse ai e dinte se

kontrata me Fadil Lubeniqgin nuk do té vazhdohej.
Pika 2

Gjykata ka konstatuar si fakt gé Bekim Deshishkut iu kishte ofruar njé tender me vleré prej
70.000 euro né kémbim té térheqjes sé padisé. Bekim Deshishku ka gené shumé i qgarté se
Arbenita ia kishte béré kété oferté. Faton Citaku e Kishte kuptuar kété informacion nga Bekimi
menjéheré pas ngjarjeve dhe e kishte konfirmuar kété. Gjykata ka déshtuar gé té ofrojé arsye pse
deklaratat e Bekim Deshishkut, Faton Cetiakut dhe Ekrem Maligit nuk jané té besueshme dhe

jané té pamjaftueshme pér té provuar pérgjegjésiné penale té I.T.t dhe A.P.t nén pikén 2.

Pika 3.2

Lidhur me kété piké, d.m.th Keqgtrajtimin e Berat Marmullakut, gjykata nuk i ka marré parasysh
shpjegimet e Berat Marmullaku se pse gjaté deklaratés té tij t&é dhéné mé 5 janar 2012 ai e kishte
mohuar se kishte pasur kércénime. Gjaté déshmisé sé tij mé 21 shkurt 2013, ai i konfirmoi
kércénimet. B.F. i tha Berat Marmullakut "pér shkak teje mé duhet té shkojé né prokurori, ti me

ke shkaktuar dém".
Pika 10

Prokurori i referohet ekstrakteve té pérgjimeve té cilat jané administruar gjaté gjykimit pér té
vértetuar akuzén. Biseda né mes té Ilirit dhe Imerit tregon se déshmitari éshté kontaktuar dhe
"neutralizuar”. 1.T. ishte i gatshém té paguaj. Biseda tregon njé plan pér pérpjekje pér té ndikuar
ekspertét. Kjo éshté njé déshmi e garté e pengimit té provave. Mé tej, Tolaj ka udhézuar
Albulena Mehmetin ¢faré duhet t'i jepet zyrtaréve hetues dhe ¢faré duhet té pengohet. Né lidhje
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me kéto biseda gé tregojné pérpjekjen pér té ndikuar hetimin, prokuroria deklaron se gjykata ka

gabuar né ligj duke kérkuar déshmitarét aktual gé ishin penguar.
Pika 11

I.T. déshmoi se pas arrestimit té tij dhe lirimit me dorézani, ai ka folur me ministrin Bukoshi dhe
té dy vendosén se éshté mé miré qé té mos veproj mé si késhilltar i tij personal né ményré gé
Ministri té mos i ekspozohet kritikave té panevojshme. Zévendés kryeministri i tha Bukoshit se
céshtja e ri-caktimit sé z. Tolaj duhet té trajtohet nga Kryeministri. Bukoshi thjesht nuk e ka
pasur autoritetin pér t'u marré me kété céshtje, por ai e béri kété né kundérshtim me ligjin pér
shérbimin civil. Ai e ka shpérfillur urdhrin nga eprori i tij dhe i ka tejkaluar kompetencat e
autoritetit té tij duke e ri-caktuar Tolajn né pozitén e tij si Sekretar i Pérhershém.

Pika 12

Ekrem Maligi u hog nga pozita e tij menjéheré pas takimit me Tolajn, sepse Maligi kishte
refuzuar té nénshkruajé vlerésimin e tenderit. Vlerésimi i tenderit ishte nénshkruar nga Z.K. i
cili ishte eméruar si ushtrues detyre i drejtorit t& Prokurimit né té njéjtén dité gé Maligi u
shkarkua. Eksperti i prokurimit déshmoi se kur zyrtarét e larté urdhérojné menaxherin e
prokurimit pér té nénshkruar njé formular vlerésimi, atéheré duhet té jepet njé arsyetim me
shkrim. Gjykata déshtoi té vlerésojé provat kontradiktore qé vértetojné deklaratén e Ekrem

Maligit d.m.th.e pranimin e kérkesés nga I.T. pér nénshkrim té pérbashkét me Ekrem Maligin.

16. Ankesa kundér aktvendimit pér shpalljen e rezultateve té regjistrimit té thirrjeve
telefonike té marra pérmes urdhér té prokurorit 328-2 / 8 té datés 28 prill 2008 si té

papranueshme.

Prokurori deklaron se aktvendimi éshté i pranueshém pér shkak se prokurori kishte juridiksion
pér té nxjerré urdhra té tilla; aktvendimi i inicimit té hetimeve nuk ka gené kusht dhe nuk ka
asnjé dispozité e cila nuk i parasheh si té papranueshme provat e siguruara para aktvendimit pér

fillimin e hetimeve.

17. Pérgjigjet né Ankesa:
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- L.T. pohon se Aktakuza nuk i plotéson kérkesat ligjore, dhe késhtu gjykata nuk kishte asnjé
zgjidhje tjetér pérpos té lirojé té akuzuarit. Ai pohon se zyrtarét e Ministrisé kané shpenzuar
buxhetin pér furnizimin me ilage tashmé né vitin 2006, para se ai té merrte njé pozité né Ministri
pér buxhetin e vitit 2007. Ai i referohet deklaratave té hapjes dhe mbylljes dhe ankesés sé tij dhe

propozon gé ankesa e prokurorit té refuzohet si e pabazuar né té gjitha bazat.

- Avokati Naser Peci paraget si njé vérejtje té pérgjithshme se aktakuza nuk i plotéson kérkesat
ligjore. Ai thekson se papranueshméria e provave té marra népérmjet urdhrit té prokurorisé ishte
shpallur me aktvendimin e gjykatés i cili né mungesé té ankesés mori formén e preré. Nuk ka
asnjé bazé ligjore pér ta kundérshtuar até. Né lidhje me pikat e vecanta né ankesé, avokati

paraget kundér argumente duke pretenduar se ankesa éshté e pabazuar.

- Avokati Ramé Gashi paraget kundér-argumente né lidhje me pikén 1.9 dhe pikén 2.

- Avokati Osman Mehmeti pohon se prokurori ka déshtuar qé té pérshkruajé elementet e veprave
penale né aktakuzé, jep vlerésimin pér besueshmériné e déshmitarit Berat Marmullaku, dhe

konkludon se ankesa e prokurorit lidhur me té dy pikat éshté e pabazuar.

ANKESAT E AVOKATEVE MBROJTES:

18. Mé 7 gusht 2013, av. Rrezarta Metaj né emér té 1.T.t ka kundérshtuar dénimin e Tolajt pér
pikén 1.3 dhe pikén 9. Ajo e bazon ankesén e saj né té gjitha bazat ligjore té pércaktuara né
nenin 383 par. 1 té KPP-sé. Ajo propozon ndryshimin e aktgjykimit té shkallés sé paré dhe
lirimin e 1.T.t nga kéto akuza apo anulimin e pjesshém té aktgjykimit qé ka té béjé me
dénimin e té akuzuarit ose gé té shgiptohet njé dénim mé i buté.

Lidhur me pikén 1.3 té aktakuzés, avokatja deklaron:

- Kryerésja e krimit té pretenduar té pércaktuar né nenin 348 ishte Rajmonda Hyseni e cila
dyshohet se éshté nxitur nga Tolaj dhe A.P.. Ky krim éshté "delicta propria™ gé mund té kryhet
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nga njé kategori e caktuar e kryerésve- zyrtaré (né sektorin publik) ose persona pérgjegjés (me
lidhje me dokumentet e biznesit). Gjykata nuk arriti té vértetojé se Raimonda Hyseni ishte
person zyrtar né kuadér té Ministrisé sé Shéndetésisé dhe se formularét e vlerésimit né fjalé jané

dokumente zyrtare.

- Asnjé nga format e kryerjes sé krimit nuk ishte materializuar né rast, sepse Raimonda Hyseni
me nénshkrimin e saj konfirmoi njé pérmbajtje e cila nuk ishte false dhe vlerésimi i ofertuesve

ishte béré né pérputhje me ligjin.

- Nxitja nuk mund té ekzistojé né ményré té pavarur; kjo varet nga ekzistenca e veprés sé
theksuar. Rajmonda Hyseni nuk éshté ndjekur penalisht pér kryerjen e asnjé krimi e as gé ka

gené déshmitare bashképunuese.

- Elementet subjektive nuk jané plotésuar. Gjykata nuk i ka vendosur kufijté e géllimit dhe ag mé

pak nuk e ka béré vlerésimin e ndonjé prove lidhur me kété.

- Nuk éshté pércaktuar nése i pandehuri e dinte se Rajmonda Hyseni nuk ka marré pjesé né
procesin e vlerésimit pér té arritur njé pérfundim té tillé qé ai kérkoi nga ajo gé té nénshkruajé

formularin e vlerésimit.

- Aktgjykimi tejkaloi kufijté e aktakuzés né kundérshtim me nenin 360 (1) t&¢ KPP-sé. Avokati
mbrojtés deklaron se elementet e veprés penale té falsifikimit té dokumenteve zyrtare nuk jané
pérfshiré né aktakuzé dhe gjykata me shtimin e fjalisé "Raimonda Hyseni e ka nénshkruar

formularin e vlerésimit" e ka kryer pérshkrimin e veprés.

- Shkelje e nenit 370 (7) té KPP-sg, pasi gjykata nuk arriti té deklarojé né ményré koncize se cilat
fakte relevante té cilat cuan né dénim ishin konsideruar si té vértetuara dhe cila ishte baza pér njé

pérfundim té tillé.

- Aktgjykimi nuk mund té kundérshtohet né ményré té duhur dhe efikase né bazé té pércaktimit

té fakteve nése nuk ka asnjé krahasim té provave kundérshtuese.

- Akuzat né pikén 1.3 nuk jané vértetuar dhe gjykata éshté dashur gé té aplikojé parimin "in

dubio pro reo".
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- Nga formulimi i aktgjykimit mund té konkludohet se i pandehuri dhe A.P. personalisht dhe
gjithashtu népérmjet Alban Pozhegut kishin kérkuar nga Rajmonda Hyseni gé té nénshkruaj
dokumentin. Megjithaté, pérve¢ Alban Pozhegut i cili i ndryshonte deklaratat e tij gjaté téré
procedurés, déshmitarét e tjeré dhe té bashké-pandehurit e konfirmuan se askush nuk e kishte
dégjuar L. T.n ti kishte théné ndonjé gjé Rajmonda Hysenit apo Alban Pozhegut sa i pérket

nénshkrimit t&€ dokumenteve té vlerésimit.

- Alban Pozhegu qartazi ishte nén presion nga policia dhe nga prokurori. Ai tha se I.T. i kishte
dhéné atij urdhra pér té nénshkruar faturat e falsifikuara né lidhje me ¢éshtjen e garancive
bankare por I.T. ishte liruar nga kjo.

- Rajmonda Hyseni déshmoi se ka gené Pozhegu ai i cili ka kérkuar nga ajo gé té nénshkruajé

formularin e vlerésimit.
Lidhur me pikén 9 té aktakuzés mbrojtja deklaron:

- Eshté e vérteté se I.T. ka pranuar pagesa nga Zvicra né késte t& ndryshme né shumén e

pérgjithshme prej 13,689.85 euro, pér té cilat ai nuk ka paguar tatimet.

- Elementet subjektive té shmangies nga tatimi mungojné né dispozitiv t& aktgjykimit. Q&llimi
pér té shmangur pagesén e tatimeve i cili &shté njé element konstituiv i késaj vepre dhe qé e bén
dallimin né mes té shkeljes administrative t€ mos-deklarimit té té gjitha tatimeve dhe veprés

penale pér shmangie nga tatimi si¢ perceptohet né ligjin penal nuk éshté vértetuar.

- Gjetjet né lidhje me parashkrimin pér kété vepér té vecanté penale jané ligjérisht té gabueshme.
| pandehuri kishte njé obligim gé té deklarojé tatimet né vitin 2008 dhe mos deklarimi i tij ka
ndodhur mé 1 prill 2009. Aktakuza éshté ngritur pasi qé periudha e parashkrimit relativ tanimé
kishte kaluar. Pasi gé afati absolut éshté gjashté vjet atéheré té gjitha ngjarjet qé kané ndodhur

para datés 19 korrik 2007 konsiderohet se nuk mund té ndigen nga prokuroria.

- Aktgjykimi tejkalon pérshkrimin e veprave qé jané té pérfshira né pikén 9 té aktakuzés, né
kundérshtim me nenin 384 (1) pika 10 e KPP-sé.

- Té gjitha té hyrat dhe té gjitha transaksionet né llogarité e tij bankare ishin krejtésisht

transparente. Kjo vérteton déshminé e tij se ai nuk kishte absolutisht asnjé géllim pér t’iu
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shmangur pagesés sé tatimit. Nuk éshté ndérmarré asnjé veprim pér t€ mashtruar administratén

apo pér té fshehur ndonjé pagesé.

- | pandehuri ka vepruar me pakujdesi dhe ai e ka pranuar gabimin gé e ka béré. Nuk ka pasur
asnjé dém té pérhershém pasi qé pandehuri i ka shlyer té gjitha tatimet né buxhetin e shtetit njé
vit pas léshimit té fundit pér té deklaruar tatimet.

- Dénimet individuale dhe dénimi unik nuk jané né proporcion.

- Parandalimi i pérgjithshém ka mbizotéruar jashté mase mbi rrethanat individuale si dhe mbi

parimin e kufizimit té represionit té ligjit penal, njerézimit, risocializimit dhe rehabilitimit.

- Nuk ka asnjé arsye pér t’i shgiptuar dénim plotésues pér ndalimin e ushtrimit té funksioneve té

shérbimeve publike.

19. Mé 30 gusht 2013, av. Naser Peci né emér té A.P.t, paraqiti njé ankesé. Ai e kundérshtoi
aktgjykimin né bazé té vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike. Ai propozon
ndryshimin e aktgjykimit pér lirimin e té akuzuarit nga akuzat sipas pikés 1.3 dhe 1.6 té

dispozitivit.

Avokati mbrojtés deklaron:

- Se nuk ka prova pér té vértetuar nxitjen qofté me deklaraté verbale, urdhér me shkrim,
premtim, kércénim ose né ndonjé ményreé tjetér, e cila do té kishte ndikuar ndonjé anétar té

Komisionit Vlerésues.

- Nuk ka asnjé prové gé vérteton se dokumenti i vlerésimit ose pranimi i mallrave ka gené

njé dokument zyrtar sipas nenit 120 par. 1 pika 2 e KPK-sé.

- Nuk mundet té géndrojé fakti gé iniciuesi i dyshuar té thirret né pérgjegjési penale ndérsa
ai é e ka kryer kété veprim té jeté déshmitar.
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20.

- Pérfundimi i gjykatés se "zonjusha Raimonda Hyseni nuk ka pasur pérvojé té
mjaftueshme né Ministri pér shkak se ajo sapo kishte filluar té punojé aty" nuk géndron,
sepse ajo ka gené duke punuar pér Ministriné gé nga viti 2001. Déshmitari Agim Sheqiri
ka deklaruar "nuk ka pasur réndési nése té gjithé anétarét e komisionit kishin njohuri pér
procedurén e prokurimit. Ka gené e mjaftueshme nése ata kané pasur njohuri profesionale
pér céshtjen e cila ishte duke u vlerésuar, pér shkak se ajo ishte kryer nga zyrtarét e

prokurimit .

- Déshmitarja Rajmonda Hyseni pérjashton ¢do pretendim se zonjusha A.P. kishte ndikuar

né té pér té nénshkruar dokumentet e vlerésimit.

- Déshmitarét Ekrem Maliqi (Drejtor i Zyrés sé Prokurimit) dhe Agim Sheqiri (Ekspert i
Prokurimit) ka shpjeguar rolin e komisionit té vlerésimit, i cili déshmon se gjykata ka
gabuar né pérfundimin se Rajmonda Hyseni ishte nxitur nga A.P. pér té nénshkruar
raportin e vlerésimit pér tenderin 7130007737126 .

- Déshmitari Lutfi Mulaku ka dhéné shpjegim té detajuar né lidhje me skemén e garancisé
bankare, ndérsa déshmitari Haki Ejupi ka konfirmuar se procedurat e pranimit t¢ mallrave
nuk kané qgené né kompetencé té zonjushés A.P., por ishte njé detyré e Drejtorit té

Departamentit Farmaceutik.

- Déshmitari Alban Pozhegu nuk éshté i besueshém. Ai ka pohuar se dikush i Kishte théné
(ai nuk ka mund té konfirmojé se ka gené zonjusha A.P.) qé dokumentet gé lidhen me

garancité bankare jané né rregull.

-Déshmitarja Nyrtene Zeqiri ka konfirmuar se ajo kishte marré udhézime nga zyrtarét e
Departamentit Farmaceutik pér t& nénshkruar faturat e garancive bankare. Nyrtene Zeqiri
ka nénshkruar té gjitha faturat lidhur me rastet e Medisan Commerce, Liri Med, Koslabor
apo Miditrade né té cilat A.P. nuk ka gené pjesé e komisionit pér pranim. Nuk ka prova gé
té vértetojné se A.P. ka nxitur ose iu ka théné anétaréve té komisionit pér pranimin e

mallrave té nénshkruajné formularét e pranimit.

Mé 15 gusht 2013, Av. Ramé Gashi né emér t€ H.F. e bazon ankesén e tij né shkeljen e

dispozitave té procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal, sanksionit dhe gjithashtu né
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masén pér ndalimin nga ushtrimi i funksioneve né administratén publike ose né shérbimin
publik. Avokati propozon ndryshimin e aktgjykimit té shkallés sé paré dhe lirimin e H.F.

nga kéto akuza ose té anulojé aktgjykimin dhe té kthejé c¢éshtjen pér rigjykim.

Avokati deklaron:

- Se né pikén 8.2 aktgjykimi thoté "né njé daté té pacaktuar né vitin 2011 i kishin théné
Milaim Avdullahut se ai duhet té jap njé pjesé prej 10%, nése ai don gé t& merr njé
kontraté me Ministriné e Shéndetésisé". Kjo nuk mbéshtetet nga asnjé prové. Z. Avdullahu

nuk e pérmend fare shumén 10%, por i referohet si ""njé sasi té caktuar té parave".

- Z. Abdullahu deklaroi se ai ishte i ftuar né njé takim me z. Fejza, por nuk ka prova pér té
vértetuar kété deklaraté.

- Z. Abdullahu mohon té keté thirrur z. Fejza; megjithaté, raporti i Policisé sé Kosovés i datés 16
mars 2012 mbi pérgjimin e SMS-ve tregon se zoti Avdullahu e kishte thirrur pér njé takim dhe
kafe.

- Z. Avdullahu e kishte fituar tenderin edhe pse ai nuk kishte pranuar qé té japé ryshfet sic

pretendohet.

- Déshmitari Fadil Lubenigi nuk éshté i besueshém. Ai mohoi se kishte ngritur padi kundér
Ministrisé sé Shéndetésisé; megjithaté ai e kishte paraqitur njé padi. Z Lubeniqi ka deklaruar se
ai ishte ftuar disa heré nga z. Fejza dhe disa heré nga miqté e tij z. Marko Markovic dhe z.
Xhevdet Matoshi. Megjithaté , mé voné ai kishte mohuar té keté marré ndonjé letér ose tekst nga

z. Fejza pér ti théné z. Lubeniqi gé té shkojé né Ministri.

- Z. Besim Bajraktari mohon t’i keté théné z. Lubeniqi qé té shkojé lart pasi gé me siguri e kané

thirré pér kontraté dhe do t€ kérkojné t’iu japésh para.

- Z. Curr Gjoci gjithashtu nuk éshté i besueshém. Ai pretendon té mos e mbaj mend emrin e

Lubenigit edhe pse né fakt ata jané miq té miré.
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- Z. Curri dhe Bajrakari deklarojné gé Lubeniqi ishte né posedim té regjistrimit por Lubeniqi

mohon se ka pasur ndonjé regjistrim.

- Lubeniqi ka konfirmuar se ka takuar z. Ekrem Maliqi, por z. Maligi né deklaratén e tij ka théné

se ai kurré nuk ka biseduar me z. Lubeniqi pér té diskutuar né lidhje me kontratén.

- Z. Lubeniqi deklaron se atyre iu kishte kérkuar ryshfet né néntor, ndérsa né Gjykatén
Ekonomike ai pohon se ka gené né dhjetor.

- Z. Lubeniqi ka deklaruar para prokurorit dhe gjykatés se se ai ka pasur njé fitim prej 40.000, 00

euro ndérsa né kérkesén e tij pér kompensim, ai ka kérkuar mé shumé se njé milion euro.
21. Pérgjigjet e PSRK-sé né ankesat e avokatéve mbrojtés

Prokurori i EULEX-it né PSRK ishte pérgjigjur se ankesat e mbrojtésve e kané shtyré gjykatén

gé t’i refuzojé ato si té pabazuara.

22. Mendimi i Prokurorisé sé Apelit

- Mé 6 mars 2014, Prokurori i Apelit ka paragitur né Gjykatén e Apelit mendimin e tij té
datés 27 shkurt 2014.

- Prokurori i Apelit inter alia ka kérkuar bashkimin e procedurés kundér Imer Ajetit me
procedurat kundér Tolajt dhe té pandehurve té tjeré. Prokurori pohon se kushtet e
pércaktuara né nenin 35, paragrafét 3 dhe 5-8 té KPP-sé jané plotésuar pasi qé rasti i té
bashké- pandehurit I.T. &shté né procedurén ankimore né Gjykatén e Apelit dhe rasti i

Imer Ajetit i pérdoré provate I.T.t.

- Si pikénisje Prokurori i Apelit pérmend kundérshtimet né procesverbalin e shqyrtimit
gjygésor té datés 11 prill té vitit 2013 té paraqgitur nga PSRK-ja mé 27 néntor 2013 dhe
kérkon nga Gjykata gé té marré procesverbalin e papérmirésuar nga procesmbajtésit pér

té kontrolluar saktésiné e provave té ofruara nga déshmitari ekspert, Agim Sheqiri.
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Prokurori i Apelit paraget se aktgjykimi i Iéshuar mé 14 gershor 2013 nuk i pérshkruan
né meényré té ploté akuzat né dispozitivin e tij e cila éshté njé kérkesé e nenit 370
paragrafét 3 dhe 4 t¢ KPP-sé. Prokurori deklaron se gjykata déshtoi té flas pér shkeljen e
Ligjit pér Prokurimin Publik né Kosové (Ligji nr. 2003/17) né lidhje me pikat 1.4, 1.5,
1.9; pér té pérshkruar dobiné dhe démin si pasojé e krimit né lidhje me pikat 1.11,1.13
dhe pikén 2; té pérshkruaj né pikén 3.2 kércénimin gé Berat Marmullaku e kishte marré
nga i akuzuari qé i ishte béré atij pér shkak se ai ishte pajtuar té déshmojé né rastin PPS
64/11; nuk ofron pérshkrimin e akteve né pikén 6; né pikén 11 ofron njé pérshkrim té
veprimeve me té cilat B.B. nuk ishte i akuzuar ndérsa hesht pér aktet me té cilat ai ishte
akuzuar dhe né pikén e 12 ai hesht pér aktin plotésues té I.T.t lidhur me keqpérdorimin e

pozités sé tij gjaté largimit t&é Ekrem Maliqit nga pozita e tij.

Prokurori i Apelit konstaton se ka shkelje esenciale té dispozitave té€ procedurés penale
sipas nenit 384 par. 1 nénpar 1.12 té KPP-sé. Manggésia e dispozitivit né lidhje me akuzén
11 dhe 12, vecanérisht kur konsiderohet sé bashku me mungesén e arsyetimit parasheh qé
gjykata nuk ka gjykuar plotésisht Iéndén e akuzés.

- Prokurori i Apelit mbéshtet argumentet e paragitura né ankesén e PSRK-sé se gjykata
nuk ka ofruar asnjé vlerésim té provave né arsyetimin e aktgjykimit té saj qé pérbén njé
shkelje té nenit 370 paragrafi 7 i KPP-sé. N& ményré té vecanté, né pikén 1.12 gjykata i
referohet deklaratés sé déshmitarit Alban Pozhegu dhe thekson se ajo nuk mbéshtetet nga
deklarata e té akuzuarés A.P.t. Prokurori i Apelit deklaron se e sheh pérpjekjen e gjykatés
si té palogjikshme pér té kérkuar mbéshtetje pér deklaratén e njé déshmitari- gé déshmon
nén obligimin pér té treguar té vértetén- né deklaratén e té akuzuarit- i cili nuk éshté i
obliguar pér té treguar té vértetén-ose né dokumentet e tenderit té korruptuar, sic
pretendohet nga prokuroria. Prokurori i Apelit pohon se arsyetimi i aktgjykimit nuk flet
pér vlerésimin se pse Gjykata e gjeti deklaratén e A.P.t mé té besueshme sesa deklaratén

e déshmitarit Alban Pozhegu.

- Né pikén 1.3, gjersa gjykata konstatoi pérgjegjésiné penale pér veprén penale té

Falsifikimit t¢ Dokumenteve Zyrtare duke e shtyré Raimonda Hysenin gé té nénshkruajé
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vendime pér vlerésimin e tenderit né té cilén ajo nuk kishte marré pjesé, gjykata hesht
lidhur me konkluzionin né véshtrim té paré jo logjik pér lirimin e I.T.t dhe A.P.t nga

Keqgpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar.

- Gjykata nuk arriti té vlerésojé provat dhe sjelljen e té akuzuarit né pikat 1.4 dhe 1.5
kundér situatés ligjore dhe té sigurojé njé vlerésim té ploté pér kéto akuza né bazé té
nenit 5 dhe 6 t& Kodit té Prokurimit té Etikés t& Komisionit Rregullativ té Prokurimit

Publik té Kosovés.

- Né pikén 2, gjykata nuk arriti té bashkéngjes ndonjé arsyetim pér lirimin e LH. t né
pajtim me nenin 370 té KPP-sé, edhe pse kjo nuk éshté kundérshtuar nga PSRK-ja,
ndérsa arsyetimi né pikén 8 éshté shumé i mangét né lidhje me dénimin e H.F..

- Prokurori i Apelit mbéshtet argumentet e paragitura né ankesén e PSRK-sé se B.B. né
njérén ané ka shkelur ligjin duke e eméruar I.T.n si sekretar i pérhershém pavarésisht
késhillés gé iu kishte dhéné atij nga zévendés Kryeministri se ¢éshtja duhet té vendoset
nga Kryeministri, dhe né anén tjetér e ka shpérfillur nenin 69 té Ligjit pér Shérbimin
Civil,

- Nuk ka asnjé arsyetim né lidhje me dénimin e shqiptuar pér 1.T.n, A.P.n dhe Hajrullah
Fejzén pér té justifikuar konstatimet e gjykatés né lidhje me nenin 52 par. 4 té KPRK-sg,

dhe nuk éshté bashkéngjitur asnjé arsyetim né vendimin mbi shpenzimet e procedurés.

- Arsyetimi i aktgjykimit éshté dukshém kundérthénés né lidhje me arsyet e lirimit. Pér
mé tepér, prokurori deklaron se mund té vérehet njé pasiguri absolute e ligjit material né
fugi né téré dispozitivin dhe arsyetimin e aktgjykimit me lidhje me dénimet e té

akuzuarve.

Prokurori i Apelit deklaron se ekziston njé mospérputhje thelbésore né mes té urdhrit
origjinal té& Prokurorit Publik né gjuhén shqipe dhe pérkthimit té tij né gjuhén angleze e

cila ka pasur njé efekt negativ né aktvendimin e gjyqtarit pér konfirmim. Versioni shqip i
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urdhrit thoté se prokurori publik ka kérkuar vetém regjistrin, dmth. regjistrimet e
thirrjeve hyrése dhe dalése telefonike dhe mesazheve tekstuale té béra pér té dhe nga
numrat e dhéné té telefonit t&¢ A.P.t dhe té tjeréve gjaté kohés sé dhéné. Prokurori publik
nuk ka kérkuar zbulimin e pérmbajtjes sé kétyre telekomunikimeve. Prokurori i Apelit
deklaron se gjyqgtari pér konfirmim nuk ka vendosur pér kérkesén e avokatit mbrojtés né
lidhje me rezultatet e regjistrimeve dhe vendimi i saj éshté i kufizuar né pérjashtimin e
pérgjimit té thirrjeve telefonike, duke pérfshiré leximin e mesazheve tekstuale nga
provat. Pér mé tepér, Prokurori i Apelit pohon se mé 11 prill 2013, kolegji nuk ka
vendosur mbi pranueshmériné e rezultateve té regjistrimit té marra né bazé té urdhrit PP
nr. 302-2 / 08 té prokurorit publik por mé tepér ka interpretuar aktvendimin dhe né kété
ményré ka ardhur deri tek pérfundimi i gabuar se né bazé té kétij aktvendimi edhe
rezultatet e regjistrimit duhet té pérjashtohen nga provat. Pér kété arsye, prokurori

deklaron se rezultatet e regjistrimit nuk éshté dashur té jené pérjashtuar nga provat.

Prokurori i apelit éshté i mendimit se ankesat e PSRK-sé kundér aktgjykimeve jané
pjesérisht té bazuara pasi gé ato lidhen me shkeljet thelbésore té procedurés penale dhe té
vértetimit té gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike. Prokurori i apelit megjithaté

nuk ka mendim té njéjté lidhur me propozimin e PSRK-sé mbi mjetet juridike.

Duke iu referuar ankesés sé mbrojtésit, Prokurori i Apelit konstaton se ankesa éshté
vetém pjesérisht e bazuar gjersa i referohet shkeljes esenciale té procedurés penale né

lidhje me pikén 1.3. Pjesa tjetér e ankesés éshté pa merita.

Prokurori i apelit propozon gé té pranohet pjesérisht ankesa e PSRK-sé dhe ankesa e
avokates mbrojtése Rrezarta Metaj dhe duke vepruar sipas detyrés zyrtare né lidhje me
pikén e 8-H.F. pjesérisht té anulohen aktgjykimet e Gjykatés Themelore, pérveg pér
veprat penale té cilat jané té prekura nga parashkrimi, dhe ta kthej ¢éshtjen né Gjykatén
Themelore pér rigjykim né pérputhje me nenin 402 paragrafét 1 dhe 3 t&8 KPP-sé; té
shqyrtojé ex officio, nése vepra penale pér nxitje pér falsifikim té dokumenteve zyrtare
nén pikén 1.3 kundér I.T.t dhe A.P.t dhe pika 1.6 kundér A.P.t bie nén nenin 91 par. 6 té

KPK-sé gé pérjashton né ményré absolute ndjekjen penale; pér té refuzuar ankesat e
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23.

24.

25.

26.

217.

avokatéve mbrojtés Naser Pecit dhe Ramé Gashi si té pabazuara dhe té vértetojé
aktgjykimin e Gjykatés Themelore me lidhje me dénimin e I.T.t pér veprén penale té

shmangies nga tatimi (pika 9) dhe né pjesét e mbetura.

Procedurat para Gjykatés sé Apelit

Kolegji i Gjykatés sé Apelit éshté i pérbéré né pajtim me Ligjin pér ndryshimin dhe
plotésimin e Ligjeve gé kané té béjné me mandatin e Misionit Evropian pér Sundimin e
Ligjit né Republikén e Kosovés (Nr. 04 / L-273) dhe gjithashtu né pérputhje me
marréveshjen ndérmjet shefit t&¢ EULEX-it dhe Késhillit Gjygésor té Kosovés né aspektet
relevante té aktivitetit dhe bashképunimit té gjyqtaréve té EULEX-it me gjyqtarét e
Kosovés gé punojné né gjykatat vendore e cila ishte arritur me 18 gershor 2014.

Kolegji thekson se, sipas legjislacionit té mésipérm, kur njé rast i éshté caktuar gjyqgtaréve
té EULEX-it para datés 15 prill 2014 atéheré, rasti konsiderohet si njé rast né vazhdimési.
Kjo do té thoté se rasti do té vazhdoj té trajtohet nga gjyqgtarét e EULEX-it né pérputhje
me ligjin gé ishte né fugi né kohén kur rasti iu kishte caktuar gjyqtaréve té EULEX-it.
Ndryshimet pasuese né ligj, si¢ éshté rasti kétu, sipas mendimit té kolegjit, nuk mund té
kené fuqi prapavepruese né lidhje me pérbérjen e kolegjit pa marré parasysh né c¢faré faze

té procedurés éshté ai rast i veganté.

Kolegji thekson se nuk ka pasur kundérshtime nga ndonjé palé né proceduré né lidhje me
pérbérjen e kolegjit me shumicé té gjyqtaréve t¢ EULEX-it. Prandaj, Kolegji konkludon
se procedura né lidhje me pérbérjen e trupit gjykues nuk ka pésuar ndryshim nga

amandamentet né legjislacion.

Mé 7 shtator 2016, kolegji refuzoi propozimin pér bashkimin e procedurave kundér rastit
Tolaj me procedurén kundér Imer Ajetit. Kolegji konstaton se kriteret e nenit 35 té KPP-sé

pér bashkim né gjykatén e shkallés sé dyté nuk jané pérmbushur plotésisht.

Kolegji thekson se aktiviteti kriminal, si¢ éshté paragitur nga Prokuroria né té dyja rastet,

edhe pse i ngjashém, éshté né thelb i natyrés sé ndryshme. Kolegji pér kété arsye nuk
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éshté i kénaqur se aktet e pérshkruara né aktakuzé kundér Imer Ajetit dhe né aktakuzén
kundér té tjeréve jané té ndérlidhura né kuptimin e nenit 35, paragrafi 6 i KPP-sé. Té dy
procedurat ishin zhvilluar né ményré té ndaré né shkallé té paré. Kjo tregon se té
pandehurit nuk ishin té pranishém né té dy rastet pérkatése. Si pasojé, ata nuk kané pasur
mundési qé té kundérshtojné provat dhe té shprehin piképamjet e tyre né lidhje me provat

e administruara né procedurat e ndryshme.

28. Kolegji éshté i mendimit se pérfitimi sa i pérket drejtésisé, efikasitetit, dhe mbrojtjes sé
interesave té drejtésisé éshté me réndési t€ madhe qé té zhvillohen té dy rastet vec e vec.
Nuk ka asnjé arsye pér té dyshuar ndonjé vonesg, kosto shtesé financiare etj pér shkak té

zhvillimit té dy procedurave veg e veg.

V. Pranueshméria e ankesave :

29. Né ményré qé té gjykohen meritat e ankesave, Gjykata sé pari duhet té shqyrtojé nése,

jané plotésuar kushtet e pranueshmérisé té pércaktuara né KPP. Pér kété géllim, Kolegji

ka vendosur:

a. Ankesat jané té pranueshme. Ato jané paraqgitur né gjykatén kompetente né pajtim me

nenin 388 par. 1 dhe brenda afatit né pajtim me nenin 380 par 1 té KPP-sé.

b. Gjykata e Apelit ka vendosur né seancé si¢ éshté pérshkruar né nenin 390 té KPP-sé.

Né pérputhje me nenin 392 té KPP-sé nuk ka gené e nevojshme té mbahet shqyrtim.

V. Gjetjet e Gjykatés sé Apelit

30. Gjykata shqyrtoi té gjitha provat e paragitura qofté ato gé jané paragitur nga avokatét, té

pandehurit, prokurori ose nga burime té tjera, ose té cilat jané marrur proprio motu.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Pérderisa arsyet pér té vendosur né favor té ankesave té paragitura ekzistojné edhe pér té
pandehurit e tjeré té cilét nuk kané paraqitur njé kérkesé té tillé, Gjykata ka vendosur sikur

ata té kishin paraqgitur njé ankesé té tillé. (Beneficium Cohaesionis).

Kolegji konstaton se ankesa e PSRK-sé éshté pjesérisht e bazuar. Aktgjykimi i ankimuar,
pér sa i pérket pikave té cilat jané referuar pér rigjykim, éshté i bazuar né shkeljen e
dispozitave té procedurés penale (neni 383 par 1.1) dhe njé vlerésim i pasakté dhe jo i
ploté i provave me zbatimin e nénkuptuar té pasakté té ligjit material ( neni 383 par 1.3
dhe 383 par 1.2 té KPP-sé).

Né arritjen e kétij vendimi, kolegji ka marré parasysh mospérputhjet e shumta né mes té
dispozitivit dhe arsyetimit né aktgjykimin e kundérshtuar dhe mospérputhjet né déshmité
inkriminuese né té cilat éshté mbéshtetur gjykata mé e ulét. Sipas mendimit té Kolegjit
serioziteti i shkeljeve nuk lejon gé té ndryshohet aktgjykimi né lidhje me pikat pér
rigjykim. Prandaj, éshté vendosur gé aktgjykimi té prishet pjesérisht dhe lIénda té kthehet
né rigjykim, né pajtim me nenin 398 par 1.3 t& KPP-sé.

Né ményré gé té ofrohen udhézime pér rigjykim, Gjykata e Apelit zgjodhi qé té adresojé
pikat e zgjedhura té ligjit, té cilat mund té jené té réndésishme né procedurén e rigjykimit;

kéto diskutohen mé poshté.

Neni 370 i KPP-sé pércakton pérmbajtjen dhe formén e aktgjykimit té shkruar. Struktura e
secilit aktgjykim é&shté e pérbéré nga tri komponente kryesore: hyrja, dispozitivi dhe
arsyetimi. Né lidhje me pérmbajtjen dhe formén, kodi nuk bén asnjé dallim né mes té
llojeve té ndryshme té aktgjykimeve. Késhtu, pavarésisht nése njé aktgjykim éshté
shfajésues, refuzues apo fajésues, ai duhet té pérmbajé té gjitha faktet vendimtare dhe
rrethanat gé pérbéjné apo jo elementet e veprés penale dhe ato mbi té cilat varet zbatimi i
njé dispozite té vecanté té Kodit Penal.

Kolegji gjen kundérthénie flagrante né mes té dispozitivit dhe arsyetimit té aktgjykimit né
lidhje me pikat gé jané kthyer pér rigjykim. Pér kété arsye, aktgjykimi i kundérshtuar

éshté i pakuptueshém, né brendési jo i sakté ose né kundérshtim me arsyetimin e
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aktgjykimit dhe nuk pérmend arsyet lidhur me faktet vendimtare né kundérshtim me nenin
370 té KPP-sé.

37. Gjykata e shkallés sé paré e ka liruar A.P.n dhe 1.T.n pér shkak se "me veprimin e tyre té
pérbashkét si zyrtar pér furnizim respektivisht si sekretar i pérhershém né Ministriné e
Shéndetésisé né mes té datés 26 shtator 2007 dhe 1 tetor 2007, kané lejuar qé té skadojé
njé kontraté ligjérisht e detyrueshme me Jona Medin me daté 26 shtator 2006 pa i
respektuar termet dhe kushtet e saj"(pika 1.1)".Né arsyetim, gjykata ka vértetur detyrén e
A.P.t pér té kérkuar furnizime?. Sa i takon Tolajt, gjykata ka vértetuar se ai éshté
informuar pér két€ problemin dhe nuk ka gjetur zgjidhje. Mé sakté, gjykata gjen se “Me”
11 gusht/shtator 2007 Jonamed kishte kérkuar takim me I.T. si sekretar permanent pasi gé

kontrata nuk ishte pérmbushur dhe tenderi ishte ri-shpallur .

38.  Kolegji konstaton se té gjeturat e gjykatés sé shkallés sé paré jané kundérthénése me vetén
né lidhje me pikén 1.1. Ky kolegj gjen disa kundérthénie ndérmjet dispozitivit dhe
arsyetimit. Né njérén ané, gjykata e shkallés sé paré vérteton déshtimin e Arbenités pér té
kérkuar furnizime kurse né anét nuk e shpjegon lidhjen ndérmjet déshtimit dhe
mospérmbushjes sé kontratés. Gjykata ka treguar se prokurori nuk ka provuar
mospérmbushjen e kontratés si pasojé e mosveprimit té Pajaziti, as nuk ka dhéné vlerésim
tjetér pér ndonjé prové. Gjykata e shkallés sé paré bie né kundérshtim me vetén edhe pér
kohén angazhimit té I.T.t si sekretar permanent né Ministriné e Shéndetésisé. Né dispozitiv
nuk ka ndonjé prové pér kohén e angazhimit si sekretar permanent né Ministriné e
Shéndetésisé. Né arsyetim, pérvec se tregohet se I.T. nuk ka punuar pér Ministriné e
Shéndetésisé né periudhén gusht-shtator 2007%, nuk jepet shpjegim se a ka kontribuar Tolaj
a jo né mospérmbushjen e kontratés me Jonamed. Gjaté gjykimit jané dégjuar njé numér i
déshmitaréve. Né Aktgjykimi nuk tregohet se kush ka dhéné déshmi dhe kush cka ka
théné. Nga shqyrtimi i shkresave té léndés shihet se Fatime Aliu ka déshmuar se e ka
informuar bordin e drejtoréve dhe Tolajn pér padiné dhe rrezikun gé Ministria mund té

' Aktgjykimi i shkallés sé paré, fage 2
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obligohet té paguaj kompensim. Edhe Arben Loshi ka déshmuar pér rastet e méhershme
kur kontrata ishin vazhduar pértej afateve. Ndérmjet Ministrisé dhe Yess Pharm éshté
nénshkruar njé marréveshje mirékuptimi gqé ka mundésuar pérmbushjen e kontratés pértej
datés sé skadimit. Aktgjykimi jo vetém qé nuk ka njé analizé té deklaratave té
déshmitaréve por as nuk flet pér versionin e té pandehurve pér ngjarjet. Dihet garté se
Tolaj ishte informuar pér problemin. Ai ka deklaruar se ka menduar qé kompensimi pér
mospérmbushjen e kontrat€s me Jonamed nuk do t€ tejkalonte shumén e 200.000 €. Pér
kété arsye kolegji nxjerré konkluzionin se gjykata e shkallés sé paré jo vetém gé nuk i ka
vlerésuar si duhet deklaratat e déshmitaréve, por as nuk ka dhéné shpjegime pér deklaratat

e té pandehurve.

39. Kolegji véren se gjetjet e gjykatés sé shkallés sé paré jané né kundérshtim me vetén edhe
pér pikén 1.2 dhe 1.3. I.T. éshté liruar pér pikén 1.2 se “Né dhjetor 2007, u ka théné
komisioneve vlerésuese se cili operator duhej té zgjidhej pér tenderét e emergjencés
71300007737126 dhe 7130007789126, Gjykata e shkallés sé paré né arsyetim ka
vértetuar se akti i supozuar kishte ndodhur me 30 néntor 2007 dhe 27 dhjetor 2007°. Duke
liruar Tolajn, gjykata ka vendosur se deklarata e Alban Pozhegut, i cili ka déshmuar se I.T.
i kishte théné atij dhe A.P.t se cilat kompani duhej té shpalleshin fitues, nuk éshté
mbéshtetur me deklaratat e A.P.t".

40. I.T. dhe A.P. jané shpallur fajtoré pér pikén 1.3 se “ me 7 dhjetor 2006 ata i kané kérkuar
Rajmonda Hysenit personalisht edhe pérmes Alban Pozhegut té nénshkruaj se ka marré
pjesé né vlerésimin e tenderit 71300007737126 ndonése nuk kishte marré pjesé’”g.
Gjykata ka ri-cilésuar veprén penale duke besuar se I.T. dhe A.P.n kané kryer veprén
penale nxitjes pér Falsifikim t&¢ Dokumentit Zyrtar né bashkékryerje, né kundérshtim me
nenin 348 lidhur me nenin 23 té KPK-sé. Pér tenderin tjetér 71300007789126 I.T. dhe
A.P. jané liruar. Gjykata ka vendosur se nuk &éshté vértetuar q€ “l.T. dhe Arbenita Pajziti

me 27 dhjetor 2006 i kané kérkuar Rajmonda Hysenit personalisht dhe népérmjet Alban
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Pozhegut ta nénshkruaj se ajo ka marré pjesé né vlerésimin e tenderit tjetér
71300007789126 ndonése ajo nuk kishte marré pjesé®”. Sipas gjykatés, nuk ka prova gé
mbéshtesin déshminé e Alban Pozhegut pasi gé Rajmonda Hyseni ka deklaruar se ai ka

ardhur me dokument né zyré e saj dhe nuk éshté paragitur asnjé proveé tjetér'.

41. Fillimisht, kolegji gjen se dilema e cekur né pikén 1.1 pér kohén e angazhimit té L.T. si
sekretar permanent né Ministriné e Shéndetésisé vlen edhe pér pikén 1.2 dhe 13. Nuk
éshté dhéné shpjegim nése I.T. ka punuar pér Ministriné e Shéndetésisé né periudhén né
fjalé, gjegjésisht, gjaté vlerésimit té tenderéve té emergjencés 71300007737126 dhe
7130007789126. Kolegji e sheh tepér té nevojshme té thekson se mospérputhjet lidhur me
kohén jané relevante sepse gjykata duket se e véné ngjarjen e njéjté né kohé té ndryshme,
prandaj ngjallé dyshime mbi vértetésiné e gasjes sé saj lidhur me pérfshirjen e Tolajt.
Kolegji po ashtu konstaton se arsyetimi i aktgjykimit nuk jep asnjé vlerésim pér
besueshmériné e provave kundérthénése. Nuk éshté dhéné shpjegim se pse deklarata e
Alban Pozhegut éshté trajtuar mé ndryshe né dy tenderét tjeré té emergjencés, pra
71300007737126 dhe 7130007789126, kur té dy kané ndodhur né rrethana gati identike.
Kolegji véren se gjykata e shkallés sé paré ka vendosur se deklarata e Alban Pozhegut nuk
éshté e besueshme né lidhje me tenderin 7130007789126 sepse nuk mbéshtetet me
deklaratén e Arbenita Pajziti, pa analizuar gjithé déshminé e tij dhe né kontekst té
déshmive té déshmitaréve tjeré. Né kété kontekst, kolegji e sheh té nevojshme té theksoj
se fakti gé versioni i déshmitarit nuk vértetohet nga deklarata e té pandehurit, né mungesé
té provave tjera mbéshtetése, nuk e béné deklaratén e déshmitarit té dyshimté. Versioni i
njé té pandehuri a i njé déshmitari né cilindo proceduré mund té keté kundérthénie me
versionin e njé té pandehuri a déshmitari tjetér. Kjo pritet né ¢cdo proceduré. Né cdo
shkallé, gjykata duhet té shqyrtoj natyrén e kundérthénieve si.psh, a kané té béjné me
elementet faktike thelbésore apo sekondare, a jané a nuk jané té kuptueshme dhe a
tregojné apo jo, duke pasur parasysh té gjitha rrethanat, mosvértetésiné e géllimshme té
déshmitarit. Pas analizés sé hollésishme, gjykata ka obligim té shpjegoj cili version &shté i

besueshém, mé 1 besueshém apo deri n ‘¢cmasé¢ &shté i besueshém. Né rastin né fjalg,

° Aktgjykimi | gjykatés e shkalles se pare, fage 3
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42.

gjykata e shkallés sé paré nuk ka dhéngé asnjé vlerésim pér deklaratat e déshmitarit. Eshté
e garté se I.LH. ka konfirmuar praniné e Tolajt né zyrén e Rajmonda Hysenit. Agim
Sheqiri ka déshmuar se veté prania éshté njé ndikim i tepért. Agim Sheqiri ka shpjeguar se
tenderi éshté dashur té anulohet dhe i gjithé procesi té pérséritet pér shkak se Rajmonda
Hyseni nuk ka marré pjesé né procesin e vlerésimit. Kolegji bashkohet me mendimin e
PSRK-sé se gjykata e shkallés sé paré nuk ka marré parasysh as kontaktet e Tolajt dhe
Pajazitit me fituesin, me lidhjet financiare dhe sociale gqé Pajaziti ka pasur me Burim
Shkodrén. Nuk ka as vlerésim pér té dhénat gé rrjedhin nga masat e fshehta né kété
aspekt. Kolegji véren se gjykata e shkallés sé paré nuk ka dhéné analizé té duhur té
natyrés sé bisedés, pér konfliktin e mundshém té interesit dhe mbi nivelin e ndikimit gé ka
mundur té keté né kété proces tenderues. Sipas kolegjit rrethanat e cekur sipér kérkojné
vlerésim té pérgjithshém té déshmive té déshmitaréve né aspektin e besueshmérisé sé tyre,
pérvec vlerésimit né ményré té stérholluar pér pérputhshmériné e brendshme dhe né lidhje

me provat materiale gé rrjedhin nga masat e fshehta.

Gjykata e shkalles sé paré e ka vértetuar pérgjegjésiné penale té Tolajt dhe Pajazitit pér
veprén penale nxitje pér Falsifikim té dokumentit zyrtare (pika 1.3 dhe 1.6). Gjykata ka
vendosur se Tolaj dhe Pajaziti kané nxitur Rajmonda Hysenin t’i nénshkruaj; vendimet
mbi vlerésimin e tenderit né té cilat ajo nuk ka marré pjesé (pika 1.3). Gjykata ka ri-
kualifikuar veprén e Tolajt dhe Pajazitit si nxitje pér falsifikim té dokumentit zyrtar. A.P.
éshté shpallur fajtore edhe pér nxitjen e njé anétari pér pranimin e komisionit té
nénshkruar njé deklaraté té pranimit té barérave nga furnizuesit ndonése mallrat nuk jané
marré (pika 1.6). Kolegjin konstaton se aktgjykimi i shkalés sé paré nuk ka arsyetim
adekuat pér klasifikimin ligjor pér veprén penale gé i ngarkohet té akuzuarit né té dy
pikat. Kolegji véren se gjykata nuk ka shpjeguar nése veprimi i Tolajt dhe i Pajazitit (pika
1.3), gjegjésisht, veprimi i Pajazitit (pika 1.6) ka pasur ndonjé lidhje me detyrén e tyre
zyrtare dhe autorizimin. Nuk éshté dhéné shpjegim nése sjelljet e té pandehurve pérbéjné
tejkalim té kompetencave té parapara pér njé pozité zyrtare, té cilat né fund mund té
pérbéjné keqpérdorim té detyrés. Né anén tjetér, as elementet subjektive nuk jané
vlerésuar fare. Gjykata nuk ka vértetuar kufijté e dashjes e leré mé vlerésimin e ndonjé

prova né kété aspekt. Né kété rast, kolegji pajtohet me avokatin e Tolajt se pér té ekzistuar
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43.

44,

nxitja kérkohet té vértetohet se personi i nxitur ka kryer vepér penale gé ndiget sipas
detyrés zyrtare. Megjithaté, kjo nuk do té thoté se personi i nxitur duhet domosdo té
dénohet, pérvec nése ka baza pér dénim. Né kété rast, jo vetém qé gjykata nuk ka vértetuar
se Rajmonda Hyseni ka kryer ndonjé vepér penale edhe nése lirohet nga pérgjegjésia
penale, por gjaté gjithé procedurés penale ajo éshté trajtuar si déshmitare. Né rast se I1énda
kthehet né rigjykim, nuk éshté detyré e kétij kolegji té bé& ndonjé vlerésim pér
kualifikimin e akuzave. Megjithékété, pér hir té preventivés, kolegji e sheh té udhés té
theksoj se kur njé vepér penal shkel mé shumé se njé dispozité ligjore té sé drejtés
materiale, gjykata duhet té marré parasysh zbatimin e dispozitave qé ndérlidhen me

bashkimin ideal t& krimeve.

Gjykata e ka liruar 1.T.n dhe A.P.n nga akuza pér veprat e cekura né 1.16 se “né néntor e
dhjetor 2007 dhe kohés sé pérafért ata kané pasur takime me furnizuesit né data té
ndryshme ndérmjet 15 dhe 18 néntorit dhe furnizuesit me ¢ ‘rast furnizuesve qé nuk kané
mundur té béjné furnizime deri me 21 dhjetor 2007 u éshté kérkuar té sjellin garancione
bankare™*. Po ashtu gjykata ka vértetuar se Ministria e Shéndetésisé éshté démtuar sepse
origjina e disa mallra té dorézuar né fund nuk éshté pérputhur me origjinén e pérshkruar né
ofertén e tenderit. Gjykata e shkallés sé paré ka vendosur se kjo nuk ka gené pasojé e
pérdorimit té Garancioneve bankare por e neglizhencés sé komisionit qé ka pranuar kéto
mallra kur jané shpérndaré. Kolegji konstaton se gjykata nuk ka béré vlerésim té provave.
Vecanérisht né lidhje me deklaratat e Rajmonda Hyseni dhe Musa Rexhaj. Té dy kéta kané
shpjeguar se dhénia e parave pér ushgimin gé nuk éshté pranuar éshté e kundérligjshme,
kurse vénia e nénshkrimit se jané pranuar mallrat gé né fakt nuk jané pranuar éshté

mashtrim.

Kolegji konstaton se situata éshté e njéjté pérkitazi me pikat 1.7, 1.8, 1.10, 1.11, pikén 2,
pikén 3.1, pikén 10 dhe pikén 12. Kolegji gjen se né pajtim me nenin 370 para 7 té KPK-sé
gjykata ka obligim té theksoj né ményré té qarté dhe né ményré té ploté se cilat fakte i
konsideron té vértetuara ose té pavértetuara si edhe bazat. Gjykata ka detyrim, sidomos, té

! Aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré, fage 4
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45.

béj njé vlerésim té besueshmériné sé provave kundérthénése, bazave pér mospranimin e
propozimeve individuale té paléve dhe arsyet me té cilat gjykata ishte udhéhequr né
zgjedhjen e céshtjeve ligjore. Gjykata e shkallés sé paré nuk ka dhéné vlerésim té
kujdesshém té secilés déshmi té déshmitaréve dhe té pandehurve veg e veg¢ dhe né lidhje
me njéri-tjetrin dhe té nxjerré njé pérfundim se a éshté vértetuar njé fakt i dhéné apo jo. Sa
i takon pikave né 1.7 dhe 1.8, gjykata nuk ka dhéné vlerésim pér deklaratat e déshmitaréve,
Ekrem Maliqi, Alban Pozhegu, Haxhi Kamberi dhe Berat Marmullaku. Té gjithé kéta kané
théné se Tolajt nuk i1 ka pélqyer Jona Med dhe ai nuk do t’ia nénshkruante kontratat as
aprovonte tenderét gé i kané fituar. Shihet garté se gjykata pérmes provave té dhéna nga
Faton Citaku, Alberta Grantolli, Haxhi Kamberi dhe Ekrem Maligi ka vértetuar se Ministri
éshté takuar me kompanité qé &shté dashur t’i vazhdojné kontratat. B.B. nuk i ka
nénshkruar kontratat. Nuk éshté béré elaborim as pér lidhjen ndérmjet takimeve né té cilat
pérfagésuesit e kompanive jané pyetur pér padiné kundér Ministrisé sé Shéndetésisé dhe
pér pasojat e mosvazhdimit té kontratave té tyre. Po ashtu, kolegji nuk gjen as vlerésim té
deklaratés sé ekspertit Agim Sheqiri i cili ka théné se kontratat njé plus njé ishin té reja
dhe né rast t& mosvazhdimit éshté dashur té jepet shpjegim me shkrim se pse kontrata nuk

jané vazhduar.

Sa i takon pikés 1.9 gjykata nuk ka dhéné ndonjé analizé té deklaratés sé Marmullakut e
cila vértetohet me ekzistencén e dy raporteve vlerésuese: njéri i datés 28 mars 2011 me té
cilén Jona Med zgjidhet fitues, dhe tjetri i datés 15 prill 2011 me té cilin Liri Med shpallet
fitues. Ashtu si ka théné PSRK-ja, me cka kolegji pajtohet, edhe Fusha edhe Fejza kané
théné se njé vlerésim tjetér ishte béré né prill. Me 14 prill Fejza u kishte dérguar Fushés
dhe Marmullakut njé e-mail duke cekur se cilat kompani duhej té diskualifikoheshin. Té
gjithé té dyshuarit kané pranuar se kané nénshkruar dy formularé té vlerésimit. Nénshkrimi
I tyre shihet né formularét e nénshkrimit té datés 28 mars 2013. Agim Sheqiri ka shpjeguar
se éshté dashur té kishte vetém njé formé vlerésimi. Eksperti i prokurimit ka déshmuar
nése zyrtari kryesor nuk pajtohet me raportin vlerésues, ka té drejté té ftoj njé komision

tjetér pér té béré vlerésim tjetér.
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47.

48.

49.

Pér pikén 1.10, éshté e garté nga shkresat e l1éndés se Sante Pharm Company gé e ka
humbur ofertén éshté e vetmja kompani gé ka pasur leje pér té sjellé penj kirurgjik né
Kosové. Eksperti i prokurimit ka shpjeguar se nése ka vetém njé kompani gé mund té sjellé
njé produkt té nevojshém, atéheré ligji parasheh proces té negociatave té drejtpérdrejta me
cka pérjashtohet procesi i tenderit publik. Nuk ka vlerésim té deklaratés sé Ekrem Maligit
ose Milaim Abdullahut né lidhje me deklaratat e Curr Gjocajt dhe Besim Bajraktarit pér

bisedén gé kané pasur me Lubenigin menjéheré pas takimit té Lubeniqgit me Fejzén.

Pér pikén 1.11, kolegji nuk ka gjetur asnjé shpjegim pér mosvazhdimin e kontratés
ndérmjet Ministrisé dhe Fadil Lubeniqgit pér furnizim me pika intravenoze. Sidomos, né
lidhje me pretendimet se z. Lubeniqi ka refuzuar t’i paguaj ryshfet H.F.. Kjo éshté akuza

pér té cilén, né fakt, H.F. éshté dénuar sipas pikés 8.

Po ashtu pér pikén 2, gjykata ka vértetuar se Bekim Deshishkut i éshté ofruar njé tender né
veré prej 70.000€ pér t’i térhequr pretendimet’?. Bekim Deshishku ka deklaruar se
Arbenita ka béré kété oferté. Faton Citaku e ka marré vesh kété informaté nga Bekimi
menjéheré pas ngjarjeve dhe ka konfirmuar. Gjykata nuk ka dhéné ndonjé arsyetim se pse
deklaratat e Bekim Deshishkut, Faton Citakut dhe Ekrem Maligit nuk jané té besueshme

dhe nuk mjaftojné pér té vértetuar pérgjegjésiné penale té Tolajt dhe A.P.t, sipas pikés 2.

Kolegji nuk ka gjetur arsyetim né lidhje me pikén 3.1, pikén 10 dhe 12. Nga formulimi i
dobét éshté kuptuar se ka pasur kundérthénie né mes deklaratave té déshmitaréve.
Mungesa e arsyetimit i paraget kolegjit véshtirési t¢ médha né dhénien e udhézimit adekuat
pér kéto pika. Vec informimit mbi déshmité e dhéna nga disa déshmitaré, aktgjykimi nuk
jep ndonjé analizé né detaje pér besueshmériné dhe vlerén provuese té déshmive té tyre.
Kolegji éshté né dijeni se ka mospérputhje dhe kundérthénie ndérmjet déshmitaréve, por ia
vlen té ceket gé sa heré shfagen kundérthénie dhe mospérputhje pér elementet pérbérése té

veprés kriminale, pavarésisht a jané a nuk jané té arsyeshme, duhet té shpjegohen deri né

2 Aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré, fage 25
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51.

52.

até masé sa provat té mos véné dyshim ekzistimin e kétyre elementeve. Gjykata e shkallés

sé paré nuk ka béré asnjé vlerésim té deklaratave.

Kolegji konsideron se ankesa e PSRK-sé lidhur me pikat nén 1.4, 1.5 dhe 11 éshté e
pabazé. Kolegji konstaton se ankesa e avokatit té Tolajt éshté e pabazuar lidhur me pikén
né 9, kurse ankesa e avokatit té Fejzajt térésisht e pabazuar. Ndérsa pér pikén nén 1.4 dhe
1.5 kolegji konstaton se kéto vepra ndérlidhen me veprat tjera penale. Pérshkrimi faktik i
kétyre vepra nuk 1€ mundési pér trajtim té vecanté pasi gé ato ndérlidhen me akuzat e
shpjeguara mé sipér. Zhvillimi i procesit té vecanté pér to né fakt nénkupton krijimin e njé
mundésie té gjykimit té pandehurve dy heré pér vepra té njéjta. Prandaj, kolegji konsideron
se ankesa e PSRK-sé éshté e pabazé. Pér pikén nén 11, kolegji éshté i mendimit se
prokuroi nuk ka mundur té parages prova se kthimi i Tolajt né puné pérbén vepér penale.
Vetém pse Ministria e Shéndetésisé ka zbatuar njé vendim té Gjykatés Supreme pér
kthimin e njé shérbyesi civil né vendin e punés nuk pérbén vepér penale. Se a ka gené
detyré e kryeministrit apo ministrit té shéndetésisé ta kthej né puné éshté thelbésisht

céshtje administrative gé del pértej suazave té shqyrtimit né kété proceduré penale.

Si¢ kemi théné mé larté, kolegji e gjen té pabazé edhe ankesén e avokatit té Tolajt lidhur
me pikén 9. Nuk kontestohet se Tolaj nuk ka deklaruar tatimin e tij. Kété avokati nuk e
mohon. Fakti gé i ka paguar tatimet mé voné, kjo nuk e liron até nga pérgjegjésia penale.
Gjykata e shkallés sé paré ka dhéné arsyetim adekuat pér parashkrimin. Data e fillimit
éshté 24 gusht 2010 kur jané deklaruar té hyrat. Sepse aktakuza éshté ngrité me 7 korrik
2012. Prandaj parashkrimi relativ éshté ndérpreré. Pér kété arsye kolegji nuk ka gjetur

ndonjé shkelje té dispozités sé kodit penal.

Kolegji konstaton se edhe ankesa e avokatit té Fejzés éshté e pabazuar. Avokati ka
deklaruar se nuk ka kuptim sipas pikés 8.2 té aktgjykimit qé “ né njé daté té pacaktuar né
2011, Milaim Abdullahut i kané théné se duhej té jepte njé pjesé té 10% nése déshironte té

fitoj kontraté me Ministriné e Shéndetésisé¢”. Ka deklaruar se aktgjykimi nuk mbéshtetet
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me ndonjé prové sepse z. Avdullahu nuk e ka pé&rmendur 10% por “njé shumé té caktuar
parash”. Kolegji konstaton se ky argument nuk éshté meritor. Kolegji €shté i bindur se
gjykata e shkallé s sé paré né ményré té sakté ka vértetuar se né néntor 2010, H.F. ka
pasur takim me Fadil Lubeniqi pér vazhdimin e kontratés. Eshté vértetuar edhe se né fillim
té vitit 2011, H.F. éshté takuar me Milaim Abdullahu pér té diskutuar pér njé kontraté me
Ministriné e Shéndetésisé. Kéto takime jané vértetuar pértej ¢do dyshimi té arsyeshém. C
‘€shté e vérteta, as mbrojtja nuk argumenton se takimet nuk kané ndodhur. Kolegji
konstaton se avokati nuk ka béré ndonjé elaborim se né cfaré aspekti dispozitivi éshté né
kundérthénie me deklaratat e cekura. Kolegji shpreh mendimin se mospérputhjet e vogla
si¢ ka pretenduar mbrojtja pér 10%-shin apo “njé shumé e caktuar parash” nuk paragesin
shkelje esenciale gé do ta bénin aktgjykimin té pavlefshém dhe/ose kérkonin anulimin e tij
nése procedura, né pérgjithési, shikuar né térési, éshté zbatuar né aso ményré gé nuk shfaq
dyshim pér saktési. Ekzistimi i disa mospérputhje té vogla nuk e ngjall pretendimin pér
shkelje serioze té drejtave té pandehurit gé mbrohen me ligjet aplikative. Gjykata nuk ka
gjetur se shkeljet kané pérbéré cenim evident té ligjit. Kolegji éshté i bindur se gjykata e
shkallés sé paré né arsyetimin e aktgjykimit té kundérshtuar ka paraqitur fakte té vértetuara
me korrektési dhe ka dhéné arsyetime té garta dhe bindése pér vértetimin e fakteve té
Iéndés. Prandaj nuk ka kundérthénie né dispozitiv té aktgjykimit as ndérmjet dispozitivit
dhe arsyetimit. Sa i takon shkeljeve té supozuara té dispozités sé Kodit Penal, kolegji véren
se né kété rast jané zbatuar dispozitat e dy kodeve penale. Né rast té€ ndonjé ndryshimi né
ligjin e zbatuar né ndonjé léndé para vendimit té plotfugishém, si¢c éshté rasti kétu,
zbatohet ligji mé i favorshém pér kryerésin. Duke krahasuar dispozitat e dy kodeve penale
gé lidhen me Kkéteé rast, kolegji nuk gjen ndonjé ndryshim té vecanté ndérmjet dy kodeve qé
do té mund té ishin mé té favorshme pér té pandehurin. Pér kété arsye, kolegji nuk ka
gjetur shkelje té dispozitave té Kodit Penal. Pérkitazi me vendimin pér dénimin e caktuar
kundér H.F. , kolegji éshté i bindur se gjykata e shkallés sé paré ka dhéné njé vlerésim
adekuat té rrethanave né ményré té ploté sipas ligjit. Duke pasur parasysh rrethanat
specifike gqé ndérlidhen me rastin, ményrén si éshté kryer krimi — modus operandi si edhe
intensitetin e rrezikut shogéror té veprés penale, gjykata nxjerr pérfundimin se dénimi i
caktuar éshté i drejté dhe i ligjshém, pra né pérputhje me géllimin e dénimit, si¢ parashihet

me ligj.
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53. Duke gené se lénda kthehet né rigjykim pér disa pika, ankesa e avokatit té Tolajt, pérvec
pikés 9 gé u shtjelluar mé herét, éshté jorelevante. Prandaj kolegji ka kufizime né shtjellimin
e métejmé té pikave tjera. Kolegji konstaton se situata e njéjté vlen edhe pér avokatin gé

pérfagéson Pajazitin dhe Parashtresén Shtesé né ankesén e parashtruar nga I.T..

54. Gjykata e Apelit gjithashtu ka kufizime edhe né dhénien e njé mendimi pér Urdhrin e
Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné me nr 302-2/08 té datés 29 prill 2008. Gjykata Themelore
duhet t€ mbaj gjykim nga fillimi, me ¢ ‘rast t€ gjitha provat, bashké me Urdhrin e Gjykatés
sé Qarkut né Prishting, me nr 302-2/08 té datés 29 prill 2008, duhet té shqyrtohen sic
parashihet né KPP.

KONKLUDIM

Gjykata e Apelit nuk kérkon t’i trajtoj t& gjitha kundérthéniet dhe mungesat né€ aktgjykimin e
gjykatés mé té ulét. Ato qé jané diskutuar mé larté mjaftojné pér ta véné né dyshim gasjen e

gjykatés mé té ulét lidhur me prezantimin e gjetjeve dhe vlerésimin e provave.

Né bazé té asaj qé u tha mé larté, Gjykata e Apelit ka vendosur si né dispozitiv té kétij
Aktgjykimi.

GJYKATA E APELIT

PRISHTINE
PAKR 487/13
Kryetari i kolegjit Procesmbajtés
Piotr Bojarczuk Adnan Isufi,
Gjygtar i EULEX-it Késhilltar ligjor i EULEX-it

Anétarét e kolegjit
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