SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KOSOVSKE AGENCIJE ZA IMOVINU (KAI)

GSK-KPA-A-075/15 Pristina,
1. februar 2017.

U predmetu:

Zalioca

R. R.

Zalbeno veée KAI pri Vrhovnom sudu Kosova, u sastavu: Sylejman Nuredini, kao
predsednik veca, Krassimir Mazgalov i Beshir Islami, sudije, odlucujuci po Zzalbi na odluku
Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/228/2014 od 13. marta 2014. godine
(spis predmeta zaveden kod Kosovske agencije za imovinu pod brojem KPA42194) nakon

vecéanja odrzanog 1. februara 2017. godine, donosi sledecu:



PRESUDU

1. Odbija se kao neosnovana Zalba R. R. izjavljena protiv odluke Komisije za

imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/228/2014 od 13. marta 2014. godine, u

delu koji se odnosi na imovinski zahtev zaveden pod brojem KPA42194.

2. Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova

KPCC/D/A/228/2014 od 13. marta 2014. godine, u delu koji se odnosi na

imovinski zahtev koji je zaveden pod brojem KPA42194.

Istorijat postupka i ¢injeni¢no stanje:

1. Dana 29. avgusta 2007. godine, R. R. (u daljem tekstu: Zzalilac) postupajudi u ime svog

pokojnog oca R. R., podnosi imovinski zahtev Kosovskoj agenciji za imovinu (u

daljem tekstu: KAI) u kojem trazi potvrdu prava vlasniStva za tri katastarske parcele

sa brojevima 132, 133 1 138, po kulturi livade 1 u ukupnoj povrsini od 01.46.12 ha, na

mestu zvanom “Ravnice”, selo Vragovac u Opstini Pe¢ (u daljem tekstu: predmetna

imovina).

2. U prilog imovinskom zahtevu, zalilac je KAI dostavio slede¢a dokumenta:

Resenje br. 318/54, izdato od strane Sekretarijata Narodnog odbora za privredu
za Pecki okrug od 3. juna 1954. godine. Na osnovu tog resenja, bivsem vlasniku
R. R. su date bez nadoknade i na privremeno koris¢enje katastarske parcele br.
133/11138/1.

Resenje br. 1891/55, izdato od strane Narodnog odbora, Sekretarijat za privredu
okruga Pe¢ od 20. februara 1955. godine. Predmet resenja je predaja imovine na
trajno koriséenje Zemljoradnickoj zadruzi u Pocescu. Imovina (broj katastarske
parcele nije naveden) bivseg vlasnika R. R. u povrsini od 2.18.71 ha je
eksproprisana i predata na trajno koriséenje Zemljoradnickoj zadruzi Pocesce.
Izvod iz mati¢ne knjige rodenih br. 141/1934, izdat od strane Kancelartije za
civilnu registraciju Opstine Pe¢ dana 22. avgusta 1976. godine, iz kojeg se vidi

porodicna veza izmedu zalioca 1 R. R..



e Resenje br. 08-463/28 Komisije za razmatranje zahteva za povracaj imovine,
izdato od strane Skupstine Opstine Pe¢, dana 24. februara 1992. godine. Na
osnovu ovog resenja, R. R. je potvrdeno pravo vlasnistva nad katastarskim
parcelama br. 132, 133 1 138 koje su prethodno bile eksproprisane, samim tim,
drzalac imovine je obavezan da preda R. R. napred pomenutu imovinu u roku od
8 dana nakon sto reSenje postane pravosnazno.

e Izvod iz mati¢ne knjige umtlih br. 203-7-24/07-03, izdat od strane Kancelatije za
civilnu registraciju Opstine Arandelovac od 21. marta 2007. godine, iz kojeg se
vidi da je R. R. preminuo 12. jula 1994. godine, u mestu Banja, Opstina
Arandelovac.

e Ovlascenje br. 31844/2011, overenog pred Prvim osnovnim sudom u Beogradu
dana 11. marta 2011. godine. Na osnovu tog ovlas¢enja, R. R. je ovlastio Z.R. da
ga predstavlja pred Katastarskom kancelarijom Republike Kosovo povodom
upisa imovine koja je konfiskovana 1953. godine zbog agrarnih reformi, a koja je
vracena R. R. na osnovu resenja br. 08-463/28. Dokumenta u vezi sa imovinom
se mogu naci u imovinskom zahtevu KPA42194.

e Zakljucak br. 15-463-6520 donet od strane Opstine Pe¢, Direkcija za katastarska i
imovinska pitanja, od 26. oktobra 2011. godine, kojim je odbijen zahtev br. 15-
463-6520/11 od 16. septembra 2011. godine za upis resenja br. 08-463/28 od 24.
februara 1992. za sprovodenje ispravke u Direkciji za katastar Opstine Pe¢ na
ime R. R, zbog nedostatka pravnog osnova za takav zahtev.

e DPodneta je zalba na zakljucak br. 15-463-6520 donet od strane Opstine Ped,
Direkcija za imovinska pitanja, zbog bitnih povreda odredaba Zakona o
upravnom postupku i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Zalbu
je podneo Z. R. Skupstini Opstine Peé, Direkcija za imovinska pitanja, dana 28.
februara 2012. godine.

Dana 28. maja 2010. godine, KAI je objavila obavestenje povodom predmetne

imovine, objavljujuci imovinski zahtev u Sluzbenom glasniku KAI br. 1 i u Biltenu

Imovinske kancelarije UNHCR. Sluzbeni glasnik je ostavljen na ulazu i izlazu sela

Vragovac, Katastarskoj kancelariji Opstine Peé. Ispravnost obavestenja je potvrdena

21. juna 2010. godine.



Imovinski zahtev je ostao neosporen zbog toga sto niko nije izrazio interes da se
ukljuci u postupak u vezi sa predmetnom imovinom, u propisanom zakonskom roku
od 30 dana, shodno odredbama ¢lana 10.2 Zakona Br.. 03/L-079.

Izvesni sekretarijat KAI je pozitivno verifikovao samo resenje br. 08-463/28 izdato
od strane Komisije za razmatranje zahteva za povracaj imovine od 24. februara 1992.
godine, dok je Odeljenje za katastar Opstine Pe¢ potvrdilo da je nadeno da je
predmetna imovina dalje podeljena na nove brojeve (132/2, 133/1 1 138/2) i da je
upisana kao imovina u drustvenom vlasnistvu koja se vodi na ime “Kooperativa
Bujgésore/Poljoprivredna zadruga”.

Na osnovu dokaza iz spisa predmeta, vidi se da je zalilac kontaktiran od strane KAI
putem telefona i da je on potvrdio da je posed nad predmetnom imovinom izgubljen
1955. godine (strana 091 u spisima predmeta).

Komisija za imovinske zahteve Kosova je u svojoj odluci KPCC/D/A/228/2014 od
13. marta 2014. godine odlucila da imovinski zahtev treba odbaciti jer spada van
nadleznosti KIZK zbog toga $to tuzilac nije dokazao da njegova tuzba obuhvata
okolnosti koje su direktno povezane sa, ili proisticu iz sukoba koji se desio 1998-
1999.

Odluka je urucena zaliocu dana 17. oktobra 2014. godine. On je 13. novembra 2014.

godine izjavio zalbu.

Navodi Zalioca

10.

11.

Zalilac navodi da je KIZK nepotpuno utvrdila materijalne ¢injenice i pogresno
primenila materijalno pravo.

Zalilac navodi da je neistinita tvrdnja KIZK da je na osnovu izjave zalioca posed nad
predmetnom imovinom izgubljen 1954. godine. On je izjavio da nikada nikom nije
dao nikakvu izjavu, niti je podneo bilo kakav dokument povodom pitanja koje se
pominje u odluci KIZK. Zalilac je trazio da mu se dostavi dokument u kojem on to
izjavljuje, ako takav dokument postoji.

Zalilac isti¢e da imovinski zahtev podnet KAI nije osporen, §to znaci da ga niko nije

osporio; dakle, ne postoje protiv-dokazi koji bi osporili njegov imovinski zahtev.



12.

U Zalbi detaljno navodi dokumenta koja su podneta kako bi se potvrdilo imovinsko
pravo i trazi od Vrhovnog suda da usvoji zalbu i da donese novu odluku u kojoj ¢e

utvrditi to imovinsko pravo.

Pravno obrazloZenije:

Prihvatljivost Zalbe

13.

Vrhovni sud je razmotrio ozalbenu odluku shodno odredbama ¢lana 194. Zakona o
parni¢nom postupku br. 03/L-006 (u daljem tekstu: ZPP), i nakon ocene zalbenih
navoda nalazi sledece:

Zalba je prihvatljiva zbog toga $to je podneta u zakonskom roku shodno Zakonu Br.
03/1.-079, koji predvida da stranka moze podneti zalbu na odluku Komisije u roku

od trideset (30) dana od dana kada su stranke obavestene povodom odluke.

Osnovanost Zalbe

14.

15.

16.

17.

Vrhovni sud Kosova je zalbu razmotrio shodno odredbama clana 194. ZPP i nakon
ocene navoda iz zalbe sud je zakljuc¢io da je zalba neosnovana.

KIZK je svoju odluku zasnovano na c¢injenici da zalilac nije dokazao da njegov
imovinski zahtev obuhvata okolnosti koje su direktno povezane sa, ili proisticu iz
sukoba koji se desio 1998-1999.

Shodno ¢lanu 3.1 Uredbe UNMIK-a 2006/50 izmenjena i dopunjena Zakonom Br.
03/1-079, tuzilac ima pravo na nalog Komisije za povtracaj imovine ako tuzilac
dokaze ne samo vlasnistvo nad privatnom nepokretnom imovinom, nego i da on
sada nije u mogucnosti da ostvaruje ta imovinska prava zbog okolnosti koje su u
direktnoj vezi sa, ili su proistekle iz oruzanog sukoba koiji se desio na Kosovu izmedu
27. februara 1998. 1 20. juna 1999. godine.

Kao s$to se moze videti u spisima predmeta, zalilac je navodno kontaktiran od strane
KAI telefonom i navodno je potvrdio da je posed nad predmetnom imovinom
izgublien 1955. godine. Clan 99. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku propisuje da

se imovinski zahtev, odgovor na zahtev, zalbe 1 ostale izjave, zahtevi i podnesci koji



18.

19.

20.

21.

22.

23.

se upucuju sudu, trebaju podneti u pismenoj formi. Uslov pismene forme je takode
ispunjen u slucaju podnesaka putem telegrafa,faksa ili elektronske poste u slucaju da
je posiljalac naveden.

Ne postoji dokaz u spisima predmeta koji potvrduje da je Zalilac podneo pisanu
izjavu u kojoj navodi da je posed izgubljen 1954. godine. Telefonski razgovor se ne
moze smatrati podneskom ciji sadrzaj utice na ishod postupka.

Ipak, Izvrsni sekretarijat KA je negativno verifikovao dokumenta, na kojima zalilac
zasniva svoj imovinski zahtev.

Iako je odluka br. 08-463/28, izdata od strane Komisije za razmatranje zahteva za
povracaj imovine Skupstine Opstine Pe¢, od 24. februara 1992. godine, pronadena u
arhivi nadlezne institucije, Direkcija za katastar i imovinska pitanja Opstine Peé, u
svom zakljucku br. 15-463-6520 od 26. oktobra 2011. godine je odbila zahtev za upis
imovine na ime R. R. zbog nedostatka pravnog osnova za takav zahtev.

Na osnovu ¢lana 20. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa (Sluzbeni glasnik
SFRJ, Br. 6/1980), koji je bio na snazi u vteme kada je odluka doneta (1992 godina),
pravo svojine se moze ste¢i samim zakonom, na osnovu pravnog posla ili
nasledivanja....na osnovu pravnog posla (§to je odluka u ovom predmetu) pravo
svojine nad nepokretnoscu stice se upisom u "javnu notarsku knjigu" (katastarska
knjiga) ili na drugi odgovarajuéi nacin koji je propisan zakonom , ¢lan 33. Zakona o
osnovama svojinsko-pravnih odnosa (Sluzbeni glasnik SFR], Br. 6/1980)

Takode, Zakon o vlasni§tvu i ostalim stvarnim pravima br. 03/1L-154, ¢lan 115. stav
1. (koji je bio na snazi u vreme kada je upucen zahtev za upis imovine — 2011.
godine) glasi kako sledi:

Za sticanje, igmenu sadriaja, prenos i gaSemje prava svojine i prava prece kupovine, kao i

ogranicenih stvarnih prava na nepokretnost, potrebno je sklopiti valjan pravni posao u smislu

gakonske osnove | UpISa promenjenog prava u registar prava na nepokretnost.

Posedovni list br. 37 pribavljen po sluzbenoj duznosti od strane Izvr$nog
sekretarijata KAI pokazuje da je imovina dalje podeljena na nove katastarske parcele
pod brojevima 132/2, 133/1 i 138/2 i upisana kao drustvena imovina na ime
“Kooperativa Bujgésore/Poljoprivredna zadruga” $to znaci da nije izvrSena odluka
br. 08-463/28 izdata od strane Komisije za razmatranje zahteva za povracaj imovine.

Ovo znaci da zalilac nije stekao imovinsko pravo jer uslovi iz ¢lana 33. Zakona o



osnovama svojinsko-pravnih odnosa (SFRJ, Br. 6/1980), kao i uslovi iz ¢lana 115.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Br. 03/1.-154), nisu bili ispunjeni.

24. Na osnovu napred iznetog, Vrhovni sud nalazi da je KIZK, umesto odbacivanja
imovinskog zahteva zalioca jer spada van okvira njenih nadleznosti, trebala da odbije
imovinski zahtev zbog nedostatka dokaza koji dokazuju pravo vlasnistva.

25. Posto je samo zalilac podneo Zzalbu, a sud ne moze da pogorsava situaciju zalioca u
poredenju sa osporenom odlukom (reformatio in pejus), mora se potvrditi odluka
KIZK.

26. U svetlu napred navedenog, shodno ¢lanu 13.3 pod (a) Zakona br. 03/L-079,

odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

Pouka o pravhom leku

Shodno clanu 13.6 Zakona br. 03/1.-079, ova presuda je konacna i izvt$na i ne moze se

osporiti putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Sylejman Nuredini, predsednik veca

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Beshir Islami, sudija

Sandra Gudaityte, pisar EULEX-a



