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Kolegji i Apelit t&¢ AKP-sé, i Gjykatés Supreme té Kosovés, i pérbéré nga gjyqtarét:
Anne Kerber, Kryetare e Kolegjit, Elka Filcheva-Ermenkova dhe Sylejman Nuredini,
Anétaré, duke vendosur me ankesat kundér vendimit t€ Komisionit pér Kérkesa
Pronésore té Kosovés KKPK/D/R/137/2011 (lénda éshté e regjistruar né AKP me
numrin KPA18191), té datés 07 dhjetor 2011 dhe ankesat kundér vendimit té
Komisionit pér Kérkesa Pronésore té Kosovés KPCC/D/A/134/2011 (lénda éshté e
regjistruar né AKP me numrat KPA18192, KPA18193, KPA18194, 18195 dhe 18196), t&

datés 07 dhjetor 2011, pas seancés sé mbajtur me 3 tetor 2012, mori kété

AKTGJYKIM

1- Refuzohet si e pabazuar ankesa e F. Gj., E. R., S. D1.,, HM., M. V,, S. D2, R.
B.,E.V,N. A, Z. I, té pérfaqésuar nga avokati M. N..

2- Konfirmohen vendimet ¢ Komisionit pér Kérkesa Pronésore té€ Kosovés
KPCC/D/R/137/2011 (lidhur me 1éndén e regjistruar né AKP me numrin
KPA18191), té datés 07 dhjetor 2011 dhe KPCC/D/A/134/2011 (lidhur me
léndén e regjistruar né AKP me numrat KPA18192, KPA18193, KPA18194,
18195 dhe 18196), té datés 07 dhjetor 2011.

3- Shpenzimet e procedurés né shumén prej € 530 (peséqind e tridhjeté) duhet
té€ paguhen nga palét ankuese ( €53 pér secilin) Buxhetit t¢ Kosovés brenda
afatit prej 15 (pesémbédhjeté) ditésh nga dita e dorézimit té kétij aktgjykimit

nén kércénimin e pérmbarimit t& detyrueshém.

Pérmbledhja e céshtjeve procedurale dhe faktike:




1. Mé 13 néntor 2006, D. S. paraqiti gjashté kérkesa prané Agjencionit Kosova té Pronave

(AKP), duke kérkuar té njihet si pronar i disa ngastrave té tokés dhe 1 njé shtépie té fituar me

trashégim dhe duke kérkuar ri-posedimin. Ai pohoi se i kishte trashéguar kéto prona nga i ati

i tij i ndjeré dhe se ato ishin humbur mé 19 gershor 1999 si rezultat i konfliktit t€ armatosur

né Kosové né vitet 1998/99.

2. Té dhénat rreth ngastrave t€ kérkuara, té gjitha té regjistruara né Fletén Poseduese Nr. 5 né

Drejtoratin Kadastral pér Pronat e Paluajtshme né Prishting, té datés 19 prill 1968, jané si né

vijim:

Numri i léndés né
AKP, relevante pér
pronén e kérkuar

Té dhénat rreth ngastrave

KPA18191 Ngastra Nr. 476, qé ndodhet né komunén e Prishtinés, zona kadastrale
Nénté Jugoviq, Bora (Bare) Stamenkovi¢, me sipérfaqe prej 224 11 metér
katror.

KPA18192 Ngastra Nr. 191 qé ndodhet né komunén e Prishtinés, zona kadastrale
Nénté Jugoviq, Bora (Bare) Stamenkovi¢, me sipérfage prej 384 15 metér
katror.

*ekeziston njé mospérputhshméri né tekstin e origiinalit 1 fletés poseduese né ginhén Serbe
dbe Shqipe pérkthimit né gubén Angleze, vendimi merr parasysh té dhénat nga
dokumenti origiinal;

KPA18193 Ngastra Nr. 192 qé ndodhet né komunén e Prishtinés, zona kadastrale
Nénté Jugoviq, Bora (Bare) Stamenkovi¢, me sipérfaqe prej 34 70 metér
katror.

*ibid,

KPA18194 Ngastra Nr. 477 qé ndodhet né komunén e Prishtinés, zona kadastrale
Nénté Jugoviq, Bora (Bare) Stamenkovi¢, me sipérfage prej 194 10 metér
katror.

*ibid,

KPA18195 Ngastra Nr. 478 qé ndodhet né komunén e Prishtin€s, zona kadastrale
Nénté Jugoviq, Bora (Bare) Stamenkovi¢, me sipérfage prej 14a 68 metér
katror.

*ibid,
KPA18196 Ngastra Nr. 479 qé ndodhet né komunén e Prishtinés, zona kadastrale

Nénté Jugoviq, Bora (Bare) Stamenkovié, me sipérfaqe prej 92 35 metér




katror.
*1bid,

3. Pér t'1 mbéshtetur pohimet e veta, paraqitési i kérkesés paraqiti Fletén Poseduese Nr. 5 té
léshuar nga Drejtorati Kadastral pér Proné t€ Paluajtshme né Prishting, t€ datés 19 prill 1968;
vendimin e gjykatés komunale t€ Prishtinés, té marré né procedutén trashégimore nr. 96/2000, té
datés 9 néntor 2000; sipas vendimit trashégimor trashégimia e B. S., i cili ka vdekur mé 01 prill 1992
pérfshinte téré ngastrén qé éshté objekt i kontestit té tanishém. Vendimi po ashtu njeh paraqitésin e

kérkesés D. S. si trashégimtar t€ vetém.

4, Sekretariati Ekzekutiv i Komisionit ka verifikuar pozitivisht dokumentet e paragitura nga
paraqitési 1 kérkesés dhe gjithashtu ex gfficio ka gjetur vértetimin e pronés sé paluajtshme né emér té

paraqitésit t€ kérkesés, té€ datés 4/5 maj 2010 né Departamentin e Kadastrit né Prishtiné.

5. Pronat ku jané véné njoftimet nga Sekretariati jané si né€ vijim: Ngastra 476 mé 21 gusht 2007
(KPA18191); Ngastra 191 mé 14 gusht 2007 (KPA18192); Ngastra 192 mé 14 gusht 2007
(KPA19193); Ngastra 477 mé 21 gusht 2007 (KPA19194); Ngastra 478 mé 21 gusht 2007
(KPA19195) dhe Ngastra 479 mé 14 gusht 2007.

Ekipi njoftues shkoi né vendin ku pretendohej se ndodheshin ngastrat dhe vendosi shenja qé
tregonin se prona &shté objekt i njé kérkese dhe se palét e interesuara éshté dashur ti paraqgesin
pérgjigjet e tyre brenda 30 ditéve. 10 persona té ndryshém e prezantuan se kané interes ligjor né
proceduré pasi qé pohonin se kishin té drejta ligjore ndaj pronave té ndryshme. Prandaj, ata

kontestuan kérkesén.

0. ZI1,E. V, M. V,N. A, F. Gj, H .M, E. R, S. D.1, R. B. dhe S. D. pretenduan té drejta
mbi ngastra té ndryshme apo mbi pjesé t€ ngastrave g€ jané objekt i kérkesés sé D. S.. T€ gjitha ata
paraqitén kundérpadi se i kané fituar t€ drejtat e tyre népérmjet kontratave me shkrim t€ lidhura me

1.Sh. dhe njéri prej tyre me 1. K., 1 cili gjithashtu e kishte marré pronén nga i njéjti 1. Sh.

7. Marréveshjet, té cilat gjoja 1 legjitimojné palét pérgjegjése né kérkesé si pronaré jané si né
vijim: Z. I. — kontrata e bletjes, ref Nr. 3294/2002, e datés 21 gershor; E. V. — kontrata e bletjes, e
datés 15 shtator 2001, e vértetuar né Gjykatén Komunalé t€ Prishtinés me numrin Nr. 5394/2001 mé
08 tetor 2001; M. V. me kontratén e bletjes, t€ datés 31 tetor 2002, e vértetuar né Gijykatén

Komunalé t€ Prishtinés me numrin Nr. 5994/2002 mé 01 néntor 2002; F.Gj.- kontrata e bletjes, e




datés 17 tetor 2001, e vértetuar né Gjykatén Komunalé t€ Prishtinés me numrin Nr. 5589/2001 né té
njéjtén dité — 17 tetor 2001; H.M., - kontrata e blerjes, e datés 20 dhjetor 2001, e vértetuar né
Gijykatén Komunalé té Prishtinés me numrin N7z 6853/2001 mé 26 dhjetor 2001; E. R. — kontrata e
blerjes, e datés 03 mars 2003, e vértetuar né Gjykatén Komunalé té Prishtinés me numrin Nr.
1032/2003 mé 03 mars 2003; S. D. — kontrata e bletjes, e datés 19 gershor 2002, e vértetuar né
Gijykatén Komunalé t€ Prishtinés me numrin Nr. 3293/2002 mé 21 qgershor 2002; R. B.— kontrata e
blerjes (data né€ kontraté éshté e palexueshme), e vértetuar né Gjykatén Komunal€ t€ Prishtinés me
numtin Nr. 4780/2002 mé 27 gusht 2002; S. D.1 me kontratén e bletjes, t€ datés 16 maj 2002, e
vértetuar né Gjykatén Komunalé té Prishtinés me numrin Nr. 2543/2002 mé 17 maj 2002.

NE té gjitha kéto marréveshje, shitési gjithnjé ka qené i njéjti person — I. Sh., i cili ka deklaruar se ka
gené zotérues i pronave.

N. A.nga ana tjetér ka bleré ngastrén e tij nga I. K., i cili nga ana e tij e kishte bleré nga I. Sh.. Tipar i
vecanté né kété rast éshté se kontrata ndérmjet 1. Kusi shités dhe N. A. si blerés ka parapriré né kohé
kontratén ndérmjet I. Sh. si shités dhe I. K.si blerés. E para éshté e datés 10 shtator 2001 dhe e dyta e
datés 5 tetor 2001. E para nuk éshté vértetuar ndérsa e dyta éshté vértetuar né Gjykatén Komunale té
Prishtinés me numrin Nr. 5393/2001 mé 08 tetor 2001. Kjo do té thoté se 1.K. ia kishte shitur
pronén N. A. para se ta blinte nga I. Sh.

Pas kontratave, té gjitha palét pérgjegjése né kérkesé ishin regjistruar né fleta t€ ndryshme poseduese,
té 1éshuara nga Komuna Kadastrale e Nénté Jugoviqve.

Asnjéri nga palét pérgjegiése né kérkesé nuk konteston se pronat né fjalé dikur (para konfliktit té

armatosur) 1 pérkisnin paraqitésit t€ kérkesés.

8. Pas lidhjes sé marréveshje t€ lartcekura éshté zhvilluar njé hetim penal kundér 1. Sh., M. L.
dhe Z. B. dhe Gjykata Komunale e Prishtinés, me Aktgjykimin e datés 27.04.2009 pranoi se kéta tre
persona kané kryer veprén penale t€ mashtrimit né bashkékryerje dhe vazhdimési sipas nenit 261,
paragrafi 2, lidhur me nenin 23 té Kodit té Pérkohshém Penal té¢ Kosovés (2003). Gjykata komunale
po ashtu ka anuluar autorizimin nr. 1247 t€ datés 23 prill 2001, e vértetuar nga Gjykata Themelore e
Biella Polje (ky dokument nuk éshté paragitur né procedurén e tanishme civile, por nuk kontestohet
se ky ka gené njé autorizim gjoja i dhéné nga D. S. Z. B. pér ti shitur pronat e Z. S. dhe né bazé té sé
cilés Z. B. ia kishte shitur pronat I. Sh., i cili pastaj iu kishte shitur ato prona paléve pérgjegjése né
kérkes€) si dhe ka anuluar disa kontrata mbi shitjen e pronés sé paluajtshme, ndér té cilat jané disa
prej kontratave té cekura mé larté — si Nr. 5994/2002 Nr., 6853/2001, Nr. 1032/2003, 3294/2002,
Nr. 4780/2002 té cilat jané shpallur té pavlefshme dhe pa forcé ligjore. T¢€ tjerat - Nr. 5394/2001, Nr.
5589/2001, Nr. 3293/2002, Nr. 2543/2002 dhe Nr. 5393/2001 nuk jané shpallur shprehimisht té

pavlefshme.



9. Gjaté procedurés penale éshté konstatuar se 1.Sh. né bashképunim me té dy pandehurit tjeré
me qéllim t€é pérfitimit t€ dobisé pasurore pér vete, ka mashtruar njé numér personash (tani palét
ankuese né procedurén civile té apelit dhe palét pérgjegjése né kérkesé né procedurén para AKP-s¢)
népérmjet pérfaqésimit té rrejshém (gjegjésisht duke paragitur dokumente té rrejshme se ai I. Sh.ishte
pronar i pronave té€ kontestuara) dhe né két€ ményré€ i ka nxitur ata (t€ njéjtét palé ankuese dhe palé
pérgjegjése né kérkes€) qé té€ kryejné veprime (gjegjésisht — té€ lidhin kontrata pér transferimin e
pronés, e cila nuk i pérkiste shitésit — I. Sh.) né dém té pasuris€ s€ njé personi tjetér (gjegjésisht palés
pérgjegjése né ankesé, paraqitésit té kérkesés D. S.). Gjaté procedurés penale éshté konstatuar
gjithashtu se né vitin 2004 D. S. ishte kthyer né Kosové dhe kishte paralajméruar njérin prej paléve
pérgjegjése né kérkesé qé t€ mos e punojé dhe shfrytézojé pronén pasi qé ai (D.) do ta kérkonte
pronén, pér shkak se ai asnjéheré as nuk e kishte shitur até as nuk kishte ia dhéné autorizim dikujt qé
ta shes né emér té€ tij. Pak kohé pas késaj, té gjitha palét pérgjegiése né kérkesé ishin té vetédijshém se
paraqitési 1 kérkesés ishte pronari i vérteté dhe se ai do té kérkonte ri-posedimin (si¢ shpjegohet nga
pala pérgjegjése né kérkesé S. D.2 gjaté procedurés penale. Ai kishte bleré njé proné nga 1.Sh. né vitin
2002 dhe shpjegoi se D. S. kishte ardhur 2 vite mé voné dhe i kishte théné se ajo ishte toka e tij dhe
se ai nuk nuk do té duhej ta kultivonte tokén apo té ndértonte aty, dhe mé pas té gjitha familjet té
cilat kishin bleré prona nga I. Sh. ishin té informuara pér pretendimet e S.).

Faktet t€ cilat 1 kané ngarkuar pérgjegjési penale 1. Sh. — lidhur me mashtrimin té cilin e ka kryer jané
vértetuar me res judicata nga gjykata penale.

Eshté po ashtu e pakontestueshme se né kohén e lidhjes sé kontratave 1. Sh. nuk ishte pronar i
pronave t€ kontestuara. Edhe vet palét ankuese nuk e pohojné té€ kundértén.

Ndaj aktgjykimit té gjykatés komunale éshté paraqitur ankesé prané gjykatés sé qarkut té Prishtinés
dhe éshté konfirmuar me njé vendim, qé éshté marré né procedurén e apelit AP Nr. 393/2009, t&

datés 13 néntor 2009.

10. Né bazé té provave té paragitura KKPK-ja me vendimet KKPK/D/R/137/2011 (lidhur
me léndén e regjistruar né AKP me numrin KPA18191), té datés 07 dhjetor 2011 dhe
KKPK/D/A/134/2011 (lidhur me léndén e regjistruar né AKP me numrat KPA18192, KPA18193,
KPA18194, 18195 dhe 18190), t€ datés 07 dhjetor 2011 i pranoi kérkesat e D. S. si t€ bazuara.
Komisioni ka shtuar se e drejta e paraqitésit té kérkesés éshté vértetuar pozitivisht né bazé té fletés
poseduese t€ paraqgitur dhe vendimit mbi trashégiminé (sikurse ceket né pjesén 3) dhe aktgjykimit —
vendimit té gjykatés, t€ datés 27 prill 2009, té marré nga gjykata komunale né procedurén e lartcekur
penale. Lidhur me kundérpadité e paléve pérgjegjése né kérkesé Komisioni ka deklaruar se kontratat e

paraqitura nga ata nuk pérbéjné mbrojtje valide kundér paraqitésit té kérkesés.



11. Vendimet iu jané dérgua paléve brenda 30 ditésh dhe pas dérgesés té gjitha palét pérgjegjése
né kérkesé u ankuan prané Gjykatés Supreme népérmjet njé avokati té autorizuar — Z. M. N.. Ankesa
shprehimisht i referohet vetém vendimit KKPK/D/A/134/2011 (e cila ka té bé&jé vetém me
procedurén prané KKPK-s¢ — AKP-s¢ 18192,18193,18194, 18195 dhe 18196 dhe jo asaj AKP
18191), por gjykata konsideron se ky éshté njé gabim teknik né pérgatitjen e ankesés. Eshté e qarté
duke matté parasysh faktin se ankesa ndétlidh gabimisht AKP 18191 me KKPK/D/A/134/2011,
kur AKP 18191 éshté objekt i KKPK/D/R/137/2011. Prandaj, Gjykata pranon se ankesa éshté
kundér dy vendimeve té cekura né pjesét relevante - KKPK/D/A/134/2011 né pjesét qé kané té
béjné me KPA18192, KPA18193, KPA18194, KPA18195 dhe KPA18196, dhe
KKPK/D/R/137/2011 né pjesén qé ka t€é béj¢ me KPA18191.

12. Avokati N. pohon se me géllim qé Z. D. S. t1 realizojé t€ drejtat e veta ai duhet t’1 drejtohet
Gjykatés komunale né Prishtiné brenda 30 ditésh nga pranimi i vendimit (nuk &shté e qarté cilit
vendim ai po i referohet. Me gjasé vendimeve t€ lartcekura t€ Komisionit). Né ankesé theksohet se
vendimi i KKPK-sé éshté marré né shkelje t€ sé drejtés materiale. Palét ankuese jané pronaré té
pronave té kontestuara, pasi g€ ata jané regjistruar né fletat poseduese pér kéto prona. Ata té gjithé i
kané marré kéto prona né bazé té kontratave té shitblerjes sé€ pasurive té€ paluajtshme, té vértetuara
dhe té legalizuara nga Gjykata Komunale né Prishtiné dhe pastaj bazuar né kéto kontrata ata i kané
kompletuar procedurat administrative né Drejtoratin pér Kadastér dhe Gjeodezi né Prishtiné. Ata i
kané bleré pronat nga I. Sh. sepse ato ishin té regjistruara né emrin e tij. I. Sh. ishte béré zotérues 1
pronés né bazé t€ kontratés sé shitblerjes s€ pasurisé sé paluajtshme qé kishte lidhur me Z.B. (i cili
nuk éshté palé pérgjegjése né kérkesé né kété proceduré, si¢ pohohet nga Z. N.). T¢€ gjitha palét
ankuese/palét pérgjegjése né kérkesé kané ndértuar shtépi né pronat e blera dhe kané investuar
shumé né ndértimin e tyre. Ai pranon se I. Sh. dhe dy persona tjeré — njéri prej tyre Z. B. ka kryer
mashtrim, duke démtuar D. S. Ai po ashtu pranon se gjykata komunale ka anuluar autorizimin e
falsifikuar dhe kontratat pér transferimin e pronave (né fakt vetém disa prej tyre jané pérmendur
shprehimisht ose me gjasé ka mospérputhje ndérmjet numrave né dokumentet e prezantuara né
procedurén aktuale dhe dokumenteve si¢ jané té€ pérshkruara né aktgjykim. Megjithaté, kjo éshté e
paréndésishme pasi g€ faktet e mashtrimit jané vértetuar me res judicata, ndérsa pér kontestin aktual
pér pronat éshté jo-relevante nése dokumentet jané pérmendur shprehimisht si t€ anuluara). Pér mé
tepér, pérfaqésuesi ligijor Z. N., shtjellon se pavarésisht procedurés penale, palét ankuese né
mirébesim i kané marré pronat e kontraktuara né posedim dhe pérdorim pasi qé kané paguar ¢cmimin
e kontraktuar dhe kané vértetuar dhe legalizuar kontratat e shitblerjes sé pasurive té paluajtshme. Né

aktgjykim, lidhur me pérgjegjésiné penale té té pandehurit, tani palét ankuese (personat e démtuar né



rastin penal) jané késhilluar, me qéllim t€ realizimit t€ kérkesés sé tyre pronésore pér t€ filluar njé
kontest civil). Né ndérkohé, D. S. ka kérkuar q¢ AKP té sigurojé lirimin e pronave. KPKK-ja ka
marté njé vendim KKPK/D/A/134/2011, té datés 07 dhjetor 2011 me té cilén urdhérohen palét
ankuese g€ t'ia kthejné pronén paraqitésit t€ kérkesés — tani palés pérgjegjése né ankesé. Pérfagésuesi
ligior e konsideron kété vendim té paligjshém pasi q¢ AKP nuk ka t€ drejté t€ vendos mbi ¢éshtjet
pronésore sepse kjo éshté e drejté e vecanté e gjykatés komunale. Palét ankuese i1 kané marré tokat né
mirébesim. Ato jané regjistruar né fletét poseduese, té cilat ishin legjitime dhe té léshuara nga
autoritetet kompetente, kontratat jané vértetuar nga gjykata komunale né Prishtiné. Palét ankuese
kané ndértuar shtépi, vlera e té cilave €shté shumé mé e larté se vet vlera e tokés. Pérfaqésuesi ligjor
pohon se me ligjet e zbatueshme pércaktohet “se né rastet kur godinat kané vleré mé té madhe se
vlera e pronés atéheré duhet té arrihet njé zgjidhje ndérmjet pronaréve té godinave dhe atyre qé
pretendojné se jané pronaré té€ pronave té tilla, dhe kjo duhet té zgjidhet me proceduré gjygésore dhe
jo me proceduré administrative...”. Me gjas€, pérfaqésuesi ligjor éshté duke iu referuar Ligjit mbi
Marrédhéniet Themelore Pronésore (Gazeta zyrtare RES] Nr. 6/80 (nenet 24-26). Pérveg¢ késaj, mé
20 prill 2012 palét ankuese kané paraqitur kérkesé qé t’u njihen té drejtat pronésore kundér D.S.,,
1.Sh., M. I dhe Z.B. prané gjykatés komunale né Prishtiné (njé kopje e kérkesés éshté prezantuar me

ankesén).

13. Kopja e ankesés i €shté dérguar paraqitésit t€ kérkesés, tani palés pérgjegjése né ankesé. Ai

nuk éshté pérgjigjur.

14. Para Gijykatés Supreme nuk jané paraqitur prova té reja, por kérkesa e lartcekur, e dorézuar

prané gjykatés komunale t€ Prishtinés.

Arsyetimi ligjor:

15. Ankesa éshté e pranueshme dhe nuk ekzistojné pengesa procedurale pér t€ vendosur lidhur
me té. Ajo éshté paraqgitur kundér njé vendimi t€ KKPK-sé, nga njé palé né proceduré dhe éshté
paraqitur brenda periudhés 30 ditore, pas njoftimit pér vendimin, sikurse parashihet me nenin 12.1 té
Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 e ndryshuar me Ligjin Nr. 03/1.-079 (tani e tuje Rregullotja 2006
apo Rregullorja). Megjithaté, ankesa €shté e pabazuar dhe vendimi i Komisionit duhet té
konfirmohet, sipas nenit 13.3 t€ Rregullores 2006. Vendimi i kundérshtuar nuk pérmban gabim
thelbésor apo zbatim t€ gabuar t€ sé drejtés materiale apo procedural, dhe as nuk mbéshtetet né
vértetimin e gabueshém apo jo té ploté té fakteve (bazat pér ankesé sikurse pérkufizohen me nenin

12.3, (a) dhe (b) t€ Rregullores 2006).



16. Shqyrtimi i Kolegjit té Apelit t€ Gjykatés Supreme sipas nenit 12.3 té Rregullores 2006.
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Bazat pér ankesé sikurse definohen né vet ankesé jané: “’pér shkak té shkeljes sé ligjit material” dhe

“vértetimit t€ gabueshém dhe jo té ploté té fakteve”.

16.1.  SE pari, ankesa i referohet zbatimit t€ gabueshém té rregulloreve lidhur me kompetencén mbi
kérkesén (qé€ do té thoté se ankesa né ményré indirekte i referohet zbatimit té gabueshém té ligjit
procedural).

Pohimi se AKP-ja nuk ka pasur autoritet t& vendos, népérmjet IKIKPK-sé, rreth kontesteve
né fjalé éshté i pabazuar. Sipas nenit 3.1 t€ Rregullores 2006, AKP ka kompetencé, népérmjet
Sekretariatit Ekzekutiv, t€ pranoj dhe regjistrojé, si dhe népérmjet Komisionit pér Kérkesat
Pronésore t1 zgjidh, me té drejté ankese prané Gjykatés Supreme t€ Kosovés, dy kategori té
kérkesave qé ndérlidhen me konfliktin qé pérfshijné rrethanat qé kané té€ béjné drejtpérdrejté me apo
burojné nga konflikti i armatosur qé ndodhi ndérmjet 27 shkurtit 1998 dhe 20 gershorit 1999:
kérkesat pér pronési dhe kérkesat qé kané té€ béjné me té drejtat e shfrytézimit té pronés sa i pérket
pasurisé s€ paluajtshme private, pérfshiré té€ drejtat pronésore bujgésore dhe komerciale.

FEshté e pakontestueshme se para konfliktit t€ armatosur té vitit 1998/1999 tokat e
kontestuara i pérkisnin paraqitésit té kérkesés D. S. Eshté vértetuar se tokat qené regjistruar qé né
vitin 1968 né emér t€ B. S., t€ atit t€ ndjeré t€ paraqitésit t€ kérkesés (Fleta Poseduese Nr. 5 e léshuar
nga Drejtorati Kadastral pér Proné té Paluajtshme né Prishting, e datés 19 prill 1968). Eshté vértetuar
se B. S. ka vdekur mé 01 prill 1992 dhe éshté vértetuar se me njé vendim t€ marré né njé proceduré
trashégimie paraqitési i kérkesés €shté njohur si trashégimtari i vetém i babait té tij t€ ndjeré (vendimi
i gjykatés komunale té Prishtinés, qé éshté dhéné né procedurén trashégimore nr. 96/2000, e datés 9
néntor 2000). Rrjedhimisht, paraqitési i kérkesés si pranues i vetém 1 t€ gjitha pronave té€ B.S. mori né
trashégimi t€ vet té gjitha pronat, pérfshiré pronat e kontestuara.

Po ashtu, askush nuk e konteston faktin se deri deri mé 19 qershor 1999 paraqitési 1 kérkesés
ka ushtruar posedimin, si njé tipar i t€ drejtés sé€ pronésisé mbi tokat né fjalé.

Gjithashtu éshté e pakontestueshme se paraqitési i kérkesés humbi posedimin e tij mé 19
gershor 1999 (sikurse pohohet né kérkesat lidhur me té gjitha tokat né kontest) dhe se humbja e tj
ishte pér shkak té konfliktit t€ armatosur. Si rrjedhojé, nuk ka dyshim se kontestet lidhur me tokat e
Dragutin Stamenkoviéit né Nénté Jugoviq/Devet Jugovica ishin nén juridiksionin e AKP-sé,
népérmjet KKPK-sé¢ dhe népérmjet té€ drejtés sé ankesés pérbrenda kompetencés sé apelit té

Gjykatés Supreme.



16.2  Lidhur me vértetimin e gabueshém dhe jo té ploté té fakteve. Sipas nenit 183.1 té Ligjit té
Procedurés Kontestimore (mé tej LPK), qé éshté mutatis mutandis e zbatueshme né procedurén e
ankesave prané Gijykatés Supreme sipas nenit 12.2 t& Rregullores 2006, ka vértetim té gabueshém dhe
jo t€ ploté té gjendjes faktike kur gjykata vérteton njé fakt material gabimisht ose nése gjykata
déshton ta vértetojé até fakt material. Ky pretendim nuk &shté i bazuar pasi q¢ KKPK| si instancé e
paré né kété rast, nuk ka vértetuar gabimisht ndonjé fakt relevant material dhe as nuk ka déshtuar té
vértetojé ndonjé fakt relevant. KKPK e ka marré vendimin e vet pas shqyrtimit t€ t€ gjitha fakteve
relevante pér rastin — kush ka qené pronaré para konfliktit té armatosur, kush i ka poseduatr pronat
para konfliktit, kur éshté humbur posedimi, se palét pérgjegjése né kérkesé nuk i kané bleré tokat nga
paraqitési i kérkesés, por se ata 1 kané bleré ato nga dikush i cili nuk ka qené pronar dhe faktin se
palét pérgjegjése né kérkesé kané ngritur ndértesa té ndryshme né tokat né fjalé. Vlerésimi ligjor éshté
njé ¢éshtje tjetér dhe jo ¢éshtje e vértetimit té€ drejté apo té gabueshém té fakteve. Si konkludim, nuk

ka ndodhur vértetimi i gabueshém i fakteve relevante.

16.3  Lidhur me zbatimin e gabueshém té sé drejtés materiale ankesa i referohet dy pretendimeve

kryesore:

16.3.1 Se palét ankuese i kané bleré tokat nga I. Sh., se ata 1 kané nénshkruar kontratat me
até si shités, ata ia kané paguar ¢mimin e pronave dhe se mé pas kontratat jané regjistruar né gjykatén
komunale. Ata nuk e kontestojné faktin se I. Sh. (né bashképunim mé njerézit tjeré€) éshté akuzuar né
ményré t€ suksesshme para njé gjykate penale dhe mé voné éshté dénuar pér kryerje t€ mashtrimit
duke falsifikuar dokumente dhe duke iu shitur paléve pérgjegjése né kérkesé toka té cilat nuk i
takonin atij. Ata konsiderojné se pavarésisht “problemeve” té tilla ata i kané marré pronat né
mirébesim, kané paguar ¢mimin e kontraktuar, kané regjistruar kontratat dhe konsiderojné veten si
pronaré.

Eshté parim né ligjin pronésor se askush nuk mundet té jep / transferojé dicka qé ai/ ajo nuk ka — nemo
dat tot non habet. Kjo do té thoté se nése ju blini nga dikush i cili nuk éshté pronar, ju nuk béheni vet
pronar. Ekziston njé pérjashtim té kétij parimi né rastet e transferimit té€ pasurive t€ luajtshme, pastaj
personi t€ cilit i béhet transferimi mund ta fitojé pronén nése ai/ajo ka vepruar né mirébesim né
kohén e dérgesés (neni. 22 i Ligjit Nr. 03/1L-154 pér pronésiné dhe té drejtat tjera sendore té vitit
2009, mé tej Ligji 1 vitit 2009). Njé mundési e tillé nuk ekziston né rastet e pasurive té paluajtshme.
Kjo e fundit, megjithaté mund té fitohet né bazé té parashkrimit fitues — neni 40 té Ligjit 2009, pas
posedimit t€ pronés pér 10 (nése nén pretekstin s€ drejtés sé titullarit dhe i regjistruar radhazi si
posedues) ose 20 vite (nése jo). Né ¢do rast, uzurpimi i thjeshté faktik nuk mjafton. Q€& parashkrimi

faktik té transformohet né t€ drejtén e pronés ai duhet t€ vazhdojé deri né afatet kohore té cekura mé
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larté; duhet té€ jeté agresiv, né kundérshti me interesat e pronarit t€ vérteté; kjo €shté pjesa
kundérshtuese e parashkrimit fitues; duhet t€ jeté i hapur, i ditur dhe aktuale me géllim g€ pronari i
vérteté t€ jeté 1 vetédijshém se dikush éshté futur pa leje né pronén e tij dhe éshté né posedim dhe se
pronari i vérteté ka njé shkak veprimi kundér poseduesit aktual — té gjitha kéto jané elemente té
pjes€s objektive t€ posedimit — corpus possesionis. Elementi subjektiv i posedimit — qéllimi pér t€
poseduar pér vete (animus posidendi) duhet té supozohet si pjesé e mendimit subjektiv té poseduesit
pérvec nése nuk déshmohet ndryshe.

N¢ rastin e tanishém palét pérgjegjése né kérkesé, palét ankuese né procedurén e apelit as
nuk pretendojné, as nuk kané mundur té déshmojné se e kané fituar pronén né bazé t€ parashkrimit
fitues. Pavarésisht llojit t€ posedimit q¢ mund ti referohen hipotetikisht, ata nuk e kané déshmuar
pjesén objektive — fillimisht ata kané uzurpuar tokat pa njohuriné e pronarit té vérteté, pasi qé ai nuk
ishte mé né Kosové dhe nuk ka mundur té di se dikush tjetér kishte marré pérsipér pronat e tija dhe
s€ dyti, né momentin g€ ai ka kuptuar gjendjen ai ka reaguar dhe ka filluar haptazi t€ kundérshtojé
duke kérkuar té drejtat e veta. S€ pari, ai i tha njérit prej paléve pérgjegjése né kérkesé né fillim t€ vitit
2004 gé té mos e pérdor pronén sepse ai do té kérkonte qé€ ta kthente, pastaj rreth kohés sé njéjté té
gjitha palét pérgjegjése né kérkesé ishin té€ njoftuar se D. S. kérkonte tokat e veta dhe mé voné
paraqiti kérkesat prané AKP-sé pér ri-posedim. Rrjedhimisht, posedimi i hapur ishte ndérpreré nga

pronari 1 vérteté€ dhe koha relevante pér transformimin e posedimit nuk vazhdonte mé.

16.3.2. Né rastin e dyté palét ankuese pretendojné se té gjithé ata kané ndértuar shtépi né ato
toka, vlera e té cilave éshté shumé mé e larté se vet toka, se me ligjet e zbatueshme parashihet “se né
rastet kur godinat kané vleré mé té madhe se prona atéheré duhet té arrihet né njé zgjidhje ndérmjet
pronaréve té€ godinave dhe atyre q¢ pretendojé se jané pronaré té tokave dhe kjo duhet té zgjidhet me
proceduré gjyqésore dhe jo me proceduré administrative dhe kéto shtépi nuk mund té largohen me
vendime administrative t€¢ Komisionit. Prandaj, ankesa nénkupton se vendimi i KKPK-s¢ éshté i
natyrés administrative dhe se ai vendim nuk mund t€ jeté bazé valide pér débimin e paléve pérgjegjése
né kérkesé, tani palét pérgjegjése né ankesé dhe si rrjedhojé nuk &shté bazé pér largimin e objekteve

té ndértuara.

16.3.2.1 Lidhur me ligjin e zbatueshém:
Para, gjaté, pas dhe deri né hytje né fuqi té Ligjit pér Pronésiné dhe té drejtat tjera sendore / Ligji Nr.
03/L-154, i miratuar nga Kuvendi i Kosovés mé 25 gershor 2009 (mé tutje Ligji i vitit 2009)
marrédhéniet themelore juridike pronésore jané rregulluar me Ligjin mbi marrédhéniet themelore
juridike pronésore (GZ RSF], Nr. 6/80, mé tej Ligji 1980). Sipas nenit 3 té Ligjit té cekur “zotéruesi i

pronés ka té drejté t€ zotérojé njé€ objekt, ta shfrytézojé apo ta heq duarsh pérbrenda kufijve té
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pércaktuara me lig)”. Koncepti i njéjté lidhur me pérmbajtjen e té€ drejtés sé pronés éshté pérvetésuar
né nenin 18 té Ligjit té vitit 2009).

Neni 20, paragrafi 1 i ligjit té njéjté thoté se e drejta pronésore mund té fitohet ligj, bazuar né
¢éshtjet ligiore dhe me trashégimi. Kjo do té thoté se cilido g€ pretendon se ka té€ drejtén e pronésisé
mbi njé proné té caktuar ai/ajo duhet t€ déshmojé se si e ka fituar até proné. Nése njé paraqités
kérkesé ka vértetuar pozitivisht ményrén se si ai/ajo ka fituar té drejtén e pronésisé, atéheré éshté
detyré e palés pérgjegjése né kérkesé ta kundérshtojé paraqgitésin e kérkesés dhe té vértetojé ose se
paraqitési 1 kérkesés kurré nuk e ka fituar pronén né rend t€ par€ ose se vet pala pérgjegiése né
kérkesé e ka fituar até kundrejt paraqitésit t€ kérkesés, duke pérjashtuar késhtu té drejtén e
méparshme t€ paraqitésit té kérkesé.

Neni 21 mé tej jep njé listé té ményrave t€ mundshme t€ marrjes sé t€ drejtés pronésore ex lge (me
ligj). Njéra prej ményrave éshté duke ndértuar né tokén e dikujt tjetér.

ME tej né nenin 24, paragrafi 1 shpjegon se si njé ndértues né tokén e dikujt tjetér mund ta
fitojé jo vetém objektin g€ ai/ajo e ka ndértuar por po ashtu edhe tokén né té cilin éshté ngritur
objekti. Neni shprehimisht cek se “njé person i cili mund té jeté mbajtés i té€ drejtés pronésore dhe 1
cili ndérton njé shtépi apo ndonjé objekt tjetér (objekt ndértimi) né njé toké mbi té cilén dikush tjetér
e mban té drejtén pronésore (ndértues), ai/ajo do do ta fitojé té drejtén pronésore edhe mbi tokén né
té cilén éshté ngritur objekd, si dhe mbi tokén qé éshté e domosdoshme pér shfrytézim té rregullt té
objektit té tillé té ndértimit”. Megjithaté, ndértuesi mund ta fitojé tokén né parametrat, té€ shpjeguara
né paragrafin 1, nén kushtet e pércaktuara né paragrafin e njéjté, d.m.th.: “nése ai/ajo (ndértuesi) nuk
e ka ditur dhe nuk ka mundur té di se ai/ajo ka ndértuar né tokén e dikujt tjetér, dhe pronari i tokés
ka ditur pér ndértesén por nuk i ka paraqgitur menjéheré kundérshtimet e tij/saj”. Paragrafi 2 i
dispozités sé njéjté shpjegon se né rast t€ paragrafit 1 té t€ njéjtit nen pronari i tokés ka té drejté
brenda afatit kohor prej tre vitesh nga dita kur ai/ajo ka mésuar pér ndértesén e pérfunduar, por mé
s¢ voni brenda 10 viteve nga data e ndértesés s¢ pérfunduar, té kérkojé nga ndértuesi kompensim pér
vlerén e tokés né shumén e ¢mimit té tregut né kohén kur éshté dhéné vendimi nga gjykata. Kjo do té
thoté se mé voné pasi té€ keté pérfunduar ndértesa, pronari mund t€ kérkojé vetém kompensimin
pérbrenda afateve kohore, sikurse parashihet né ligj. Neni 25, paragrafi 1 trajton hipotezén kur
ndértuesi ka ditur se ai po ndérton né tokén e dikujt tjetér dhe pronari menjéheré paraqet
kundérshtimet e veta. At€heré, pronari ka t€ drejté t€ vendos si ta zgjidh situatén me ndértuesin, qé
do té pérshkruhet mé poshté.

Analiza e dispozitave té€ lartcekura té€ neneve 21, 24 dhe 25 t€ kétij Ligji lidhur me ndértimin
e ndértesave né tokén e dikujt tjetér shpie né konkludimin se né vitin 1980 ligjvénési me qéllim éshté
shmangur nga parimi Romak superficies solo cedit - ¢do ndértim mbi toké i takon pronarit, me qéllim té

inkurajimit t€ pronaréve g€ t’i ruajné pasurité e tyre ose duke i kultivuar ato ose duke i pérdorur pér
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ndértim (varésisht nése ato kané qené toka bujgésore ose territore t€ urbanizuara) me kujdesin e njé
mbikéqyrési t€ miré dhe mos t’i 1€né t€ pambikéqyrur. Pérndryshe, pronarét e tokave rrezikonin ti
humbnin pronat e tyre shumé lehté né dobi t€ ndértuesit nése nuk kané kundérshtuar menjéheré
ndértimin nén hipotezén e nenit 24, paragrafi 1 — nése ndértuesi nuk e ka ditur dhe nuk ka mundur té
di se ai/ajo po ndérton né tokén e dikujt tjetér. N€ rastet e nenit 25, paragrafi 1 — kur ndértuesi ka
ditur se ai/ajo po ndértonte né tokén e dikujt etér, pronati i tokés nuk e ka humbur pronén
menjéheré por jané paragitur tri mundési né dobi té tij — ose t’i jepet ndértesa ku né kété rast ai/ajo
do té duhej ta kompensoj ndértuesin pér vlerén e objektit, ose té kérkojé rrénimin e objektit dhe té
kompensohet pér démin nga ndértuesi, ose t€ kérkojé nga ndértuesi kompensimin pér tokén. Ideja e
ligjvénésit € t'1 inkurajojé pronarét qé t€ kujdesen pér pronat e tyre €shté shprehur qartazi né nenin
46 ibid, sipas té cilit e drejta pronésore pushon sé ekzistuari nése pronari braktis pronén. Dispozita
shpjegon se njé proné éshté e braktisur kur pronari né ményré té padiskutueshme shpreh vullnetin e

tij/saj ¢ t€ mos e mbaj pronén mé.

16.3.2.2 Megjithaté, Ligji 1 vitit 1980 nuk merr parasysh situatat emergjente si konfliktet e
armatosura apo forcat madhore si shtréngatat, térmetet, etj., né pérgjithési situatat ku njerézit detyrohen
qé t'i 1éné pronat e tyre t€ pambikéqyrura me qéllim té mbrojtjes s€ vlerés mé t€ madhe t€ jetés sé tyre
dhe integritetit fizik. Kjo do té thoté se zbatimi i neneve 24 dhe 25 t€ Ligjit t€ vitit 1980 né rastet e
kontesteve pronésore qé kané t€ béjné me konfliktin e armatosur té viteve 1998/1999 do té ¢ojé né
njé rezultat absurd ku dikush do té privohet nga e drejta e tij/saj pronésore sepse ai/ajo éshté
detyruar té ruaj jetén dhe integritetin fizik té tij/saj. Eshté e qarté se qéllimi i ligjit té vitit 1980 — ratio
legis nuk ka qené qé t'1 béjé njerézit t'i mbajné pronat e tyre duke rrezikuar jetén, éshté pértej arsyes té
mbahet/ruhet njé toké vetém sa pér ta pasur varrin tuaj aty. Prandaj, nése dikush e ka 1éné pronén e
tij/saj pa mbikéqytje me géllim té mbrojtjes sé njé vlere mé t€ madhe — jetén e vet, pronat e
“braktisura” nuk mund t€ merren nga njé person tjetér thjeshté duke ndértuar né ato prona. Pérveg
késaj, nése kontestet pronésore lidhur me konfliktin e armatosur do t€ ishin konsideruar si konteste
té zakonshme pronésore atéheré UNMIK-u nuk do té kishte miratuar njé legjislacion té vecanté,
duke miratuar Rregulloren Nr. 2006/50 mbi zgjidhjen e kérkesave lidhur me pronén private té
paluajtshme, pérfshiré pronat bujqésore dhe komerciale, si¢ quhet deri mé tash Rregullorja 2006. Kjo
e fundit éshté njé lex specialis né fushén e ligjit pronésor né Kosové dhe mbizotéron legjislacionin e
pérgjithshém pronésor. Neni 2.2 i Udhézimit Administrativ Nr. 2007/5, gé zbaton Rregulloren 2006,
thekson shprehimisht se Komisioni duhet té autorizojé rivendosjen e titullarit té€ pronés, pérveg nése
pronésia €shté fituar nga njé person fizik népérmjet kontratés sé vlefshme dhe me dashje pér vlerén
para datés sé hytjes né fuqi t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr. 2006/50. Né kontestet né fjalé, éshté

vértetuar se pronari kurré nuk i ka shitur pronat e veta me kontrata valide dhe pér ndonjé vleré para
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hyrjes né fuqi té€ Rregullores. Rregullorja nuk parasheh qé pronarit t’i refuzohet rikthimi sepse dikush

tjetér ka ndértuar né pronén e tij/saj.

16.3.2.3 Né fund palét pérgjegjése né kérkesé, nése déshirojné t'i shmangen débimit dhe té
qéndrojné né prona, duhet ta blejné tokén nga pronari i vérteté (€shté rregull zakonore se ai qé
paguan keq paguan dy heré). Pér démet té cilat kané pésuar, ata duhet t€ kérkojné ndérmartje e
veprime pérmirésuese civile nga nga ai i cili ka shkaktuar kéto déme, nga personi 1 cili iu ka shitur
atyre pronat duke u shtirur si pronar (shih kapitullin 11, nenin II t€ Ligjit pér marrédhéniet detyrimore
t€ vitit 1978 apo dispozitat relevante t€ Ligjit Nt. 04/L-077 Ligji mbi marrédhéniet e detyrimeve,
miratuar nga Kuvendi i Kosovés mé 10 maj 2012 i cili do ta zévendésojé Ligjin e vitit 1978 6 muaj
pas publikimit né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé¢ Kosovés, kur té hyjé né fuqi).

Pérfundimisht, pavarésisht se ¢faré lloji detyrimesh mund te jené shfaqur ndérmjet paléve
pérgjegjése né kérkesé dhe pronarit né njérén ané dhe ndérmjet paléve pérgjegjése né kérkesé dhe
shitésit té pronave, ato detyrime jané jashté juridiksionit té Kolegjit té Apelit, i cili éshté i autorizuar

té vendos vetém rreth kérkesés pronésore.

17. Lidhur me pohimin se “njé vendim administrativ’’ nuk mund t€ jeté bazé pér largimin e objekteve
té ndértuara né tokén e dikujt tjetér:

Sé pari, nuk éshté e sakté se nuk mund té urdhérohet demolimi i ndértesave me njé vendim
administrativ, pérkundrazi éshté zakonisht brenda té drejtave té posagme t€ njé administrate t&
vecanté gé té€ urdhérojé demolimin e objekteve (pavarésisht sé né pronén e kujt ndodhen), té cilat
konsiderohen té ndértuara ilegalisht, té rrezikshme pér jetén e njerézve, pér shembull — sipas nenit
34.1 t€ Ligjit Nr. 04/1L-110 té viti 2012) inspektorét e Ministrisé sé Mjedisit dhe Planifikimit
Hapésinor jané té€ autorizuar t€ urdhérojné demolimin e ndértesave, nése ka parregullsi té
pakorrigjueshme e cila rrezikon stabilitetin e ndértesés dhe per argumentum a fortiori administrata e
specializuar do té€ ishte e autorizuar t€ urdhérojé demolimin e ndértesave pér té cilat nuk éshté léshuar
fare leja e ndértimit. Kjo nuk ndérlidhet drejtpérdrejté me rastin e tanishém, por demonstron gabimin

né argumentim se administratat nuk mund té€ urdhérojné demolimin e ndértesave.

18. Lidhur me natyrén juridike t€ vendimit t€ marré nga KKPK:

Sipas nenit 11.1 té Rregullores 20006, pérvec nése parashihet ndryshe né vet rregulloren dhe
Udhézimin Administrativ g€ zbaton Rregulloren, dispozitat e Ligjit mbi Procedurat Administrative
do t€ jené t€ zbatueshme mutatis mutandis. Zbatimi subsidiar i Ligjit mbi Procedurén Administrative
nuk do té thoté se vendimi 1 KKPK-sé éshté njé vendim 1 natyrés administrative. Sikurse éshté

shpjeguar tashmé, AKP éshté krijuar t€ vendos rreh kérkesave pronésore qé kané té béjné me
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konfliktin e armatosur té periudhés 1998/1999. Né rastet kur kérkesa éshté e pakontestuar (gjé qé
nuk éshté né rastin e kérkesave té tanishme) procedura zhvillohet vetém ndérmjet KKPK-sé dhe
paraqitésit té kérkesés, KIKPK-ja né ményré té€ njéanshme, né bazé té t€ drejtave t€ veta té posagme,
té dhéna me Rregulloren dhe né bazé vetém té kérkesés vendos nése do ta pranojé ose jo — neni 11.2,
propozimi i paré zbid . Né té kundértén, kurdo qé njé person i treté informon Sekretariatin Ekzekutiv
rreth géllimit € tij/saj qé t€ merr pjesé né procedurén administrative, sepse ai/ajo momentalisht
éshté duke 1 ushtruar t€ drejtat apo pretendon t’i keté té€ drejtat mbi pronén qé éshté objekt i kérkesés,
atéheré KKKPK duhet ta merr vendimin e vet bazuar jo vetém né kérkesé por edhe né pérgjigjet dhe
provat, té paraqitura nga paraqitési i kérkesés dhe nga palét pérgjegjése né kérkesé — neni 11.2, lidhur
me nenin 11.6 dhe nenin 10.2 ibid. Neni 11.6 né vecanti parasheh mundésiné qé Komisioni té kérkojé
shkresa té métejme nga palét, t€ mbajé seanca dégjimore t€ té gjitha paléve té pérfshira, pérfshiré
déshmitarét dhe ekspertét. Kjo do té thoté, se né rastet e kérkesave té kontestuara procedura prané
KKPK-sé béhet konfliktuoze, d.m.th. nuk &shté mé thjeshté administrative. Konkludimi
pérfundimtar do té ishte se KIKKPK-ja né rastet e kérkesave t€ kontestuara nuk vepron mé si njé
administraté, por si organ kuazi-gjyqésor, me funksione gjyqésore.

Dhe né fund, pavarésisht natyrés sé sakté ligjore t€ procedurés pran KKPK-sé dhe
vendimeve té léshuara nga ajo, rregullorja né nenin 15 shprehimisht thekson se mijetet juridike pér
ekzekutimin e vendimit t€ Komisionit “mund t€ pérfshijné, por nuk kufizohen né, débimin,
vendosjen e pronés nén administrim, marréveshje giraje, konfiskim dhe demolim té strukturave té
paligishme dhe ankandin”. Rrjedhimisht, referimi se demolimi i ndértesave nuk mund té lejohet
éshté i pabazé. Pérveg késaj, deri mé tani Komisioni nuk ka urdhéruar demolimin e ndértesave, por
vetém débimin e personave qé kané uzurpuar pronén, sikurse mund té€ shihet nga vendimet

individuale, relevante pér secilén prej 6 kérkesave qé jané objekt 1 késaj 1énde.

19. Né pérfundim, vendimi 1 KKPK-sé éshté¢ marré ligjérisht pa baza pér ta kundérshtuar até
sipas nenit 12.3 té€ Rregullores 2000, té referuan né ankesé dhe duhet té€ konfirmohet né pérputhje me

nenin 13.3 (c) bid.

Shpenzimet e procedurés:

20. NEé bazé t€ Shtojcés 111, nenit 8.4 t&€ Urdhéresés Administrative (UA) 2007/5 e ndryshuar me
Ligjin Nr. 03/L-079, palét lirohen nga shpenzimet e procedurés para Sekretarisé Ekzekutive dhe
Komisionit. Megjithaté, njé pérjashtim i tillé nuk éshté i paraparé pér procedurat para Kolegjit té

Apelit. Si pasojé, regjimi normal 1 pagesés sé taksés gjyqésore té paraparé mé Ligjin mbi Taksat
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Gjyqésore (Gazeta Zyrtare e KSAK-sé, 3 tetor 1987) dhe me UA Nr. 2008/2 té Késhillit Gjygésor té
Kosovés mbi unifikimin e taksave gjyqésore pér procedurat para Kolegjit té Apelit

Késhtu qé, tarifat e méposhtme té gjykatés zbatohen pér procedurat aktuale té apelit:

- taksa nga tarifa gjyqésore pér paraqitjen e ankesés (neni 10.11 i UA 2008/2): € 30
- taksa nga tarifa gjyqésore pér nxjettjen e aktgjykimit (10.21 dhe 10.1 i UA 2008/2) duke
pasur parasysh se vlera e pronés né fjalé né ményré té arsyeshme mund t€ pérllogaritet té

jeté mbi € 90000: € 500 (€ 50 + 0.5% of 90.000, por jo mé shumé se € 500).

Kéto tarifa gjyqésore duhet t& merren pérsipér nga ankuesit (secili nga kéta duhet té paguaj nga 53
curo) dhe té paguhen mbrenda 15 ditésh nga njoftimi i kétij vendimi. N€ rast se pala nuk i paguan
taksat brenda afatit t€ dhéné, atéheré béhet zbatimi i detyrueshém i pagesés.

Késhillé juridike:

Né pérputhje me Nenin 13.6 t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 té ndryshuar me Ligjin 03/1.-079,
ky aktgjykim éshté i plotfugishém dhe i detyrueshém dhe nuk mund té kundérshtohet pérmes

mijeteve t€ zakonshme apo t€ jashtézakonshme juridike.

Anne Kerber, Kryetare e Kolegjit, EULEX

Elka Filcheva-Ermenkova, Gjyqtare e EULEX-it
Sylejman Nuredini, Gjyqtar

Urs Nufer, Referent i EULEX-it
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