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Prishtiné

Pala pérgjegjése né ankesé

Kolegji i Apelit t¢ AKP-sé 1 Gjykatés Supreme té Kosovés 1 pérbéré nga gjyqtarét, Beshir
Islami Kryetar 1 Kolegjit, Rolandus Bruin dhe Krassimir Mazgalov, anétaré, duke vendosur
lidhur me ankesén kundér vendimit t¢ Komisionit pér Kérkesa Pronésore t€¢ Kosovés (né
tekstin e métejmé: KKPK) nr. KPCC/D/R/199/2013 té datés 18 prill 2013 (lénda e
regjistruar né AKP me numrin KPA50803), né tekstin e métejmé gjithashtu: Vendimi i

KKPK-sé, pas shqyrtimit t€ mbajtur mé 11 Néntor 2015, mori kété:



GSK-KPA-A-026/2014

AKTGJYKIM

Pranohet si e bazuar ankesa e L.G. .

Anulohet vendimi i KKPK-sé nr. KPCC/D/G/199/2013, i datés 18 prill

2013, pér sa i takon kérkesés nr. KPA50803.

Hidhet poshté kérkesa nr. KPA50803 e L.G. pasi qé kérkesa nuk &shté né kuadér té

fushéveprimit té juridiksionit t&€ Agjencisé Kosovare té€ Pronés.

Pérmbledhja e ¢éshtjeve procedurale dhe faktike

1. Mé 29 néntor 2007 L.G. si paraqités i kérkesés (né tekstin e métejmé: pala ankuese) ka
paraqitur kérkesé né Agjenciné Kosovare t€ Pronés (AKP), ku kérkon ri-posedim té
banesés qé ndodhet né Bregun e Diellit/Kodra e Diellit, Zona Qendra, Lamela 3, kati i
4¢) Banesa nr. 11 né Prishtiné, me sipérfaqge prej 68.88 m? (né tekstin e métejmé:
banesa). Né formularin e kérkesés sé tij ai thekson se ai ka fituar t€é drejtén e banimit mbi
pjesén ideale te banesés mé 4 dhjetor 1998 dhe se ishte béré bashképronar i pjesés ideale
té té€ njé€jtés banesé dhe se ish dashur qé né kémbim té jepte njé banesé tjetér me
sipérfage prej 34.50 m? qé gruaja e tij e kishte bleré mé paré. Pér mé tepér ai thekson se
ai 1 ka humbur t€ drejtat e tij ndaj banesés me datén 26 qgershor 1999 si rezultat i

konfliktit t€ armatosur.

2. Pala ankuese ka dorézuar inter alia né AKP:

e Njé dokument mbi Vendimin, numér 2658, t€ datés 4 dhjetor 1998 ku theksohet
se Komisioni Drejtues mé 27 néntor 1998 kishte vendosur t’ia ndante palés
ankuese, punétorit, banesén dhe tia jepte até atij me qira pér njé periudhé té
pacaktuar;
sipas dokumentit vendimi bazohet né nenin 13 t€ Vendimit mbi ndryshimet dhe
plotésimet e Vendimit mbi themelimin e Kompanisé sé Ujésjellésit Rajonal
‘Batlava’ si Ndérmartje e Shérbimeve Publike dhe né nenin 75 té Rregullores pér
zgjidhjen e c¢éshtjeve t€ banimit té punétoréve t€é N.SH.P Kompania e

Ujésjellésit Rajonal;
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e Vendimin numér 61, té datés 12 janar 1999, bazuar né nenin 47.2 té Ligjit mbi
Banimin (Gazeta Zyrtare ¢ Republikés sé Serbis€, e para 52/92 dhe e fundit
49/95), neni 75 i Rregullores pér zgjidhjen e ¢éshtjeve rezidenciale t€ punétoréve
té N.SH.P. Kompania e Ujésjellésit Rajonal (Regionalni vodovod 1 kanalizacija)
‘Batlava’ né Prishtiné dhe bazuar né vendimin e Komisionit Drejtues, numér

2658 té datés 4 dhjetor 1998, (né tekstin e métejmé: Vendimi mbi ndarjen 1999);

sipas kétij vendimi, pér aq sa éshté relevante, banesa i éshté ndaré me qira palés
ankuese si punétor pér njé periudhé té pacaktuar; sipas vendimit pala ankuese
éshté e obliguar té dorézoj banesén qé ai ka gqené duke e shfrytézuar deri atéheré
dhe pala ankuese njihet si pronar i banesés; pér mé tepér, sipas kétij vendimi pala
ankuese do té shfrytézoj banesén me anétarét e tij t€ familjes sipas kontratés sé
qirasé pér njé periudhé té pacaktuar qé do té lidhet me Ndérmarrjen pér
Shérbime Publike/Ndérmartjen Publike Banesore t€ Prishtinés;

e ‘Kontratén, nr. 206, mbi qiradhénien e pjesés ideale té banesés dhe mbi
pjesémarrjen e pronarit té€ pjesés ideale té banesés si pjesé e ndaré e ndértesés né
mirémbajtjen e ndértesés s€ banimit’ né mes t&¢ Ndérmarrjes Publike Banesore
né Prishtiné né emér t€ tij dhe né emér t€ pronarit t€ banesés — bartésit t€ sé
drejtés pronésore mbi banesén shogérore (NPB) dhe palés ankuese (né tekstin e
métejmé: Kontrata mbi giradhénien 1999);
sipas pérmbajtjes sé késaj kontrate konstatohet se ajo mbéshtetet né vendimin,
numér 61, té datés 12 janar 1999, t€ Kompanisé Rajonale té Ujésjellésit ‘Batlava’

né Prishtiné; kontrata kishte hyré né fuqi nga 1 janar 1999.

AKP ka béré njoftimin e kérkesés mé 16 janar 2008 né adresén e banesés dhe e gjeti até
té uzurpuar nga L.H., (né tekstin e métejmé: pala pérgjegjése né ankes€). Po até dité pala

pérgjegjése né ankesé kishte nénshkruar njoftimin mbi pjesémartrjen né procedurén para

AKP/KKPK-sé.

AKP, sipas raportit té verifikimit té datés 11 shkurt 2008, né Ndérmarrjen Publike

Banesore gjeti dhe verifikoi gé té tre dokumentet qé pérmenden mé larté né paragrafin

2.
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5. Pala pérgjegjése né ankesé kishte dérguar njé Pérgjigje ndaj kérkesés mé 15 shkurt 2008

dhe dotézoi inter alia né AKP:

Vendimin mbi ndarjen e banesés numér 1386 té datés 21 tetor 1986 (né tekstin e
métejmé: Vendimi mbi ndarjen i vitit 1986) (inter alia f. 038 té 1éndés s¢ AKP-
s€);

Kontratén mbi shfrytézimin e banesés, numér 1193/13309 t€ datés 20 janar
1987 (né tekstin e métejmé: Kontrata mbi shfrytézimin e vitit 1987) (inter alia f.
039 té léndés s¢ AKP-sé);

Vendimin e vértetuar t€ Komisionit pér Kérkesa Pronésore Banesore (KKPB) té
datés 20 gershor 2005, bazuar né Vendimin Grupor HPCC/D/181/A&C té
datés 30 prill 2005, lidhur me kérkesén numér DS001501 (né tekstin e métejmé:
Vendimi 1 KKKPB-sé i vitit 2005);

sipas kétij vendimi asnjé palé pérgjegjése né kérkesé nuk i ishte bashkangjitur
procedurés prané KKPB; KKPB vendosi té miratoj kérkesén e Kategorisé A
dhe tia rikthej palés pérgjegjése né ankesé t€ drejtén e banimit; KKPB dha
arsyetimin se pala pérgjegjése né ankesé ka déshmuar se ai e kishte té drejtén
valide t€ banimit dhe se kjo e drejté i ishte hequr si rezultat 1 diskriminimit gjaté

periudhés 23 mars 1989 dhe 24 mars 1999.

6. AKP verifikoi Vendimin e KKPB-sé té vitit 2005 si pozitiv. Sipas raporteve té

7.

8.

verifikimit t€ DCPB-sé té vitit 2002, vendimi 1 Ndarjes 1 vitit 1986 ishte gjetur dhe ishte

verifikuar pozitivisht ndérsa Kontrata mbi shfrytézimin e vitit 1987 nuk ishte gjetur.

Pala ankuese dhe pala pérgjegjése né ankesé kishin dérguar disa shtesa dhe pérgjigje né

pretendimet e njéri tjetrit dhe pérgjigje ndaj kérkesés. Kéto dokumente mbajné datat 25

dhe 28 shkurt 2008 dhe 1 mars 2009, 16 korrik 2009, 29 janar 2012, 9 prill 2012, 11
shkurt 2013, 19 mars 2013 dhe 8 korrik 2013.

KKPK vendosi né vendimin e KKPK-sé té refuzoj kérkesén e palés ankuese. Pér

arsyetimin lidhur me kété kérkes¢ KKPK né vendimin e vértetuar i referohet
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paragraféve 9, 52 dhe 53 té vendimit Grupor. Né arsyetimin e vet, pér aq sa éshté
relevante, KKPK thekson se palés ankuese i éshté ndaré banesa me kushtin qgé ai,
respektivisht gruaja e tij, té heq doré nga posedimi mbi njé banesé tjetér qé mé paré i
éshté dhéné gruas sé palés ankuese nga ‘Batlava’. KIKPK pér mé tepér thekson se pala
ankuese nuk ka ofruar asnjé prové qé do té sugjeronte se ai ka vepruar né pérputhje me
kété kusht dhe as AKP-ja nuk ka gené né gjendje té siguroj prova té tilla ex officio.
KKPK konstaton se pala ankuese nuk e kishte pérfituar té drejtén pronésore mbi

banesén.

9. Vendimi i ishte dorézuar palés ankuese mé 26 gusht 2013 dhe palés pérgjegjése né ankesé

10.

11.

12.

mé 21 gusht 2013.

Pala ankuese ka paraqitur ankesé kundér vendimit t¢ KKPK-s¢ mé 13 shtator 2013.

Letra e ankesés i éshté dorézuar palés pérgjegjése né ankesé mé 28 mars 2014.

Pala pérgjegjése né ankesé nuk éshté pérgjigjur ndaj ankesés dhe nuk ka marré pjesé né

procedurén ankimore prané Gjykatés Supreme.

Pretendimet e paléve

Pala ankuese pretendon me sa vijon. Ai thekson se Kontrata mbi Qirané e vitit 1999
asnjéheré nuk ishte shfuqgizuar. Sipas asaj kontrate ai ka lidhur marréveshje mbi qgirané
pér pjesén ideale dhe mbi pjesémarrjen si pronar 1 pjesés ideale té banesés si pjesé e
ndaré e ndértesés. Pra, ai ka fituar posedimin ligjor mbi banesén. Céshtja e pérmbushjes
s¢ obligimeve né Vendimin e Ndarjes té vitit 1999 nuk éshté njé ¢éshtje q¢ mund té
diskutohet né kété proceduré. Mos-pérmbushja e obligimit mund eventualisht té jeté
arsyeja pér mos-njohjen e pronésisé mbi pjesén ideale t€ banesés por jo pér mosnjohjen
e pronésisé legjitime dhe té drejtés sé tij pér ri-posedim té banesés. Pala ankuese thekson
se ai €shté fituesi ligjor dhe 1 pérgjegjshém i té drejtave mbi pronésiné e pérbashkét dhe
posedimit mbi banesén. Ai gjithashtu i referohet nenit 8 té¢ Konventés Evropiane né té
cilén pércaktohet obligimi i organeve shtetérore pér té siguruar t€ drejtén e tij pér

respektimin e pronés private dhe jetés sé¢ familjes dhe neni 1 i Protokollit 1 té
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Konventés Evropiane mbi mbrojtien e t€ drejtave dhe lirive themelore té njeriut, ku

garantohet e drejta pér shfrytézimin e papenguar té pronés.

Arsyetimi ligjor:

Pranueshmeéria e ankesés

13.Ankesa éshté e pranueshme. Ajo éshté paraqgitur brenda afatit 30 ditoré si¢ parashihet

me nenin 12.1 t€ Ligjit nr. 03/1.-079.

Juridiksioni

Sipas nenit 194 né lidhje me nenin 182.2 nén-paragrafi b i Ligjit mbi Procedurén
Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK), i cili aplikohet mutatis mutandis sipas nenit
12.2 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 mbi Zgjidhjen e Kérkesave qé kané té béjné
me Pronén e Paluajtshme Private, pérfshiré Pronén Bujgqésore dhe Komerciale, té
ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-079 (né tekstin e métejmé: Ligji UNMIK 2006/50)
Gjykata Supreme shqyrton ex gfficio nése vendimi 1 KKPK-sé éshté marré né lidhje me

njé kérkesé e cila nuk ka réné nén juridiksionin e KIKPK-sé.

Sipas nenit 3.1 té Ligjit UNMIK 2006/50, KKPK do keté kompetencén té zgjidh
kategorité vijuese té€ kérkesave qé kané té béjné me konfliktin dhe qé pérfshijné
rrethanat q€ drejtpérdrejté kané té béjné me konfliktin e armatosur qé ka ndodhur né
mes té datave 27 shkurt 1998 dhe 20 gershor 1999 apo gé rezultojné nga ai: a) kérkesat e
pronésisé lidhur me pronén e paluajtshme private, pérfshiré pronén bujqésore dhe
pronén komerciale, dhe b) kérkesat qé kané té béjné me t€ drejtat e shfrytézimit té
pronés pér sa i takon pronés sé paluajtshme private, pérfshiré pronén bujgésore dhe
pronén komerciale, né rastet kur paraqitési i kérkesés nuk éshté aktualisht né gjendje té
ushtroj té drejtat e tilla pronésore. (¢ nénvijezunar dhbe e béré me té gezé nga Gyykata Supreme.)

Para KKPK-sé pala ankuese ka theksuar se ai kishte fituar té drejtén e banim mbi
banesén mé 4 dhjetor 1998 dhe dhe se ka fituar te drejtén e bashképronésisé mbi nje

pjese ideale te baneses dhe se né kémbim kishte dorézuar njé banesé tjetér q€ gruaja e tij
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e kishte bleré mé herét. Ai nuk kundérshton até ge éshté vendosur nga AKP/KKPK
dhe ai nuk ka dorézuar banesén e méparshme sic eshte pérmendur ne vendimin e
ndarjes te 1999.

Duke e marré parasysh kété pretendim Gjykata Supreme duhet t'u pérgjigjet dy pyetjeve:
1. nése pala ankuese e ka fituar te drejtén e pronésisé ne lidhje me pjesén ideale te
banesés, duke supozuar se eshte proné private e paluajtshme _dhe 2. Nése kérkesa e tij
mbi te drejtén e shfrytézimit mbi pjesén ideale te banesés, ka té béjé me té drejtat e
shfrytézimit t€ pronés lidhur me pronén e paluajtshme private.. Gjykata Supreme lidhur

me kété ¢éshtje 1 pérgjigjet pyetjeve ne vijim.

Né ankesén e tij pala ankuese sqaron se ai ka fituar té drejtén e bashkepronésisé ndaj
pjesés ideale té banesés dhe ajo pjesé ideale e banesés ishte béré proné private pasi qé ai
kishte dhéné, apo e kishte pér obligim té jepte, njé banesé tjetér né kémbim té saj.
Gjykata Supreme nuk éshté né pajtim me kété arsyetim. Ne nenet 5 dhe 10 te ligjit mbi
bashképronésiné e nje banese(Gazeta zyrtare E Republikés se Serbisé nr.43/80, 22/87),
i cili ishte ne fuqi ne kohen e transferimit te se drejtés se pretenduar te pronésisé, jané
theksuar kushtet pér te fituar te drejtén e pronésisé, sic pala ankuese pretendon se ka
mbi banesén. Ne pérputhje me nenin 5.1.5 te kétij ligji, pér sa €éshté e réndésishme,
bashképronésia mund te fitohet népérmijet blerjes se pjesés ideale te njé banese prone
shoqgérore, kur pronari i banesés ne marréveshje me personin juridik shogéror
transferon te drejtén e tij te pronésisé mbi banese ne pronési shogérore ne kémbim te
njé banese me te madhe mbi te cilén ai do te fitoje pronésiné ne pérpjesétim me vlerén e
banesés te cilén e ka transferuar ne prone shoqgérore. Sipas nenit 10.1 te Ligjit, kontrata
duhet te pérfshijé specifikisht, kushte dhe afate pér pérmbushjen e kontratés. Ne kété
rast éshté fakt se pala ankuese nuk i ka pérmbushur kushtet e kontratés se blerjes sic
eshte pércaktuar ne vendimin e ndarjes te vitit 1999 . Prandaj, ai nuk e ka fituar
bashképronésiné mbi pjesén ideale te banesés(pronés private) Pra, bazuar né kété

pretendim kérkesa nuk mund té€ ndérlidhet me té drejtén pronésore mbi pronén private.

Pér sa i takon palés ankuese, té cilit me vendimin pér ndarjen e banesés té vitit 1999 i
éshté ndaré banesa né shfrytézim dhe éshté lidhur kontrata mbi girané né€ vitin 1999 pér

kété banesé, Gjykata Supreme konstaton gjithashtu se kjo e drejté e shfrytézimit nuk
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éshté¢ dhéné pér pronén private. Nga dokumentet e prezantuar nga pala ankuese
rezulton qé ndérmarrja shogérore, Kompania e Ujésjellésit Rajonal ‘Batlava’, i kishte
ndaré atij banesén ndérsa Ndérmarrja Publike Banesore né Prishtiné ia kishte léshuar
banesén me qira palés ankuese né emér té¢ Kompanisé sé Ujésjellésit Rajonal ‘Batlava’.
Nga kéto fakte rezulton se banesa né vitin 1998/1999, kur pala ankuese ka fituar dhe ka
gézuar té drejtén e shfrytézimit ndaj késaj banese, ka qené proné shoqgérore dhe jo proné

private. Pra, e drejta e shfrytézimit gjithashtu nuk ka té béjé me pronén private.

19. Pér arsye se kérkesa nuk ka té béjé me pronén e paluajtshme private, KKPK nuk ka
pasur juridiksion té vendos lidhur me kété kérkesé. Nga kjo dispozité e aplikuar ex offzcio
rrjedh se ankesa e palés ankuese éshté e bazuar dhe kérkesa e tij duhet prapéseprapé té
hedhet poshté. Nga ky arsyetim del qe ankeséa sé palés ankuese qé ka té béjé me
Konventén Evropiane mbi té Drejtat dhe Lirité Themelore té Njeriut., nuk te ¢on ne

pérfundim tjetér.
Konstatim
20. Rrjedhimisht, sipas nenit 13.3 té Ligjit UNMIK 2006/50, Gjykata Supreme vendosi si

né dispozitiv t€ kétij Aktgjykimi.

Késhillé juridike

21. Né pérputhje me nenin 13.6 t€ Ligjit UNMIK 2006/50 ky aktgjykim éshté i
plotfugishém dhe i detyrueshém dhe nuk mund té kundérshtohet pérmes mjeteve té
rregullta apo atyre t€ jashtézakonshme.

Beshir Islami, Kryetar i Kolegjit

Rolandus Bruin, Gjyqtar i EULEX-it

Krassimir Mazgalov, Gjyqtar i EULEX-it

Nénshkruar nga: Urs Nufer, Referent i EULEX-it



