SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé&
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-187/15 Pristina,
21. mart 2018. godine

Po postupku:
Zalioca

G. M.

protiv
TuZenika

M. P.

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, sastavljeno od: Beshir Islami, kao predsednik
veca, Krassimir Mazgalov i Ragip Namani, kao ¢lanovi veéa, odlucujuci po zalbi izjavljenoj
protiv odluke Komisije za imovinske zahteve Kosova br. KPCC/D/R/253/2014, od 25.
avgusta 2014. godine (spis predmeta zaveden kod Kosovske agencije za imovinu pod

brojem. KPA14092), nakon vecanja odrzanog 21. marta 2018. godine, donosi slede¢u:
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PRESUDU

1. Odbija se kao neosnovana Zalba G. M., izjavljena protiv odluke Komisije za
imovinske zahteve Kosova br. KPCC/D/R/253/2014, od 25. avgusta 2014.
godine, u delu u kojem se odnosi na tuzbu zavedenu kod KAI pod brojem
KPA14092.

2. Ponistava se odluka Komisije 2za imovinske zahteve Kosova broj
KPCC/D/R/253/2014, od 25. avgusta 2014. godine, u delu u kojem se odnosi
na tuZzbu zavedenu kod KAI pod brojem KPA14092.

3. Odbacuje se tuzba M. P. br. KPA14092, u pogledu prava koriS¢enja nad
stanom u dru$tvenom vlasnistvu, shodno &lanu 198.1 Zakona br. 03/L-006 o

parni¢nom postupku, zbog nedostatka nadleZnosti KIZK.

Cinjeni&no stanje i istorijat postupka:

1. Dana 31. avgusta 2006. godine, M. P., (u daljem tekstu: tuzenik), je podneo tuzbu
Kosovskoj agenciji za imovinu (u daljem tekstu: KAI), trazeéi povracaj poseda 1
potvrdu prava vlasnistva nad stanom u povrsini od 58 m’, koji se nalazi u ulici
»INemanjina 92, prvi sprat, broj 13, u Peéi (u daljem tekstu: predmetna imovina).
Prema recima tuzenika, gubitak poseda nad predmetnom imovinom se dogodio 27.
juna 1999. godine, kao posledica okolnosti na Kosovu tokom 1998/1999.

2. U prilog svojoj tuzbi, tuzenik je KAI dostavio slede¢u dokumentaciju:

e Resenje o dodeli stana na koriscenje br. 1393 od 28. marta 1975. godine,
kojim je Poljoprivtedno industrijski kombinat u Peéi tuzeniku dodelio
predmetnu imovinu na koriséenje,

e Ugovor o koris¢enju stana br. 153 od 5. decembra 1979. godine, zakljucen
izmedu Javnog stambenog preduzeca u Peci i tuZenika,

e Resenje br. 153, od 17. marta 1977. godine, izdato od strane SIZ-a za
stanovanje, u kojem se tuzeniku namece pla¢anje mese¢ne naknade od 240

dinara povodom koris¢enja predmetne imovine,
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Uverenje br. 153 izdato od strane Javnog stambenog preduzeca u Peéi od 26.
decembra 1995. godine, kojim se potvrduje da tuzenik koristi predmetnu
imovinu.

Ugovor o kupoprodaji stana Ov.br. 6/2002 zakljuéen 26. januara 1996.
godine, izmedu tuzenika kao kupca i Drustvenog preduzeca ,,Birraria Pejés®,
kao prodavca predmetne imovine. Na osnovu ovog ugovora (¢lan 3), kupac
je bio obavezan da plati celokupnu cenu odmah nakon overavanja ugovora
pred nadleznim sudom.

Punomodje od 22. decembra 2008. godine, kojim je tuzenik ovlastio svog
sina P. M. M., da ga predstavlja pred svim medunarodnim organizacijama i
nadleznim opstinskim organima na Kosovu u vezi sa predmetnom

imovinom.

3. Izvrsni sekretarijat KAT je notifikovao tuzbu 19. novembra 2008. godine i 13. marta

2009. godine. Nadeno je da je stan uzurpiran od strane nepoznatog lica, koje nije

bilo prisutno tokom posete.

4. Dana 12. decembra 2008. godine, G. M. (u daljem tekstu: zalilac) se obratio KAI i

potpisao obavestenje o ucestvovanju u postupku. Isti je naveo da ima dozvolu od

treceg lica da koristi predmetnu imovinu. U prilog svom pravu, zalilac je Izvrsnom

sekretarijatu KAI dostavio sledecu dokumentaciju:

Tuzbu podnetu Opstinskom sudu u Peci, od 3. maja 2001. godine od strane
lica H. M. (otac zalioca), protiv tuzenika, u kojoj se navodi da je on ostetio
njegovu imovinu tokom sukoba, trazeéi od njega odstetu, i donosenje drugih
restriktivnih mera kako bi se sprecio da proda predmetnu imovinu do
donosenja odluke po tuzbi.

Resenje Opstinskog suda u Pedi br. C.ar. 302/1, od 23. maja 2001. godine,
kojim je izreCena privremena mera zabrane prodaje predmetne imovine, do
donosenja pravosnazne odluke u vezi sa tuzbom za nadoknadu stete.

Resenje Opstinskog suda u Pedi br. C.302/01, od 23. maja 2001. godine, kojim
se postupak po tuzbi oca zalioca prekida, zbog toga $to adresa tuzenika nije
poznata.

Privtemena dozvola za stanovanje TPS/03/0005/PE, od 17. septembra 2003.

godine, izdata od strane HPD, na ime oca Zalioca, gde mu je dozvoljeno da Zivi
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na imovini tuzenog 6 meseci, od 25. avgusta 2003. do 25. februara 2004.

godine.

5. Izvrsni sekretarijat KAI je uspeo da pronade i pozitivno verifikuje dokumenta na
kojima tuzenik zasniva svoju tuzbu, odnosno resenje o dodeli stana br. 1393 od 28.
marta 1973. godine, i ugovor o koris¢enju stana br. 153 od 5. decembra 1979.
godine.

6. Kupoprodajni ugovor br. Ov. Br. 6/2002, od 26. januara 1996. godine, i uverenje od
26. januara 1996. godine, izdato od strane direktora DP ,,Birraria® u Pedi, iz kojeg se
vidi da je tuzenik ispunio svoje obaveze iz ugovora, su negativno verifikovani od
strane Izvr$nog sekretarijata.

7. Dana 25. avgusta 2014. godine, Komisija za imovinske zahteve Kosova je u svojoj
odluci KPCC/D/R/253/2014 zaklju¢ila da je tuzenik potvrdio svoje pravo
koris¢enja nad predmetnom imovinom, i KIZK je odlucila da posed nad
predmetnom imovinom vrati tuziocu M. P., na osnovu konkretnih razloga iznetim u
stavovima 34-37 grupne odluke KIZK.

8. Dana 2. decembra 2014. godine, odluka je urucena zaliocu, koji je 19. decembra
2014. godine izjavio zalbu Vrhovnom sudu. Dana 24. novembra 2014. godine,

odluka KIZK je dostavljena tuzeniku.

Navodi Zalioca

9. Zalilac navodi da odluka KIZK sadrzi povrede odredaba parni¢nog postupka, kao i
da pociva na pogresnom i nepotpuno utvrdenom cinjeniénom stanju, i na

povredama materijalnih odredbi.

10. Prema recima zalioca, zaklju¢ci KIZK 1 nacin vecanja su neosnovani, jer ne postoje
potkrepljeni dokazi povodom kupovine stana od strane tuzioca, i da je zbog
okolnosti, zbog toga $to je njegova kuca spaljena, on bio prinuden da se premesti u
stan koji je bio prazan. Prema njemu, on se ne moze tretirati kao nezakoniti stanar

jer je Opstinski sud u Pedi izdao privremenu meru za predmetni stan kako bi

onemogucio njegovu prodaju i tako da ga on moze drzati u posedu.
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. Konacno, zalilac predlaze da se zalba usvoji kao osnovana, da se osporena odluka

KIZK ponisti kao pravno neosnovana, a da se prihvati privremena mera koju je
doneo Opstinski sud u Peéi shodno odluci C.nt. 302/01, od 23. maja 2001. godine,

ili, da se predmet vrati na ponovljeni postupak i odluc¢ivanje.

. Zalilac je uz svoju zalbu priloZio kopije istih dokaza koje je dostavio u prilog svom

pravu u prvostepenom postupku pred KIZK.

Pravno obrazloZenije:

Pribvatlivost Zalbe

Vrhovni sud Kosova je zalbu cenio shodno odredbama clana 194. Zakona o
parni¢nom postupku br. 03/L-006 (u daljem tekstu: ZPP), i nakon ocene navoda
zalioca utvrdio da je zalba prihvatljiva jer je ista podneta u roku koji je predviden
clanom 12.1 Zakona br.. 03/L-079 o reSavanju zahteva u vezi sa ptivathom
nepokretnom imovinom, ukljucujuéi i poljoprivrednu i komercijalnu imovinu, koji
predvida da stranka moze izjaviti zalbu u roku od trideset (30) dana od dana prijema

obavestenja o odluci.

Osnovanost Zalbe

Nakon ocene podnesaka iz spisa predmeta, osporene odluke i navoda zalioca,
shodno clanu 194. ZPP, Vrhovni sud je nasao da odluku KIZK treba ponistiti, ne
zbog osnova iznetim u zalbi, nego po sluzbenoj duznosti zbog toga sto tuzba ne
potpada pod nadleznost KIZK.

KIZK je u svojoj odluci KPCC/D/R/253/2014 utvtdio da je zalilac dostavio
resenje o dodeljivanju, iz kojeg se vidi da mu je predmetna imovina dodeljena na

koris¢enje od strane Poljoprivredno industrijskog preduzeéa u Peci, kao i ugovor o
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koris¢enju koji je zakljucen 1973. godine izmedu njega i Javno stambenog
preduzeca, a oba ta dokumenta je Sekretarijat pozitivno verifikovao, i to je nesporno
jer mu je na osnovu ovih dokumenata odobreno pravo trajnog koris¢enja
predmetne imovine.

Kupoprodajni ugovor u vezi sa predmetnom imovinom je negativno verifikovan od
strane KIZK, 1 smatran je niStavim jer je overen pred paralelnim sudom u Pedéi
2002. godine, dok nijedan drugi dokument nije pronaden kod DP - | Birraria® iz
Pedi, ili kod Kosovske agencije za privatizaciju, kojim bi se potvrdilo da je tuzenik
kupio predmetnu imovinu.

Na osnovu aneksa tuzbe koja je obradena kod KIZK, strana 167, ¢ini se da se
tuzenik 24. juna 2014. godine obratio KAI, traze¢i samo potvrdu svog prava
kori$c¢enja, jer bi on zapoceo privatizaciju predmetne imovine putem Kosovske
agencije za privatizaciju.

Na osnovu ¢lana 3.1 Zakona br. 03/L-079, tuzilac ostvaruje pravo na nalog
Komisije za povracaj privatne nepokretne imovine, koje pravo trenutno nije u
mogucnosti da uziva zbog okolnosti koje su direktno povezane ili proisticu iz
oruzanog sukoba koji se dogodio na Kosovu izmedu 27. februara 1998. i 20. juna
1999. godine. Ovo se ne odnosi na imovinska prava ili prava koris¢enja nad
imovinom u dru$tvenom/javnom vlasnistvu.

Na osnovu dokaza koji su prezentovani pred prvostepenim organom, predmetna
imovina je imovina u druStvenom vlasnistvu, koja je dodeljena tuzeniku na
koris¢enje. Medutim, to nije privatna nepokretna imovina, jer je kupoprodajni
ugovor za sticanje imovinskog prava, kako je napred izneto, bio nistav 1 kao takav je
negativno verifikovan. Prema tome, sa napred iznetih razloga, ova stvar u vezi sa
imovinom koja se potrazuje potpada van okvira postupka pred KIA, jer se ne
odnosi na potrazivanje povodom privatne imovine (argument koji je dat u ¢lanu 3.1
Zakona br. 03/1.-079).

Potvrda i zastita prava koris¢enja nad imovinom u drustvenom odnosno javnhom
vlasnistvu, ne potpada u nadleznost KIZK, odnosno Zalbenog veé¢a KAIL

KIZK nije trebala donositi odluku o osnovanosti predmeta, nego je trebala odbaciti
isti shodno ¢lanu 11.4 (a) Zakona br. 03/L-079. S obzirom da to nije uradeno,

osporenu odluku treba ponistiti po sluzbenoj duznosti, a tuzbu treba odbaciti
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shodno c¢lanu 198. stav 1. ZPP, koji se mutatis mutandis primenjuje povodom
postupaka pred Zalbenim vecem Vrhovnog suda na osnovu clana 12.2 Zakona br.
03/L-079.

22. Ova presuda ne prejudicira bilo koje imovinsko pravo nad predmetnom imovinom;
prema tome, ne predstavlja prepreku za pokretanje bilo kojih pravnih odredbi pred
nadleznim organom, ili za pokretanje spora ukoliko stranke smatraju da je to

neophodno.

Pouka o pravnom leku:

Na osnovu ¢lana 13.6 Zakona br. 03/1.-079, ova presuda je konacna i izvt$na i ne moze se

dalje osporiti putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Beshir Islami, predsednik veca

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Ragip Namani, sudija

Bjorn Olof Brautigam, sluZbenik pisarnice pri EULEX-u
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