OKRUZNI SUD U PRISTINI Predmet br.: P 425/11
Datum: 2. maj 2012.

U IME NARODA

OKRUZNI SUD U PRISTINI, sudsko vece u sastavu sudije Euleksa DZonatana Velforda-Karola
(Jonathan Welford-Carroll), kao predsedavajuceg sudije, sudije S¢ipe Cerimi (Shgipe Qerimi) i
sudije Euleksa Dina Pinelesa (Dean Pineles), kao ¢lanova vedéa, uz pomoc¢ pravnog referenta

Euleksa Zane Ratniece, sudskog zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv:

l. NK (NK), s nadimkom ‘BF’, ime oca XX, ime majke XX, datum rodenja XX., iz sela XX,
opsStina XX, kosovski Albanac, sa prebivaliStem u selu XX, opStina XX, pohadao pravni
fakultet, inspektor u PTK; koji se tereti po optuZnici specijalnog tuZzioca Euleksa PPS br.
07/10, datiranom i zavedenom u pisarnici Okruznog suda u Pristini dana 25.07.2011.

godine (Optuznica) za krivicna dela:

Tacka optuzbe 1: Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva i ratni zlocin protiv ratnih
zarobljenika, iz ¢lana 22., 142. i 144. Krivicnog zakona Socijalisti¢ke Ferederativne
Republike Jugoslavija (KZSFRJ), sada kriminalizovan ¢lanom 23. i 120. Krivicnog
zakona Kosova (KZK), protivno &lanu 3. koji je zajedni¢ki za sve &etiri Zenevske
konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4. 5.(1) Dopunskog protokola Il uz ¢etiri Zenevske
konvencije (DPII); OptuZeni, u svojstvu pripadnika OVK i komandanta, i kao lice sa
odgovornim poloZzajem u pritvornom centru u Klecki, u saizvrsilastvu sa FL (FL) ,
NXK, NS, AK, BL, BS, SS, kooperativnim svedokom X, SHS i ostalim za sada
neidentifikovanim vojnicima OVK, povredio je telesni integritet i zdravlje
neutvrdenog broja srpskih i albanskih civila i srpskih vojnih zarobljenika, koji su bili
pritvoreni u pritvornom centru u selu Kle¢ka, drzeci ova lica u ne¢oveénim uslovima

(ukljuCujuéi vezivanje zarobljenika lancima, neodgovaraju¢e prostorije, veliku
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hladnocu, nedostatak sanitarnih uslova, neprimerenu ishranu, ¢esto premladivanje);

u Klecki, opstina Lipljan, od pocetka 1999. godine do sredine juna 1999. godine;

Tacka optuzbe 2: Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, iz ¢lana 22.i 142. KZSFRJ, sada
krminalizovan ¢lanom 23. i 120. KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4. i 5.(1) DPIl; OptuZeni, u svojstvu
pripadnika OVK, u saizvrsilastvu sa NXK, NS i RM, ubio je AA, kosovskog Albanca -
civila koji je prethodno pritvoren, a zatim osloboden iz pritvornog centra u Klecki,
pucajuci u njega iz vatrenog oruzja AK-47; u selu Klecka, opstina Lipljan, na dan

03./04. aprila 1999. godine ili oko tog datuma;

Tacka optuzbe 3: Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, iz ¢lana 22. i 144. KZSFRJ, sada
kriminalizovan ¢lanom 23. i 120. KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4. i 5.(1) DPIl; OptuZeni, u svojstvu
pripadnika OVK i u saizvrSilaStvu sa NXK, NS i dva neidentifikovana vojnika OVK,
ucestvovao je u ubistvu cCetiri srpska vojna zarobljenika, koji su bili pritvoreni u
pritvornom centru u Klecki, a ¢iji su ostaci pronadeni u masovnoj grobnici u blizini
Klecke i identifikovani putem DNK kao BC, ZF i ZT, koji su pogubljeni s nekoliko
rafala iz vatrenog oruzja AK-47 od strane grupe koju su &inili NK, NXK, NS, i dva
neidentifikovana vojnika OVK; u Klecki, opstina Lipljan, neutvrdenog dana u aprilu

1999. godine, ali ne pre 11. aprila 1999.;

Tacka optuzbe 4: Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, iz ¢lana 22. i 144. KZSFRJ, sada
kriminalizovan ¢lanom 23. i 120. KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4. i 5.(1) DPIl; OptuZeni, u svojstvu
pripadnika OVK, u saizvrSilastvu sa NXK povredio je telesni integritet i zdravlje
srpskog vojnog zarobljenika, koje je bio pritvoren u pritvornom centru u Klecki,

prebijajudi ga u viSe navrata; Zrtva je posle ubijena i njeni posmrtni ostaci pronadeni
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su u masovnoj grobnici u blizini Klecke u kojoj je nadeno pet tela; u Klecki, opstina

Lipljan, neutvrdenog datuma u aprilu 1999. godine, ali ne pre 11. aprila 1999;

Tacka optuzbe 5: Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, iz ¢lana 22. i 144. KZSFRJ, sada

kriminalizovan ¢lanom 23. i 120. KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4. i 5.(1) DPII; OptuZeni, u svojstvu
pripadnika OVK, u saizvrsilastvu sa NXK, NS, RM, AK i kooperativnim svedokom X
ucestvovao je u ubistvu srpskog vojnog zarobljenika, pomenutog u prethodnoj
tacki 4; konkretnije, okrivljeni je uestvovao u zlo¢inu na nacin da je primorao
zatvorenika da dode na mesto na mesto pogubljenja i da ga je drZao na
raspolaganju neposrednom izvrziocu, NS, iako je znao da ¢ée zatvorenik biti
pogubljen jer je bio izricito obavesten o nameri NS da ubije zatvorenika iz
prethodnog razgovora izmedu njega i FL; u Klecki, opstina Lipljan, neutvrdenog

dana u aprilu 1999. godine, ali ne pre 11. aprila 1999. godine;

Tacka optuzbe 6: Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, iz ¢lana 22. i 144. KZSFRJ, sada

kriminalizovan ¢lanom 23. i 120. KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4. i 5.(1) DPII; OptuZeni, u svojstvu
pripadnika OVK, u saizvrsSilastvu sa FL, NXK, NS, AK, BL i kooperativnim svedokom X,
ucestvovao je u ubistvu ND i VM, dva srpska policajca, koji su bili pritvoreni u
pritvornom centru Klecka, a koje je pogubio kooperativni svedok X sa nekoliko
pucnjeva iz pistolja; konkretnije, okrivljeni je ucestvovao u zloc¢inu drzeéi zrtve na
raspolaganju neposrednom izvrsiocu pogubljenja, iako je znao $ta ée se dogoditi s
njima, jer je bio izri¢ito obavesten o nameri FL da ubije zatvorenike; na lokaciji
poznatoj kao Canova livada u blizini Klecke, Lipljan, na dan 04./05. aprila 1999.

godine ili oko tog datuma;

P 425/11 AK et al

Presuda / 2

2. maj 2012.



1. NXK, pozivni znak tokom rata ‘Sxxx’, ime oca XX, ime majke XX, datum rodenja XX. godine,
mesto rodenja selo YY, opStina XX, kosovski Albanac, sa prebivaliStem u YY, pohadao

pravnu Skolu, policajac; koji se tereti po optuznici za kriviéna dela:

Tacka optuzbe 1: Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva i ratni zlocin protiv ratnih
zarobljenika, iz ¢lana 22., 142. i 144. KZSFRJ, sada kriminalizovan ¢lanom 23.i 120.
KZK, protivno €lanu 3. koji je zajednicki za sve &etiri Zenevske konvencije iz 1949.
godine i ¢lanu 4, 5.(1) DPII; Optuzeni, u svojstvu pripadnika OVK i u saizvrsilastvu sa
FL, NK, NS, AK, BS, SS, kooperativnim svedokom X i SHS i ostalim za sada
neidentifikovanim vojnicima OVK, povredio je telesni integritet i zdravlje
neutvrdenog broja srpskih i albanskih civilia i srpskih vojnih zarobljenika, koji su
bili pritvoreni u pritvornom centru u selu Klec¢ka, drzeéi ova lica u necovecnim
uslovima (ukljuéujuéi vezivanje zarobljenika lancima, neodgovarajuée prostorije,
veliku hladno¢u, nedostatak sanitarnih uslova, neprimerenu ishranu, cesto
premladivanje); u Klecki, opstina Lipljan, od pocetka 1999. godine do sredine juna

1999. godine;

Tacka optuzbe 2: Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, iz ¢lana 22. i 144. KZSFRJ, sada
kriminalizovan ¢lanom 23. i 120. KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4. i 5.(1) DPII; OptuZeni, u svojstvu
pripadnika OVK i u saizvrSilastvu sa kooperativnim svedokom X, NS, SS, BS, mucio je
Cetiri srpska vojna zarobljenika, premlacivanjem u viSe navrata, koji su bili
pritvoreni u pritvornom centru Klecka, a Ciji su ostaci pronadeni u masovnoj grobnici

u blizini Klecke i od kojih su barem trojica identifikovana putem DNK kao BC, ZF i
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ZT; u Klecki, opstina Lipljan, nautvrdenog datuma u aprilu 1999. godine, ali ne pre

11. aprila 1999. godine;

Tacka optuzbe 3: Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, iz ¢lana 22. i 144. KZSFRJ, sada

kriminalizovan ¢lanom 23. i 120. KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4. i 5.(1) DPIl; OptuZeni, u svojstvu
pripadnika OVK i u saizvrSilastvu sa NK, NS i dvojicom neidentifikovanih vojnika OVK,
ucestvovao je u ubistvu cetiri srpska vojna zarobljenika, koji su bili pritvoreni u
pritvornom centru Klecka, a Ciji su ostaci pronadeni u masovnoj grobnici u blizini
Klecke i od kojih su trojica identifikovana putem DNK kao BC, ZF i ZT, a koji su
pogubljeni s nekoliko rafala iz vatrenog oruzja AK-47 od strane grupe koju su inili
NK, NXK, NS i dva neidentifikovana vojnika OVK; u Klecki, opstina Lipljan,

neutvrdenog datuma u aprilu 1999. godine, ali ne pre 11. aprila 1999. godine;

Tacka optuzbe 4: Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, iz ¢lana 22. i 144. KZSFRJ, sada

kriminalizovan ¢lanom 23. i 120. KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4. i 5.(1) DPIl; OptuZeni, u svojstvu
pripadnika OVK, u saizvrSilastvu sa NK povredio je telesni integritet i zdravlje
srpskog vojnog zarobljenika, koji je bio pritvoren u pritvornom centru Klecka,
prebijaju¢i ga u viSe navrata; Zrtva je posle ubijena i njeni ostaci su pronadeni u
masovnoj grobnici u blizini Kleéke u kojoj se nalazilo pet tela; u Klec¢ki, opstina

Lipljan, neutvrdenog datuma u aprilu 1999. godine, ali ne pre 11. aprila 1999;

Tacka optuzbe 5: Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, iz ¢lana 22. i 144. KZSFRJ, sada

kriminalizovan ¢lanom 23. i 120. KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4. i 5.(1) DPIl; OptuZeni, u svojstvu
pripadnika OVK, u saizvrsilastvu sa NK, NS, RM, AK i kooperativnim svedokom X
ucCestvovao je u ubistvu srpskog vojnog zarobljenika, pomenutog u prethodnoj

tacki 4; konkretnije, okrivljeni je u€estvovao u zlo¢inu na nacin da je primorao
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zatvorenika da dode na mesto pogubljenja i da ga je drZao na raspolaganju
neposrednom izvrziocu, NS, iako je znao da ce zatvorenik biti pogubljen jer je bio
izricito obavesten o nameri NS da ubije zatvorenika iz prethodnog razgovora
izmedu njega i FL; u Klecki, opstina Lipljan, neutvrdenog datuma u aprilu 1999.

godine, ali ne pre 11. aprila 1999. godine;

Tacka optuzbe 6: Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, iz ¢lana 22.i 142. KZSFRJ, sada

krminalizovan ¢lanom 23 i 120. KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4. i 5.(1) DPII; OptuZeni, u svojstvu
pripadnika OVK, u saizvrsilastvu sa NK, NS i RM, ubio je AA, kosovskog Albanca -
civila koji je prethodno pritvoren, a zatim osloboden iz pritvornog centra Klecka,
pucajuci u njega iz vatrenog oruzja AK-47; u selu Klecka, opstina Lipljan, na dan

03./04. aprila 1999. godine ili oko tog datuma;

Tacka optuzbe 7: Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, iz ¢lana 22. i 144. KZSFRJ, sada

kriminalizovan ¢lanom 23. i 120. KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4. i 5.(1) DPIl; OptuZeni, u svojstvu
pripadnika OVK, u saizvrsilastvu sa FL, NK, NS, AK, BL i kooperativnim svedokom X,
ucestvovao je u ubistvu ND i VM, dva srpska policajca, koji su bili pritvoreni u
pritvornom centru Klecka, a koje je pogubio kooperativni svedok X sa nekoliko
pucnjeva iz pistolja; konkretnije, okrivljeni je uéestvovao u zloCinu drzeéi Zzrtve na
raspolaganju neposrednom izvrsiocu pogubljenja, iako je znao Sta ¢e se dogoditi s
njima, jer je bio izri¢ito obavesSten o nameri FL da ubije zatvorenike; na lokaciji
poznatoj kao Canova livada u blizini Klecke, Lipljan, na dan 04./05. aprila 1999.

godine ili oko tog datuma;

lll.  FL, nadimak ‘CD’, ime oca XX, ime majke XX, datum rodenja XX. g., u selu XX, opstina XX,

kosovski Albanac, sa prebivalistem u ZZ, pohadao pravni fakultet, élan Skupstine Kosova;

koji se tereti po optuznici za krivi¢na dela:
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Tacka 1:

Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva i ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, iz
Clana 22., 142. i 144. KZSFRJ, sada kriminalizovan ¢lanom 23. i 120. KZK, protivno
¢lanu 3. koji je zajednicki za sve Cetiri Zenevske konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4.
i 5.(1) DPIl; OptuZeni, u svojstvu pripadnika OVK i komandanta i lica koje je vrsilo
sveukupnu kontrolu u pritvornom centru u Klecki, u saizvrsSilaStvu sa NK, NXK, NS,
AK, BL, BS, SS, kooperativnim svedokom X, SHS i drugim za sada neidentifikovanim
vojnicima OVK, povredio je telesni integritet i zdravlje neutvrdenog broja srpskih i
albanskih civilia i srpskih vojnih zarobljenika, koji su bili pritvoreni u pritvornom
centru u selu Klecka, drzedi ova lica u ne¢ovecnim uslovima (ukljuc¢ujuéi vezivanje
zarobljenika lancima, neodgovarajuce prostorije, veliku hladnoéu, nedostatak
sanitarnih uslova, neprimerenu ishranu, Cesto premlacivanje); u Klecki, opstina

Lipljan, od pocetka 1999. godine do sredine juna 1999. godine;

Tacka optuzbe 2: Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, iz ¢lana 22. i 144. KZSFRJ, sada

kriminalizovan ¢lanom 23. i 120. KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4. i 5.(1) DPIl; OptuZeni, u svojstvu
pripadnika OVK i komandanta, mucio je srpskog vojnog zarobljenika, koji je bio
pritvoren u pritvornom centru Klecka, a €iji su ostaci pronadeni u masovnoj grobnici
u blizini Kle¢ke u kojoj je nadeno pet tela, udarajuéi ga i Sutirajué¢i ga tokom
sasluSavanja; u Klecki, opstina Lipljan, nautvrdenog datuma u aprilu 1999. godine,

aline pre 11. aprila 1999. godine;

Tacka optuzbe 3: Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, iz ¢lana 22. i 144. KZSFRJ, sada

kriminalizovan ¢lanom 23. i 120. KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4. i 5.(1) DPIl; OptuZeni, u svojstvu
pripadnika OVK i komandanta, u saizvrSilastvu sa NXK, NS, NK, AK, BL i
kooperativnim svedokom X, u€estvovao je u ubistvu ND i VM, dva srpska policajca,

koji su bili pritvoreni u pritvornom centru Klecka, a koje je pogubio kooperativni
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svedok X sa nekoliko pucnjeva iz piStolja; konkretnije, okrivljeni je ucestvovao u
zlo¢inu naredivsi kooperativnom svedoku X da pogubi zarobljenike; na lokaciji
poznatoj kao Canova livada u blizini Klecke, Lipljan, na dan 04./05. aprila 1999.

godine ili oko tog datuma;

IV. NS, nadimak ‘FT’, ime oca XX, ime majke XX, datum rodenja XX. g., u selu XX, opstina XX,
kosovski Albanac, sa prebivaliStem u QQ, pohadao ekonomski fakultet, ekonomista; tereti

se po optuzZnici za krivi¢na dela:

Tacka optuzbe 1: Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva i ratni zlocin protiv ratnih
zarobljenika, iz ¢lana 22, 142. i 144. KZSFRJ, sada kriminalizovan ¢lanom 23.i 120.
KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve ¢etiri Zenevske konvencije iz 1949.
godine i ¢lanu 4. i 5.(1) DPIl; OptuZeni, u svojstvu pripadnika OVK sa odgovornim
poloZajem u pritvornom centru Klec¢ka i u saizvrsilastvu sa FL, NK, NXK, AK, BL, BS,
SS, kooperativnim svedokom X, SHS i drugim za sada neidentifikovanim vojnicima
OVK, povredio je telesni integritet i zdravlje neutvrdenog broja srpskih i albanskih
civilia i srpskih vojnih zarobljenika, koji su bili pritvoreni u pritvornom centru u selu
Klecka, drzeci ova lica u neCovetnim uslovima (ukljucujuéi vezivanje zarobljenika
lancima, neodgovarajuée prostorije, veliku hladnoéu, nedostatak sanitarnih uslova,
neprimerenu ishranu, ¢esto premladivanje); u Klecki, opstina Lipljan, od pocetka

1999. godine do sredine juna 1999. godine;

Tacka optuzbe 2: Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, iz ¢lana 22. i 144. KZSFRJ, sada
kriminalizovan ¢lanom 23. i 120. KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4, 5.(1) DPII; OptuZeni, u svojstvu
pripadnika OVK i u saizvrsilastvu sa kooperativnim svedokom X, NXK, SS, BS, mucio
je Cetiri srpska vojna zarobljenika premlacivanjem u viSe navrata, koji su bili
pritvoreni u pritvornom centru Klecka, a €iji su ostaci pronadeni u masovnoj grobnici

u blizini Klecke i od kojih su barem trojica identifikovana putem DNK kao BC, ZF i
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ZT; u Klecki, opstina Lipljan, nautvrdenog datuma u aprilu 1999. godine, ali ne pre

11. aprila 1999. godine;

Tacka optuzbe 3: Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, iz ¢lana 22. i 144. KZSFRJ, sada
kriminalizovan ¢lanom 23. i 120. KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4. i 5.(1) DPII; OptuZeni, u svojstvu
pripadnika OVK i u saizvrSilastvu sa NK, NXK i dvojicom neidentifikovanih vojnika
OVK, uc€estvovao je u ubistvu cetiri srpska vojna zarobljenika, koji su bili pritvoreni
u pritvornom centru Klecka, ciji su ostaci pronadeni u masovnoj grobnici u blizini
Klecke, a od kojih su trojica identifikovana putem DNK kao BC, ZF i ZT, a koji su
pogubljeni s nekoliko rafala iz vatrenog oruzja AK-47 od strane grupe koju su inili
NK, NXK, NS, i dva neidentifikovana vojnika OVK; u Klecki, opStina Lipljan,

neutvrdenog datuma u aprilu 1999. godine, ali ne pre 11. aprila 1999. godine;

Tacka optuzbe 4: Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, iz ¢lana 22. i 144. KZSFRJ, sada
kriminalizovan ¢lanom 23. i 120. KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4. i 5.(1) DPII; OptuZeni, u svojstvu
pripadnika OVK, u saizvrsilastvu sa NK, NXK, RM, AK i kooperativnim svedokom X,
ubio je srpskog vojnog zarobljenika, koji je bio pritvoren u pritvornom centru
Klecka, a Ciji su ostaci pronadeni u masovnoj grobnici u blizini Klecke, u kojoj je
nadeno pet tela, zadavsi mu nekoliko udaraca kosom po telu (i posebno u vrat); u
Klecki, opstina Lipljan, neutvrdenog datuma u aprilu 1999. godine, ali ne pre 11.

aprila 1999. godine;

Tacka optuzbe 5: Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, iz ¢lana 22.i 142. KZSFRJ, sada
krminalizovan ¢lanom 23. i 120. KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4. i 5.(1) DPII; OptuZeni, u svojstvu
¢lana OVK, i u saizvrsilastvu sa NK, NXK i RM, uc¢estvovao je u ubistvu AA, kosovskog

Albanca - civila koji je prethodno pritvoren, a zatim osloboden iz pritvornog centra
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u Klecki; konkretnije, okrivljeni je uéestvovao u zlo¢inu na nacin da je drZao Zrtvu na
raspolaganju izvrSiocima i gurnuvsi ga u rupu u zemlji gde je kasnije pogubljen od
strane NK i NXK iz vatrenog oruzja AK-47; u Klecki, opstina Lipljan, na dan 03./04.

aprila 1999. godine ili oko tog datuma;

Tacka optuzbe 6: Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, iz ¢lana 22. i 144. KZSFRJ, sada
kriminalizovan ¢lanom 23. i 120. KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine i ¢lanu 4. i 5.(1) DPIl; OptuZeni, u svojstvu
pripadnika OVK, u saizvrsilastvu sa FL, NK, NXK, AK, BL i kooperativnim svedokom X,
ucestvovao je u ubistvu ND i VM, dva srpska policajca, koji su bili pritvoreni u
pritvornom centru Klecka, a koje je pogubio kooperativni svedok X sa nekoliko
pucnjeva iz pistolja; konkretnije, okrivljeni je u€estvovao u zlo¢inu na nacin da je
drzao Zrtve na raspolaganju neposrednom izvrSiocu pogubljenja, iako je znao Sta ce
se dogoditi s njima, jer je bio izri¢ito obavesten o nameri FL da ubije zatvorenike; na
lokaciji poznatoj kao Canova livada u blizini Klecke, Lipljan, na dan 04./05. aprila

1999. godine ili oko tog datuma;

Nakon odrZzanog glavnog pretresa koji je bio otvoren za javnost 11.i 14. novembra 2011.g., 1. i
14. decembra 2011. g., 16, 30.i 31. januara 2012.g., 6, 7, 9, 28. i 29. februara 2012.g., 1, 5, 6,
7, 21. i 30. marta 2012. g.; sve rasprave odrzane su u prisustvu optuzenog NK, njegovih
branilaca Fljorina Vertopija i Dzafera Malicija, optuzenog NXK, njegovih branilaca Mahmuta
Haljimija i Betima Salje, optuZenog FL i njegovih branilaca Karima A. A. Kana, QC i Tahira Recaja,
optuzenog NS, i njegovog branioca Bajrama Tmave; osim rasprava na koje su branioci poslali
svoje zamene;' i u prisustvu specijalnog tuZioca Euleksa Mauricija Salustra iz Specijalnog
tuZiladtva Kosova (osim rasprave odrzane 30. marta 2012. g. * kada je tuZilac poslao svoju

zamenu®);

! Rasprave su odrzane u prisustvu optuzenih I njihovih branilaca dok postupci nisu izdvojeni 30. marta 2012.

’Na raspravi 30. marta 2012, presuda je donesena za ostale optuzene u ovom predmetu: AK, BL, RM, SS, SHS i BS.
* Na raspravi 30. marta 2012.g, Euleksovog specijalnog tuzioca Mauricija Salustra zamenjivao je Euleksov specijalni
tuzilac Carls Hardave;j.
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NAKON sto je sudsko vece odrzalo veéanje i glasanje 2. maja 2012, godine;

Shodno ¢lanu 392. Zakona o krivicnom postupku Kosova (ZKPK) dana 2. maja 2012. g., na sudu

otvorenom za javnost i u prisustvu optuZenih i njihovih branilaca i Euleksovog specijalnog

tuZioca Mauricija Salustra;

donosi sledeéu

PRESUDA

. NK, sa gore navedenim licnim podacima, u sudskom pritvoru od 16. marta 2011. g. do 21.

marta 2012. g., oglasava se kako sledi:

Shodno ¢lanu 390. stav 3 ZKPK

Tacka optuzbe 1: NUE KRIV za ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva i za ratni

zlo¢in protiv ratnih zarobljenika (narusavanje telesnog integriteta i

zdravlja neutvrdenog broja srpskih i albanskih civila i srpskih vojnih

zarobljenika)

Tacka optuzbe 2: NUE KRIV za ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva (ubistvo AA)

Tacka optuzbe 3: NIE KRIV za ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika (u¢estvovanje u

ubistvu Cetiri srpska vojna zarobljenika)

Tacka optuzbe 4: NUE KRIV za ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika (narusavanje

telesnog integriteta i zdravlja srpskog vojnog zaraobljenika)

Tacka optuzbe 5: NIE KRIV za ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika (u¢estvovanje u

ubistvu srpskog vojnog zarobljenika)
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Tacka optuzbe 6: NUIE KRIV za ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika (u¢estvovanje u

ubistvu ND i VM, dvojice srpskih policajaca)

Il.  NXK, sa gore navedenim li¢nim podacima, u sudskom pritvoru od 16. marta 2011. g. do

21. marta 2012. g., oglasava se kako sledi:

Shodno ¢lanu 390. stav 3 ZKPK

Tacka optuzbe 1: NUE KRIV za ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva i za ratni
zlocin protiv ratnih zarobljenika (naruSavanje telesnog integriteta i
zdravlja neutvrdenog broja srpskih i albanskih civila i srpskih vojnih
zarobljenika)

Tacka optuzbe 2: NUIE KRIV za ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika (mucenje Cetiri
srpska vojna zarobljenika)

Tacka optuzbe 3: NUE KRIV za ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika (uéestvovanje u
ubistvu Cetiri srpska vojna zarobljenika)

Tacka optuzbe 4: NUE KRIV za ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika (narusavanje
telesnog integriteta i zdravlja srpskog vojnog zarobljenika)

Tacka optuzbe 5: NUE KRIV za ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika (uéestvovanje u
ubistvu srpskog vojnog zarobljenika)

Tacka optuzbe 6: NUE KRIV za ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva (ubistvo AA)

Tacka optuzbe 7: NIE KRIV za ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika (u¢estvovanje u

ubistvu ND i VM, dvojice srpskih policajaca)

lll. FL, sa gore navedenim licnim podacima, u kuénom pritvoru od 22. septembra 2011. g. do

21. marta 2012. g., oglasava se kako sledi:
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Shodno ¢lanu 390. stav 3 ZKPK

Tacka optuzbe 1: NUE KRIV za ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva i za ratni
zlo¢in protiv ratnih zarobljenika (narusavanje telesnog integriteta i
zdravlja neutvrdenog broja srpskih i albanskih civila i srpskih vojnih
zarobljenika)

Tacka optuzbe 2: NUE KRIV za ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika (mucenje
srpskog vojnog zarobljenika)

Tacka optuzbe 3: NUE KRIV za ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika (uestvovanje u

ubistvu ND i VM, dvojice srpskih policajaca)

IV. NS, sa gore navedenim liénim podacima, u sudskom pritvoru od 16. marta 2011. g. do 21.
marta 2012. g., oglasava se kako sledi:
Shodno ¢lanu 390. stav 3 ZKPK
Tacka optuzbe 1: NUE KRIV za ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva i za ratni
zlo¢in protiv ratnih zarobljenika (naruSavanje telesnog integriteta i
zdravlja neutvrdenog broja srpskih i albanskih civila i srpskih vojnih
zarobljenika)
Tacka optuzbe 2: NUIE KRIV za ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika (mucenje Cetiri
srpska vojna zarobljenika)
Tacka optuzbe 3: NIE KRIV za ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika (u¢estvovanje u
ubistvu Cetiri srpska vojna zarobljenika)
Tacka optuzbe 4: NUE KRIV za ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika (ubistvo
srpskog vojnog zarobljenika)
Tacka optuzbe 5: NUE KRIV za ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva (uestvovanje
u ubistvu AA)
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Tacka optuzbe 6: NUIE KRIV za ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika (u¢estvovanje u

ubistvu ND i VM, dvojice srpskih policajaca)

TROSKOVI KRIVIENOG POSTUPKA

Shodno ¢lanu 103. stav 1 ZKPK-a, troSkovi krivicnog postupka iz ¢lana 99. stav 2 tacka 1 do 5

ZKPK, nuZni troSkovi okrivljenih, honorari i nuZni troSkovi branilaca, kao i troSkovi usmenog i

pismenog prevodenja, bi¢e pladeni iz budZetskih sredstava prema vazecim tarifama.

ODSTETNI ZAHTEV

Nije podnesen nijedan odstetni zahtev. Prema tome, ne donosi se reSenje shodno ¢lanu 396.

stav 4 ZKPK.
OBRAZLOZENJE
SADRZAJ
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I uvob

1. Prema optuznici Euleksovog specijalnog tuZioca PPS. Br. 07/10, koja je datirana i zavedena
u pisarnici suda 25.07.2011. g. (optuZnica), optuzenima AK, NK, NXK, BL, FL, RM, NS, SS, SHS i BS
stavljaju se na teret zloini koje su navodno izvrSila navedena lica i ostali pripadnici
Oslobodilacke vojske Kosova (OVK) od pocetka 1999. godine do sredine juna meseca 1999.
godine protiv srpskih i albanskih civila i srpskih vojnih zarobljenika u Klecki i u blizini Klecke na

Kosovu.

2. U optuZnici se navodi da je neutvrdeni broj srpskih i albanskih civila i srpskih vojnih
zarobljenika bio pritvoren u necovec¢nim uslovima u improvizovanom pritvornom centru OVK
koji se nalazio u selu Kle¢ka, te da su isti bili podvrgnuti ¢estom premlacdivanju. U optuZnici su
navedena imena cetrnaest lica koja su navodno bila pritvorena. Dvojica imenovanih
pritvorenika su navodno bili pogubljeni s nekoliko pucnjeva iz pistolja na lokaciji poznatoj pod
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imenom Canova livada u blizini Klecke dana 4./5. aprila 1999. godine ili oko tog datuma. Jedan
od imenovanih pritvorenika navodno je bio mucen i isti je kasnije pogubljen kosom u mesecu
aprilu 1999. godine, ali ne pre 11. aprila 1999. godine. Cetvoricu imenovanih pritvorenika su
navodno tukli u toku jednog celog dana i nekoliko dana kasnije isti su bili pogubljeni pucnjevima

u Klecki, u aprilu mesecu 1999. godine, ali ne pre 11. aprila 1999. godine.

3. U optuznici se navodi da je jedan drugi imenovani pritvorenik, nakon Sto je pusten na
slobodu, bio navodno pogubljen pucnjevima u Klecki dana 03./04. aprila 1999. godine ili oko

tog datuma.

4, Ovi navodi potkrepljuju 34 tacke optuzbe kojima se terete svi optuZeni zajedno za ratni
zlocin protiv civilnog stanovnisStva i protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 142. i 144. Krivi¢nog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZSFRJ), koji je takode predviden
¢lanom 120.i 121. Kriviénog zakona Kosova (KZK) u vezi sa ¢lanom 22, 2., 26. KZSFRJ i 23, 25. i
26. KZK, protivno ¢lanu 3. koji je zajednicki za sve &etiri Zenevske konvencije iz 1949. i clanu 4. i
5. (1) Dopunskog protokola Il za sve &etiri Zenevske konvencije (DPII), koji sadinjavaju odredbe

medunarodnog prava koje je bilo na snazi u vreme unutrasnjeg oruzanog sukoba na Kosovu.

5. Euleksov specijalni tuZilac odustao je od kriviénog gonjenja po jednoj tacki optuzbe protiv

optuZenog AK.*

6. Tokom pretresa, postupak je izdvojen.” Dana 30. marta 2012, sudsko vece je objavilo
presudu protiv optuzenih AK, BL, RM, SS, SHS i BS. Presudom od 30. marta 2012. oglaseno je
da nisu krivi po 11 tacaka optuznice i odbaéena je jedna tacka protiv AK, od koje je tuzilastvo
odustalo. Ova presuda je doneta za ukupno 22 tacke optuznice protiv optuzenih NK, NXK, FL i

NS.

7.  Optuzena lica u odnosu na koje se donosi ova presuda, NK, NXK, FL and NS, optuZeni su

zbog individualne krivicne odgovornosti zato Sto su navodno izvrsili i u razlicéitom stepenu

* STRK-ovo delimi¢no odustajanje od gonjenja dana 9. novembra 2011. Godine, PPS. 07/10, registrator br. 4.
> Zapisnik od dana 30. marta 2012 g., stav 10, registrator br. 9.
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ucestvovali u izvrSenju kriviénih dela. OptuZeni FL dalje se tereti kao komandant i kao lice koje
je vrsilo sveukupnu kontrolu u pritvornom centru u Klecki za narusavanje telesnog integriteta i
zdravlja srpskih i albanskih civila i srpskih vojnih zatvorenika, i kao komandant za mucenje
srpskog vojnog zarobljenika i ubistvo dva srpska vojna oficira, koji su bili pritvoreni u pritvornom
centru u Klecki. Optuzeni NK se tereti, takode, kao komandant i lice sa odgovornim poloZajem u
pritvornom centru u Klecki za naruSavanje telesnog integriteta i zdravlja srpskih i albanskih
civila i srpskih vojnih zatvorenika. OptuZzeni NS u izvrSenju navedenog zlocina dalje se tereti

zbog odgovornog polozZaja u pritvornom centru u Klecki.

8.  Optuzeni su se izjasnili da nisu krivi po svim tackama optuznice koje im se stavljaju na

teret.

. NADLEZNOST

9. U skladu sa ¢lanom 23. stav 1 ZKPK-a: ‘Okruzni sud je nadlezan da presuduje u prvom
stepenu kriviéna dela kaznjiva sa najmanje pet godina zatvora ili dugotrajnim zatvorom’. Prema
optuznici Euleksovog specijalnog tuzioca, optuzenim licima stavlja se na teret ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva i ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, krivicna dela za koja je zapreéena
kazna od najmanje pet godina zatvora. Iz tog razloga ovaj sud ima stvarnu nadleZznost u ovom

predmetu.

10. Navodni zloéini su navodno izvrseni u Klecki ili u blizini Klecke, opstina Lipljan na Kosovu.
Opstina Lipljan nalazi se u nadleznosti Okruznog suda u Pristini. Shodno tome, navedeni sud ima

mesnu nadleZznost u ovom predmetu u skladu sa ¢lanom 27. stav 1 ZKPK.

11. Clan 3.2 Zakona br.03/L-053 o nadleZnosti, odabiru i dodeli predmeta u rad sudijama i

tuZiocima Euleksa na Kosovu predvida nadleznost Euleksovih sudija u predmetima u kojima

e Zapisnik od dana 11. novembra 2011.g., stav 44-65, registrator br. 3.
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krivicno gonjenje vrsi STRK. Clan 5.1 Zakona br. 03/L-052 o Specijalnom tuZilastvu Republike
Kosovo predvida da STRK ima iskljucivu nadleznost da istrazuje i vrsi gonjenje za ratne zlocine.

Shodno tome, predmet je u nadleznosti Euleksovih sudija.

lll.  ZAKON

A. Postojanje i kvalifikacija oruzanog sukoba

12. Svaki od optuZenih se optuznicom tereti za krivicna dela ratnog zlocCina protiv civilnog

stanovnistva i ratnog zlocCina protiv ratnih zarobljenika.

13. Shodno UNMIK-ovoj Uredbi 1999/24 o zakonu koji se primenjuje (od 12. decembra 1999.
godine), koja je dopunjena UNMIK-ovom Uredbom 2000/59 (od 27. oktobra 2000. godine),
sustinske odredbe krivicnog zakona koje su u primeni u ovom predmetu jesu odredbe Krivicnog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZSFRJ) sa izmenama i dopunama kao

§to je usvojeno prethodno pomenutim UNMIK-ovim Uredbama.’

14. U skladu sa ¢lanom 142. KZSFRJ, krivicno delo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva
izvrSi ‘ko krseci pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
naredi da se prema civilnom stanovnistvu vrSe ubistva, mucenja, neCovecna postupanja,
bioloski eksperimenti, nanoSenje velikih patnji, povreda telesnog integriteta ili zdravlja;
preseljavanje iii raseljavanje ili prisiino odnarodnjavanje ili prevodenje na drugu veru;
prisiljavanje na prostituciju ili silovanje; primenjivanje mera zastraSivanja i terora, uzimanje
talaca, kolektivho kaZnjavanje, protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga

protivzakonita zatvaranja, liSavanje prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje; prisiljavanje na

’ Smrtna kazna ukinuta je u skladu sa ¢lanom 1.5. shodno ¢lanu 1.6 UNMIK-ove Uredbe 2000/59 za svako krivicno
delo za koje je zaprecena smrtna kazna prema zakonu na snazi na Kosovu dana 22. marta 1989. g., smrtna kazna
preinacuje se u kaznu zatvora izmedu minimalne kazne koju zakon predvida za to krivicno delo i maksimalne kazne
od cetrdeset (40) godina zatvora.
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sluzbu u oruzanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj obavestajnoj sluzbi ili administraciji;
prisiljiavanje na prinudni rad, izgladnjivanje stanovnistva, konfiskovanje imovine, pljackanje
imovine; protivzakonito i samovoljno uniStavanje ili prisvajanje u velikim razmerama imovine
koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i nesrazmerno velike kontribucije
ili rekvizicije, smanjenje vrednosti domaceg novca ili protivzakonito izdavanje novca, ili ko izvrsi

neko od navedenih dela’.

15. U skladu sa ¢lanom 144. KZSFRJ, krivicno delo ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika
izvrSi ‘ko krSeéi pravila medunarodnog prava naredi da se prema ratnim zarobljenicima vrse
ubistva, mucenja, necovetna postupanja, koja ukljuCuju i bioloske eksperimente, nanosenje
velikih patnji ili povreda telesnog integriteta ili zdravlja, prisiljavanje na vrsenje sluzbe u
oruzanim snagama neprijatelja, ili liSavanje prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje, ili ko izvrsi

neko od navedenih dela’.

16. U optuznici je navedeno da su optuzeni postupili protivno clanu 3. koji je zajednicki za sve
Eetiri Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine (Zajedni¢ki ¢lan 3. ZK 1949.)% i ¢lanu 4. i

5.(1) Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od dana 12. avgusta 1949. godine koje se

8 U élanu 3. koji je zajednicki za Zenevske konvencije 1949. navodi se:

U slu€aju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od visokih
strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bice duzna da primenjuje bar slede¢e odredbe:

1) Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga
koji su polozili oruzje i lica onesposobljena za borbu usled bolesti, rane, liSenja slobode, ili iz bilo kojeg drugog
uzroka, postupace se u svakoj prilici, covecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji kozZe,
veri ili ubedenju, polu, rodenju iliimovnom stanju, ili bilo kom drugom sliécnom merilu.

U tom cilju, zabranjeni su i ubuduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom mestu, prema gore navedenim licima
slededi postupci:

a) povrede koje se nanose Zivotu i telesnom integritetu, narocito sve vrste ubistva, osakacenja, svireposti i
mucenja;

b) uzimanje talaca;

c) povrede licnog dostojanstva, narocito uvredljivi i poniZavajuci postupci;

d) izricanje i izvrSavanje kazni bez prethodnog sudenja od strane redovno ustanovljenog suda i propraéenog svim
sudskim garancijama koje civilizovani narodi priznaju za neophodne.

2) Ranjenici i bolesnici bi¢e prihvaéeni i negovani.

Svaka nepristrasna humanitarna organizacija, kao sto je Medunarodni komitet crvenog krsta, moze da ponudi
svoje usluge stranama u sukobu.

Strane u sukobu ce se truditi, s druge strane, da stave na snagu putem posebnih sporazuma jedan deo ili i sve
ostale odredbe ove konvencije.

Primena prethodnih odredaba nece imati uticaja na pravni polozaj strana u sukobu.
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odnose na zastitu Zrtava u sukobu koji nema karakter medunarodnog oruzanog sukoba od 08.

juna 1977. godine. (Dopunski protokol Il ili DPII 1977.).°

17. Kako bi utvrdilo da li navodna krivicna dela sacinjavaju ratne zlocine, sudsko veée mora
prvo da utvrdi da li je u toku navedenog perioda u 1999. godini situacija na Kosovu dosegla nivo

oruzanog sukoba. Samo postojanje oruzanog sukoba (protivno unutrasnjim nemirima)

° U &lanu 4. Dopunskog protokola Il iz 1977.g. (neCovecno postupanje) navedeno je:

1. Sva lica koja direktno ne ucestvuju ili koja su prestala da ucestvuju u neprijateljstvima, bez obzira na to da li je
njhova sloboda ogranicena, imajo pravo na posStovanje svoje li€nosti, ¢asti, ubedenja i veroispovesti. U svakoj ¢e se
prilici sa njima postupati na ¢ovecan nacin, bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja. Zabranjeno je narediti da ne sme
da bude prezivelih lica.

2. Bez zadiranja u opsti smisao gore navedenog, prema licima iz stava 1 zabranjena su i ostace zabranjena u svako
doba i na svakom mestu sledeca dela:

(a) nasilje protiv Zivota, zdravlja i fizickog i mentalnog blagostanja lica, posebno ubistvo, te okrutno postupanje,
kao sto je mucenje, sakacenje ili bilo koji oblik telesne kazne;

(b) kolektivne kazne;

(c) uzimanje talaca;

(d) teroristicke aktivnosti;

(e) povrede licnog dostojanstva, posebno uvredljivi i poniZavajuci postupci, silovanje, prisilna prostitucija i bilo koji
oblik povrede ¢udoreda;

(f) ropstvo i trgovina robljem u svim oblicima;

(g) pljacka imovine;

(h) pretnje izvrsenjem bilo kojeg od navedenih dela.

3. Deci ce biti pruzena potrebna nega i pomoc, a posebno:

(a) obezbedi¢e im se odgoj, odnosno obrazovanje, ukljucujuéi versko i moralno obrazovanje, kako to njihovi
roditelji, ili ako nema roditelja, oni koji su odgovorni za brigu o njima, Zele;

(b) bice preduzete sve odgovaraju¢e mere kako bi se olak$alo ponovno okupljanje privremeno razdvojenih
porodica;

(c) deca do petnaest godina starosti ne smeju se regrutovati u oruzane snage ili naoruzane grupe, niti sme da im se
dozvoli da uéestvuju u neprijateljstvima;

(d) posebna zastita koja je ovim ¢lanom predvidena za decu do petnaest godina starosti primenjivace se na njih ako
direktno ucestvuju u neprijateljstvima bez obzira na odredbe iz tacke (c) i ako budu zarobljena;

(e) ako je to potrebno, i kad god je to moguce, uz saglasnost roditelja ili lica koja prema zakonu ili obic¢aju snose
glavnu odgovornost za brigu o njima, preduzece se mere da se deca privremeno sklone iz zone u kojoj se vode
neprijateljstva u bezbedniju zonu unutar zemlje i obezbediée im se pratnja lica koja su odgovorna za njihovu
bezbednost i blagostanje. U ¢lanu 5. stav 1 Dopunskog protokola Il iz 1977. godine (lica Cija je sloboda ogranicena)
navedeno je: Pored odredaba navedenih u clanu 4. primenjivace se sledec¢e odredbe kao minimum koji se odnosi
na lica liSena slobode iz razloga koji se odnose na oruzani sukob, bez obzira na to da li su internirani ili pritvoreni;
(a) sa ranjenim i bolesnim licima postupace se u skladu sa ¢lanom 7;

(b) licima navedenim u ovom stavu Ce se, u istoj meri kao i lokalnom civilnom stanovnistvu, obezbediti hrana i pitka
voda te ¢e im se obezbediti zastita u pogledu zdravlja i higijene te zasStita protiv opasnosti koje prete od klime i
opasnosti od oruzanog sukoba;

(c) bi¢e im dozvoljeno da primaju individualnu i kolektivhu pomo¢;

(d) bice im dozvoljeno da obavljaju svoje verske obrede i ako to bude trazeno i primereno, da primaju duhovnu
pomoc od lica, kao sto je kapelan, koji obavljaju versku delatnost;

(e) ako budu morali da rade, imace iste radne uslove i zastitu koju ima i lokalno civilno stanovnistvo.
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potaknuée primenu ¢lana 142. i 144. KZSFRJ. Drugim rec¢ima, da bi krivicna dela predstavljala

ratni zlogin, ista moraju da budu povezana sa oruzanim sukobom.®

18. Prema Zenevskoj konvenciji, medunarodni oruZani sukob definisan je kao ‘svi sluajevi
objavljenog rata ili bilo kojeg drugog oruzanog sukoba do kojeg moze da dode izmedu dve ili
viSe visoko ugovornih stranaka, ¢ak i ako jedna od njih ne prizna postojanje ratnog stanja’.

‘Oruzani sukob’, kao takav, nije definisan u Zenevskim konvencijama.

19. Definicija oruZanog sukoba koji nema medunarodni karakter koja je u najSiroj upotrebi
jeste ona koju je formulisalo Zalbeno vece Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju
(MKSJ) u predmetu Tadi¢: ‘Oruzani sukob postoji uvek kada postoji pribegavanje oruzanoj sili
izmedu drzava ili dugotrajno oruzano nasilje izmedu vladinih organa i organizovanih oruzanih
grupa ili izmedu takvih grupa unutar jedne drzave. Medunarodno humanitarno pravo
primenjuje se od pocetka takvih oruzanih sukoba, a proteZe se i do posle prestanka
neprijateljstava dok se ne postigne opste zaklju¢enje mira; ili, dok se u slu¢aju unutrasnjih
sukoba ne postigne mirno resSenje. Do tog se momenta medunarodno humanitarno pravo i
dalje primenjuje na celokupnoj teritoriji zara¢enih drzava, ili u sluaju unutrasnjeg sukoba, na
celokupnoj teritoriji pod kontrolom jedne strane, bez obzira na to da li se tamo vode stvarne

borbe ili ne.’*!

20. Unutrasnji nemiri i napetosti (kao Sto su pobune, izolovani i sporadi¢ni slucajevi nasilja ili

druga dela sli¢ne prirode) ne Cine oruzani sukob koji nema medunarodni karakter.

21. Prema ¢lanu 3. koji je zajednicki za ZK 1949. oruzani sukob ne moZe da bude
‘medunarodnog karaktera’ i do njega mora da dode ‘na teritoriji jedne od visoko ugovornih

strana’.

1% Radi diskusije i uvida u sudsku praksu vidi npr. Antonio Cassese, Medunarodno kriviéno pravo, Oxford University
Press 2008., str.82 ff i Antonio Cassese, Guido Acquaviva, Mary De Ming Fan, Alex Whiting, Medunarodno krivicno
pravo: Predmeti i komentari, Oxford University Press 2011., str.119 ff.

" Tuzilac vs. Dusko Tadi¢, MKSJ, odluka Zalbenog veca po predlogu o usmenoj Zalbi o nadleznosti, 02.10.1995., stav
70.
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22. S druge strane, prema Dopunskom protokolu Il prag jeste visi. U skladu sa ¢lanom 1.1
Protokol se primenjuje samo na sukobe izmedu oruzanih snaga visoko ugovorne strane ‘i
disidentskih oruZzanih snaga ili drugih organizovanih oruZanih grupa, koje pod odgovaraju¢om
komandom vrse takvu kontrolu nad delom teritorije koja bi im omogucila izvodenje neprekidnih
i usaglasenih vojnih operacija’. U istom ¢lanu se takode predvida, kao i u ¢lanu 3. koji je

zajednicki za ZK 1949. godine, da se oruzani sukob deSava na ‘teritoriji jedne visoko ugovorne

strane’.!?

23. Informacije i dokazi koji su na raspolaganju u pogledu strukture i aktivnosti OVK na
Kosovu tokom 1998. i 1999. godine, kao Sto je primetilo sudsko veée MKSJ, pocevsi najkasnije
od sredine 1998. godine, ukazuju na to da je OVK bila ‘organizovana oruzana grupa’. Premda su
se razliciti aspekti organizacije i aktivnosti OVK razvijali razli¢itim ritmom u toku tog perioda,
postojalo je postepeno napredovanje prema centralizaciji vlasti i koordinaciji napora protiv
SRJ/srpskih snaga. U toku 1998. godine, OVK je uspostavila glavhu komandu i podredila joj
Stabove u sedam zona, uspostavila je pravila o regulisanju struktura trupa i vojnoj disciplini,
izvela je koordinisane napade na SRJ/srpske snage, uspostavila je finansijske operacije,
prokrijumcarila je i/ili kupila znacajnu koli¢inu oruzja, uvela je koris¢enje grba OVK, te je

primenila stratedku politiku kako bi postigla svoje ciljeve.™

24. Prema sudskoj praksi MKSJ i Vrhovnog suda Kosova, oruzani sukob na Kosovu trajao je

najkasnije od pocetka prole¢a 1998. godine nadalje i to izmedu (vladinih) srpskih oruzanih

12 priruénik o Zakonu o oruzanom sukobu koji nema medunarodni karakter sa komentarima, Medunarodni institut
za humanitarno pravo, San Remo 2006, dostupan na:
http://www.dur.ac.uk/resources/law/NIACManuallYBHR15th.pdf (poslednji pristup dana 07. maja 2012. god).

B Tuzilac vs. Milan Milutinovi¢, MKSJ, Presuda od dana 26.02.2009. godine, stav 840.
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snaga i OVK, te se nastavio kroz 1999. godinu.14 MKSJ je u predmetu Milutinovic i Dordevic

eksplicitno naveo da se oruzani sukob nastavio do juna meseca 1999. godine.™

25. Sto se ti¢e vremenskog perioda koji se navodi u optuZnici u ovom predmetu, postojanje
oruzanog sukoba je takode utvrdio i Vrhovni sud Kosova u presudi donesenoj u predmetu
KolaSinac od 5. avgusta 2004. godine te u presudi u predmetu Ljatif Gasi od 21. jula 2005.

godine.

26. Imajuéi u vidu medunarodnu i domacdu utvrdenu sudsku praksu u pogledu postojanja
oruzanog sukoba na Kosovu u toku relevantnog vremenskog perioda, sudsko vece smatra da je
stanje unutrasnjeg oruzanog sukoba postojalo na teritoriji Kosova u navedeno vreme. Sudsko
vece takode primecuje da odbrana nije uloZila prigovor u pogledu postojanja oruzanog sukoba
kao ni u pogledu pravila u primeni koje je u optuznici naveo Euleksov specijalni tuzilac, te se na

taj nacin slozila da oruzani sukob stvarno jeste postojao na Kosovu tokom navedenog perioda.

27. Premda kvalifikacija oruzanog sukoba kao unutrasnjeg oruzanog sukoba pre ukljucivanja
NATO jeste dobro utvrdena, postavlja se pitanje da li se nakon pocetka NATO vazdusnih napada
u martu 1999. godine, sukob podigao do nivoa medunarodnog oruzanog sukoba. Sudsko vece
MKSJ u predmetu Pordevi¢ pozabavilo se tim pitanjem i na njega dalo potvrdni odgovor. Sudsko
veée MKSJ zakljucilo je: ‘Veée se slaze da je od kraja maja 1998. godine postojao oruzani sukob
na Kosovu izmedu srpskih snaga, tj. snaga VJ i MUP, i OVK. Ovaj se oruzani sukob nastavio bar
do juna meseca 1999. godine. Dana 24. marta 1999. g., NATO je zapocCeo svoje vojne operacije

u SRJ. Istoga je dana Vlada SRJ objavila ratno stanje. Po tom osnovu, veée prihvata da je od 24.

" Vidi npr. Tuzilac vs. Milan Milutinovic, MKSJ, presuda od dana 26.02.2009. godine, stav 840-841; Tuzilac vs.
Vlastimir Dordevic, MKSJ, presuda od 23.02.2011. godine stav 1579 ff; Tuzilac vs. Fatmir Ljimaj, Haradin Balja, Isak
Musliu, MKSJ, presuda od 30.11.2005. godine stav 171 ff (sudsko vece izrazilo je zabrinutost u pogledu perioda u
1998. godini, ali je takode napomenulo da se oruzani sukob nastavio dugo posle jula meseca 1998. god.); Tuzilac
vs. Ramus Haradinaj, Idriz Balaj, Lahi Brahimaj, MKSJ, presuda od 03.04.2008. godine stav 100 (zalbeno vece je
dana 21. jula 2012. godine delimicno vratilo predmet koji je trenutno u toku na ponovno sudenje).

2 vidi pomenute predmete sa ref. ibid.
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marta 1999. godine do kraja neprijateljstava u junu 1999. godine postojao medunarodni

oruzani sukob na Kosovu izmedu srpskih snaga i snaga NATO-a.”*°

28. Kako bi utvrdilo koji je zakon u primeni u ovom predmetu, sudsko vece, medutim, ne
mora da donosi odluku o prirodi postojeéeg oruzanog sukoba. Cak i ako oruZani sukob nakon
uklju¢ivanja NATO snaga treba da se kvalifikuje kao medunarodni oruzani sukob izmedju Srpske
Snage i NATO Snage, i dalje bi se primenjivaia sadrZina obaveza navedenih u Zajednickom ¢lanu
3. ZK 1949 i DP Il 1977 | dalje bi se primenjivala u unutrasnji oruzani konflikt izmedju Srpske
Snage i UCK. Vrednost Zajednickog ¢lana 3., kao Sto to komentatori rutinski naglasavaju, nije
ograni¢ena na unutrasnji oruzani sukob. On predstavlja minimum koji mora da se primeni u
onim sukobima koji su najmanje definisani, te njegovi uslovi moraju a fortiori da se poStuju u

slu¢aju medunarodnog sukoba, kada su primenjive sve odredbe Zenevskih konvencija.17

B. Elementi zabranjenog ponasanja: ubistvo, mucenje, necovecno postupanje

29. U optuznici se navodi da su optuzeni pocinili jedno ili viSe sledecih dela: mucenje,
necovecno postupanje, ubijanje (ubistvo). Kao S$to je gore navedeno, kako bi ova dela
predstavljala ratni zlocin u skladu sa ¢lanom 142. i 144. KZSFRJ, mora da postoji veza izmedu
kriminalnog ponasanja i oruzanog sukoba. Dalje, kriminalno ponasanje moralo je da bude

usmereno prema zasticenom licu (civilu ili ratnom zarobljeniku).

30. Potrebno je ukratko navesti glavne zakonske karakteristike zabranjenog ponasanja

navedenog u optuznici: mucenje, neCovecno postupanje, ubijanje (ubistvo).

® Tuzilac vs. Viastimir Dordevic, MKSJ, sudska presuda, 23.02.2011 stav.1579, 1580 (Zalba u ovom predmetu je
trenutno u postupku odluéivanja pred Zalbenim veéem).

" MKCK komentar na Zajednic¢ki ¢lan 3. dostupan na: http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/375-
590006?QpenDocument (poslednji pristup bio je dana 7. maja 2012).
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31. Medunarodno pravo pravi razliku izmedu mucenja i neCovecnog postupanja. Actus reus
elementi i jednog i drugog zlocina su isti i pomenuti elementi zahtevaju postojanje velike

patnje. Kod mucenja mora da postoji i dodatni elemenat resenosti.

32. Clan 1.1 Konvencije protiv mucenja i drugih okrutnih, necoveénih ili ponizavajucih
postupanja ili kazni iz 1980. godine (Konvencija o mucenju) definiSe mucenje kao ‘svaki ¢in
kojim se licu namerno nanosi velika bol ili patnja, bilo fizicka ili mentalna, u takve svrhe da bi se
od njega ili od treceg lica pribavila informacija ili priznanje, da bi ga se kaznilo za delo koje je on
ili treée lice pocinilo ili se sumniji¢i da je pocinilo, ili da bi se njega ili trece lice zastrasilo ili
primoralo, ili iz bilo kog drugog razloga, na osnovu diskriminacije po bilo kom osnovu, kada je
takva bol ili patnja naneta od strane ili na poticaj ili uz saglasnost ili pristanak drzavnog
sluzbenika ili drugog lica koje postupa u sluzbenom svojstvu. To ne ukljucuje bol ili patnju koja

proizilazi samo iz onog $to je inherentno ili uzgredno u zakonskim sankcijama'.

33. MKSJ je primetio da postoji tendencija da se prethodno navedena definicija iz Konvencije
o mudenju smatra ‘predstavnikom obi¢ajnog medunarodnog prava’.’® U predmetu Kunarac,
MKSJ je naveo sledece osnovne kriterije za kriviéno delo mucenja:
(1) nanosenje, delovanjem ili propustom da deluje, velikog bola ili patnje, bilo fizicke ili
mentalne;
(2) propust da se deluje mora da bude nameran; i
(3) delo mora da bude izvrSeno kako bi se pribavila informacija ili priznanje, te kako bi

se kaznila, zastrasila ili primorala Zrtva ili trece lice, ili diskriminisala Zrtve ili trece

lice po bilo kojem osnovu.™

34. ‘Necoveclno postupanje’ definisano je u Elementima zlo¢ina za Medunarodni krivi¢ni sud

(MKS) kao nanosenje ‘velike fizicke ili mentalne boli ili patnje’.20 Kao Sto je gore navedeno,

8 Tuzilac vs. Anto FurundZija, MKSJ, sudska presuda, 10.12.1998, stav 160-161.

¥ Tuzilac vs. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac, Zoran Vukovié¢, MKSJ, presuda po zalbi, 12.06.2002, stav 142,144.
2 MKS Elementi zlo¢ina (sluzbeni spisi Skupstine drzava potpisnica Rimskog statuta Medunarodnog krivicnog suda,
prva sednica, Njujork (New York), 03.-10. septembar 2002. godine i sluzbeni spisi Konferencije o razmatranju
rimskog statuta Medunarodnog krivicnog suda, Kampala, 31. maj-11. jun 2010.g.), dostupan na: http://www.icc-
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element po kojem se neCovecno postupanje razlikuje od mucenja je onaj koji zahteva da

postupanje treba da bude naneseno u odredenu svrhu.”*

35. Institucije koje se bave ljudskim pravima takode primenjuju definiciju koja je sli¢cna onoj
koju je usvojio MKS naglasavajuci jacinu fizicke ili mentalne boli ili patnje. ‘Oni su ustanovili
krSenja zabrane necovecnog postupanja u slucajevima aktivnog maltretiranja, ali takode i u
slu¢ajevima veoma losSih uslova pritvora, kao i u sluajevima zatvaranja lica u samicu. Takode je
utvrdeno da nedostatak primerene hrane, vode ili medicinskog le€enja zatvorenih lica

predstavlja, takode, ne¢oveéno postupanje.’?

36. Cin ubistva ili ubijanja odnosi se na liSavanje drugog lica zivota, $to predstavlja direktnu

definiciju, koja je takode navedena u KZSFRJ te u sadasnjem ¢lanu 146. KZK.
37. Subjektivni elemenat (mens rea) zlo¢ina je u nekim slu¢ajevima odreden pojedinim
medunarodnim pravilom, eksplicitno ili implicitno, kao Sto je to u slu¢aju mucenja (namera). U

drugim slucajevima, predlozeno je da bude neophodan subjektivni elemenat propisan u samom

krivicnom delu.?

IV. RAZMATRANJA U POGLEDU OCENE DOKAZA

A. Dokazi kooperativnog svedoka

cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf (poslednji pristup
bio je 8. maja 2012).

2 Studija MKCK o medunarodnom obicajnom pravu iz 2005. godine (sa dopunama), Pravilo 90, Baza podataka
MOP, dostupna na: http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_cha_chapter32_rule90 (poslednji pristup bio
je 8. maja 2012.).

2 Ibid.

2 Antonio Cassese, Medunarodno krivicno pravo, Oxford University Press 2008., str. 93.
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38. U ovom predmetu, sudsko vece suocava se sa besprimernim nizom okolnosti. U optuzZnici
je eksplicitno navedeno da ‘u ovom slucaju, osnovana sumnja protiv svih optuzenih u ovom
predmetu proizilazi, pre svega, iz iskaza kooperativhog svedoka X, koji je prethodno bio
osumnji¢en u istoj istrazi’. Na raspravi odrzanoj dana 30. januara 2012. godine, Euleksov
specijalni tuzilac je u kontekstu dokaza kooperativnog svedoka X naveo: ‘Pitanje prihvatljivosti

dokaza je preliminarno u odnosu na predmet, te bez toga nema sudenja.'24

U pogledu ovih
navoda tuZioca, sudsko vece navodi ¢lan 157. stav 4 ZKPK, koji postavlja ograni¢enja na to koliko
se moguce osloniti na iskaze kooperativnog svedoka, na nacin da navodi da ‘sud nece proglasiti

nikoga krivim samo na osnovu iskaza koji da kooperativni svedok’.

39. Kooperativni svedok X (AZ)*> u ovom predmetu imao je razli¢ite statuse: status svedoka,
okrivljenog, i na kraju, kooperativhog svedoka. IzvrSio je samoubistvo 28. septembra 2011.
godine te nije bio na raspolaganju tokom glavnog pretresa. AZ bio je pripadnik OVK, kojoj se
pridruzio nekada u aprilu 1998. g. (nadimak ‘MZ’). On je bio dodeljen 121. brigadi OVK. U
razli¢itim izjavama datim Euleksovom specijalnom tuziocu i policiji, AZ govorio je o deSavanjima
u Klecki kojima je bio svedok i u kojima je ucestvovao. AZ je naveo da je vodio dnevnik tokom
perioda u kojem je bio u OVK. Ono Sto je bilo upisano u taj dnevnik navodno je AZ uneo
uglavnom tokom samih desavanja koja je tamo i opisao. AZ naveo je da je saCuvao i sakrio svoje

dnevnike nakon zavrsetka sukoba sve dok iste nije predao policiji.

40. Odbrana je osporila prihvatljivost izjava i dnevnika AZ. Nakon Sto je ¢ulo argumente
stranaka, sudsko vece je temeljito razmotrilo pitanje prihvatljivosti dokaza AZ. U toku analize je
razmatrano inter alia da li je odbrani data mogucnost da ospori optuzbe AZ i da li je ta
mogucnost bila ‘adekvatna i primerena’ u skladu sa ¢lanom 156. stav 2 ZKPK te u odnosu na

clan 6. stav 3d Evropske konvencije o ljudskim pravima (ECHR). Sudsko vece je reSenjem od 21.

2 Zapisnik od dana 30.01.2012.g., stav 76,101,103 i 105, registrator br. 6.

» Nalog sudskog veca o objavljivanju, 20.01.2012.g., registrator br. 5. U nalogu je AZ ukinut status zaSticenog
svedoka. U nalogu je, izmedu ostalog, napomenuto da je identitet kooperativnog svedoka X postao Siroko poznat
Sto je bilo posledica njegove smrti te medija koji su pisali o njegovim dnevnicima i ostalim dokumentima.
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marta 2012. godine proglasilo dokaze AZ neprihvatljivima. U reSenju od 21. marta 2012. g.

detaljno su navedeni osnovi za izuzeée dokaza AZ.*°

B. Teret dokazivanja

41. U ovoj presudi sudsko veée treba da utvrdi da li je pomoc¢u dokaza koje je podnelo
tuzilastvo utvrdena krivica svakog od cetvorice optuzenih u odnosu na svaku tacku koja im se
optuznicom stavlja na teret, tj. Sest taaka optuzbe protiv NK, sedam tacaka optuzbe protiv

NXK, tri tacke optuzbe protiv FL i Sest tacaka optuzbe protiv NS.

42. Sudsko vece se poziva na ¢lan 6. stav 2 ECHR, koji u sebi sadrzi pretpostavku nevinosti na
$to optuzeni imaju pravo. Pretpostavka nevinosti je takode navedena u ¢lanu 3. stav 1 ZKPK-a.
Prema istoj pretpostavci, na tuzilastvu je teret utvrdivanja krivice optuZenih, teret koji ostaje na

tuzilastvu tokom citavog sudenja.

43. Tuzilastvo je u optuznici predloZilo da se na glavhom pretresu saslusa 30 svedoka, pored
kooperativhog svedoka. Nakon $to su dokazi AZ izuzeti iz spisa, tuZilastvo nije smatralo
potrebnim da se pozovu nikakvi svedoci i bilo je spremno da nastavi sa glavnim pretresom do
samog zavrSetka sudenja. Nakon Sto su se stranke sa tim saglasile, pismeni dokazi koje je
Euleksov specijalni tuZilac bio podneo, procitane su za zapisnik.27 Nakon $to su se stranke sa tim
saglasile, svi iskazi stranaka®® smatrali su se pro¢itanima. U izvodenju dokaza, tuZilac se pozvao

na spisak koji je prethodno podneo sudu.?® U ovom spisku specifi¢no su navedeni dokazi na koje

2 Resenje sudskog veca o prihvatljivosti izjava i dnevnika AZ od 21.03.2012.g., registrator br. 8. ReSenje je sastavni
deo zapisnika sa rasprave odrzane dana 21. marta 2012.

7 Zapisnik od 21.03.2012., registrator br. 8.

%% U toku glavnog pretresa, odbrana je prigovorila da tuZilastvo nije imalo pravo da odrZi saslusanja svedoka nakon
potvrdivanja optuZnice te je traZilo da se takve izjave svedoka proglase neprihvatljivima. U reSenju od 20. januara
2012. godine sudsko vece odbacilo je predlog odbrane kao neosnovan i odlucilo je da ¢e izjave svedoka ostati u
spisu: reSenje o predlogu odbrane o izdvajanju iskaza svedoka koje je tuzilac pribavio posle potvrdivanja optuznice,
20.01.2012.g., registrator br. 6.

» Spisak STRK, dokumerita na koje tuziiastvo namerava da se pozove i dokumenta na koja tuzilastvo ne namerava
da se pozove, registrator br. 4.
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je tuzilac imao nameru da se osloni kao i oni na koje nije imao nameru da se pozove. Na
glavnom pretresu odrzanom dana 30. marta 2012.g. tuZilac nije precizirao da li i dalje ostaje pri
svojoj inicijalnoj oceni. Imajudi u vidu da su sva takva dokumenta bila podneta sudu u prilog
optuznici, sudsko vece je razmotrilo spisak i dokaze tuzilastva u celini. Dokazi koje je tuzilac

podneo navedeni su u spisku u ANEKSU I, koji je sastavni deo ove presude.

44. Dokazi koje je podnela odbrana i koje je sudsko vece prihvatilo u toku glavnog pretresa

navedeni su u ANEKSU Il koji je sastavni deo ove presude.30

45. Shodno tome, sudsko vece nije saslusalo nijednog svedoka viva voce. Sudsko veée
primecuje da se Euleksov specijalni tuzilac priklonio takvom smeru zastupanja predmeta odmah
nakon odluke sudskog vecéa da izdvoji dokaze AZ. Time je ostavljen utisak da je tuZzilac, u stvari,
odustao od daljnjeg gonjenja u predmetu u prvom stepenu kako bi se brze napredovalo prema
zavrSetku glavnog pretresa. Ovo moze da se uradi kako bi se iskoristilo pravo tuzilastva na
Zalbu, sto se posebno odnosi na isticanje pitanja prihvatljivosti dokaza AZ pred Vrhovnim
sudom. U ZKPK je predvidena uloga tuzilastva i pretresnog suda. lako sud ima obavezu da ‘...
istinito i potpuno utvrdi Cinjenice koje su od vaZznosti za donoSenje zakonite odluke' (¢lan 7. stav
1i 2 ZKPK-a), on ne moze da zameni tuzilastvo u postupku posto bi time sud prekoracio svoju
ulogu. Nezavisnost i nepristrasnost suda predstavljaju osnovni element pojma praviénog

sudenja.

46. Dalje, sudsko veée se poziva na ¢lan 379. ZKPK-a, koji predvida da ‘tuzilac u svojoj
zavr$noj reci iznese ocenu dokaza koji su izvedeni na glavhom pretresu, zatim izlaZze svoje
zakljucke u pogledu cinjenica koje su vazne za odluku, i podnosi i obrazlaze svoj predlog o
krivicnoj odgovornosti optuzenog ... Uz saglasnost svih optuzenih lica, njihovih branilaca i

tuzilastva, stranke su upuéene da podnesu svoje zavrsne reci u pismenom obliku.?! Sudsko vece

%0 Spisak dokaza koje je podnela odbrana ne sadrzi navedene delove dnevnika AZ. Poimence, dokaz odbrane D (FL)
1, 2, 2a, za koji se tvrdi da predstavlja delove dnevnika AZ, koji se nalaze u dokazima odbrane u registru br. I.
Navedeni dokazi izuzeti su iz spiska u skladu sa resenjem sudskog veca od 21.03.2012. godine kojim se dokazi AZ
proglasavaju neprihvatljivima.

3 Zapisnik od 21. marta 2012. godine, stav 42-48,51-55, registrator br. 8.
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je utvrdilo da su stranke na primeren nacin iskoristile pravo na iznoSenje zavr$ne re¢i.*?

‘

Euleksov specijalni tuZilac je u svojoj zavrsnoj reci predlozio da sudsko vece proglasi ‘...sve

optuZene krivima za krivicna dela koja im se optuznicom stavljaju na teret i da ih se osudi u
skladu sa zakonom’.>* U obrazloZenju ovog predloga, Euleksov specijalni tuzilac izneo je da je
‘tuzilastvo misljenja da su ovi dokazi’ (tj. dokazi sa ekshumacije iz grobne lokacije KERO1, gde su
pronadeni posmrtni ostaci pet tela), ‘u kombinaciji sa svim drugim dokazima koji su procitani za
zapisnik na pretresu odrzanom 22.>* marta 2012. g, dovoljni da se dokaze krivi¢na odgovornost

svih optuZenih’. Euleksov specijalni tuZilac nije dao nikakvo dalje obrazloZenje koje bi islo u

prilog tome da se svi optuzeni proglase krivima za krivi¢éna dela koja im se stavljaju na teret.

47. U tom pogledu, sudsko vece podseéa na obavezu koja je nametnuta tuziocu u skladu sa
¢lanom 379. ZKPK-a, prema kojoj tuzilac mora da obrazloZi svoj predlog. Kako bi obrazlozenje
imalo smisla, u njemu mora dovoljno detaljno da se navede na koje se dokaze, ili njihove
delove, tuzilastvo oslanja, kako se takav dokaz odnosi na predloZenu krivicu svakog optuzenog
lica i to po svakoj tacki optuzbe. Samo takvo obrazlozZenje ispunjava svrhu i funkciju clana 379.
ZKPK-a. Obrazlozenje koje je Euleksov specijalni tuzilac dao u svojoj zavrsnoj reci bilo je opste,

bez ikakve specifikacije, te iz tog razloga nije ispunilo zahteve iz ¢lana 379. ZKPK-a.

48. Sudsko vedée je, zbog toga, stavljeno u tezak polozaj. Kao Sto je ranije primeéeno, sudsko

{

veée ima obavezu da ‘... istinito i potpuno utvrdi ¢injenice koje su od vazinosti za donosenje
zakonite odluke’, ¢lan 7 stav 1 ZKPK-a. Dakle, bez obzira Sto tuZilastvo nije obrazlozZilo
predlozenu krivicnu odgovornost optuzenih, sudsko vece je detaljno ispitalo dokaze koji su
podneseni sudu. Kao rezultat ispitivanja, sudsko veée je smatralo da je nuzno i opravdano
ponovo otvoriti postupak protiv optuzenih: NK, NXK, FL i NS, shodno &lanu 385. stav 1 ZKPK.*

Medutim, kao odgovor na takvu odluku sudskog veda, tuzilastvo je preformulisalo svoj

prethodni stav da ‘... dokazi koje sadrzi predmet viSe su nego dovoljni da omoguce sudskom

32 Zapisnik od 30. marta 2012. godine, stav 6-9, registrator br. 9.

3 Zavréni pismeni podnesak tuZilastva od 22. marta 2012. godine, registrator br. 8.

** Tuziladtvo je verovatno htelo da se pozove na 21. mart 2012. godine kada jeste bila odrzana rasprava; rasprava
nije odrzana dana 22. marta 2012.

» Zapisnik od 30.03.2012, stav9, registrator 9.
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vec¢u da dode do upucene i pravicne odluke o krivicnoj odgovornosti optuzenih’ ida ‘tuZilac
nece izvoditi dalje dokaze ili zahtevati da se na glavhom pretresu prikupljaju dalji dokazi’.

‘Stoga, tuzilac trazi od sudskog veca da donese odluku na osnovu dostupnih dokaza’.®

49. Pod sada$njim okolnostima, pozivanje svedoka po sluzbenoj duZznosti imalo bi za
posledicu prekoracenje nadleznosti ve¢a i preuzimanje uloge stranke u postupku. Sudskom
vecéu su ostali na raspolaganju pisani dokazi podneseni sudu, i obrazlozenje tuzilastva, kako je
navedeno u optuznici. U pogledu pisanih dokaza, sudsko veée primecuje da se smatralo da su
pisani iskazi svedoka procitani na osnovu saglasnosti stranaka. Dalje, odbrana nije iskoristila
pravo da traZi da se svedoci pozovu na glavni pretres. Odbrana je ostala pri takvom stavu i

nakon §to je sudsko veée najavilo ponovno otvaranje postupka.®’

C. Ocena dokaza

50. U vezi sa svakom ta¢kom optuznice protiv svakog pojedinog optuzenog, kako bi se isti
proglasili krivima, mora se posti¢i standard da dokazi budu van razumne sumnje. Clan 396. stav
7 ZKPK-a nalaZze da ‘sud treba jasno i iscrpno da objasni koje Cinjenice smatra dokazanima, a
koje ne smatra dokazanima, kao i osnov za to’. Prema tome, sudsko vec¢e mora utvrditi u vezi sa
svakom ta¢kom optuzbe koja se optuzenima stavlja na teret da li se ono slaze van razumne
sumnje te na osnovu celokupnih dokaza da je utvrden svaki element tog zlocina. Sudsko vece

shodno ¢lanu 7. stav 1 i 2 ZKPK-a ...”'mora istinito i u potpunosti utvrditi Cinjenice koje su vaine

* podnesak STRK-a, 04.04.2012, PPS br.07/10, registrator 9.

7 Napominje se da je odbrana FL u podnesku, od 27.03.2012, izjavila: ‘Odbrana nije pozvala nijednog svedoka ili se
suocCila sa ostalim dokazima TuZzilaStva u ovom predmetu. Ovo nije nuzno zbog jedinstvenih okolnosti samog
slucaja.” Zavrsni podnesci odbrane u ime FL, 27.03.2012, stav 16, registrator 9.

Ovakav stav odbrana nije promenila ni nakon 30. marta 2012. godine, kada je sudsko vecée objavilo odluku da
ponovo otvori postupak protiv optuzenih: NK, NXK, FLi NS.
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kako bi se donela zakonita odluka’ i ...ima duZnost da ispita paZljivo i sa maksimalnom
profesionalnom posveéenos$céu, kako bi se, sa jednakom paznjom, utvrdile Cinjenice protiv

okrivljenog kao i one koje muidu u ... prilog ...".

51. Shodno odluci koju je doneo Euleksov specijalni tuZilac da ne poziva svedoke tuZilastva da
budu saslusani na sudu, sudsko veée prilikom razmatranja optuzbi koje su navedene u optuznici
moZze ocenjivati samo pismene dokaze koje je podneo tuzilac. Sudsko veée smatra da u principu
svi dokazi moraju da budu izvedeni na javnhom pretresu u prisustvu optuzenih u smislu
protivargumenata. Ocena samo pismenih dokaza, a narocito izjava svedoka, sama po sebi
postavlja sudskom vecu ograni¢enja. Bez saslusanja svedoka tuZilastva i nemavsi priliku da
posmatra njihovo ponasanje, sudsko vece moze izvesti zakljucke u onolikoj meri koliko je to
jasno potvrdeno dokazima, sa posebnim oprezom onda kada izjave svedoka treba da dokazu

postupanje optuzenih.

D. Dokazi konfiskovani pri pretresu

52. Odbrana NK je na rapravi odrzanoj dana 14. novembra 2011. godine tvrdila da je pretres
obavljen u kuéi NK u XX, XX, bio bez adekvatnog sudskog ovla§c'enja.38 Na raspravi odrzanoj
dana 1. decembra 2011. godine Euleksov specijalni tuzilac je izjavio da nije bio dobijen sudski
nalog te da je pretres obavljen na osnovu ¢lana 245. stav 1i 2 i ¢lana 243. stav2 i 7 ZKPK-a.*
TuZilac je izjavio da nije nameravao da se osloni na dokaze koji su zaplenjeni u pretresu poseda
NK u XX, XX. Medutim, dokazi koje je sudu podneo tuZilac ukljuuju takode i materijal koji
potiCe iz tog pretresa. Sudsko veée smatra da se ne moze utvrditi da |i je postojala ijedna

okolnost iz clana 245. stav 1 ZKPK-a. Sudsko vece napominje da je u slucaju pretresa poseda

NXK, NS, RM, BL i SS, Euleksov specijalni tuZilac zatrazZio nalog za pretres.40 Zbog toga ostaje

%8 Zapisnik 14.11.2011, stav 148-152, registrator 4.
39 Zapisnik 01.12.2011, stav 28, registrator 4.
* Zahteva za pretres STRK-a, 16.03.2011, PPS br.07/10, GJPP registrator 3.
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nejasno zasSto tuZilac nije zatraZio nalog za pretres poseda NK. TuZilac nije naveo koje su

posebne okolnosti dovele do toga da se izvrsi pretres bez sudskog naloga.

53. Dakle, sudsko vece ne smatra da je pretres opravdan te se materijalni dokazi koji poticu iz
tog pretresa i koji su podneseni sudu proglasavaju neprihvatljivima i izdvojeni su iz spisa
predmeta shodno ¢lanu 246. stav 1 ZKPK-a. lzdvojeni dokazi navedeni su u ANEKSU Il koji je

sastavni deo ove presude.

54. Odbrana FL je na raspravi odrzanoj dana 7. marta 2012. godine tvrdila da je pretres koji je
izvréen u kuéi FL bio izveden bez ispravnog sudskog ovlaiéenja.*! Tuziladtvo je podnelo sudu
registrator G STRK-a koji sadrzi materijal pribavljen tokom pretresa ‘kuée FL. Taj dokazni
materijal je naveden kao podrska optuznici. Sudsko vece je zakljucilo da sudski spis ne sadrzi
nalog za pretres predpretresnog sudije u istraznom slucaju broj GIPP 25/10 (PPS 07/10), ciji je
rezultat sadasnja optuZnica protiv optuzenih u ovom predmetu. Odbrana FL podnela je sudu
nalog za pretres, koji je izdao predpretresni sudija u jednom drugom istraznom sluc¢aju GJPP
91/10 (PPS 425/09) u vezi sa krivicnim delima koja nisu povezana sa navodima iz ove
optuznice. Taj nalog za pretres je prihvacen kao dokaz na raspravi 7. marta 2012. godine.42
Prema nalogu za pretres koji je izdao predpretresni sudija, Sto se tice FL, pretres je bio odobren
na tri razlic¢ite adrese, ukljucujudi i posed u ulici ZZ, i jedan drugi u XX, XX. Dokazni materijal koji
je podnelo tuzilastvo u registratoru G STRK-a ne sadrzi indeks koji bi ukazivao koji su dokazi
zaplenjeni na kojem posedu, jer se materijal samo odnosi na ‘prebivaliSte FL'. Nadalje, odbrana
FL podnela je sudu spisak konfiskovane imovine koju je zaplenila Euleksova Jedinica za istragu
organizovanog kriminala, po tome se €ini da su neki predmeti bili zaplenjeni takode i na ¢etvrtoj

adresi u LL.* Ta adresa nije navedena u nalogu za pretres koji je izdao predpretresni sudija u

ovoj drugoj istrazi.

*! Zapisnik 07.03.2012, stav 46, 48, 68, registrator 8.

42 D(FL)4d, Okruzni sud u Pristini, nalog za pretres, 28.04.2010, GJPP 91/10 (PPS 425/09), registrator sa dokazima
odbrane.

2 D(FL)4b, Euleksova jedinica za organizovani kriminal, spisak zaplenjene imovine, registrator sa dokazima
odbrane.
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55. Tokom sudenja TuZilac nije objasnio osnove po kojima su stvari konfiskovane za sadasnji
predmet. Ni sudski spici a ni materijal dostavljen Sudu od strane TuZioca nisu sadrzavali nalog za
pretres prostorija izdat u drugoj istrazi. Sasvim suprotno, bio je to branilac koji je podneo kopiju
naloga za pretres u drugoj istrazi GJPP 91/10 (PPS 425/09). Sudsko vece je zapazilo da u vreme
kada je izdat nalog za pretres u drugoj istrazi dana 28 aprila 2010, TuZilac je vec bio u posedu
dokaza od AZ koji okrivljuju FL. Takode, reSenje za proSirenje istrage protiv FL nije naznacilo da
je istraga proSirena za FL kao ishod konfiskovanih predmeta tokom pretresa dana 28 aprila
2010. Za primenu Clana 244 ZKPK-a, predmeti moraju biti takvi da upuéuju na jo$ jedno krivi¢no
delo i sadinjavaju osnovu za pokretanje istrage. TuzZilac nije objasnio ako je to i bio slucaj.
ResSenje za prosSirenje istrage za FL nije sadrZavalo ni tu identifikaciju. Prema tome, na osnovu
materijala koji je dat Sudu, sudsko vece nije u moguénosti da proveri postojanje okolnosti po
Clanu 244 ZKPK. Sudsko vece naglasava da TuZilac, u svom spisku koji je prilozen zapisniku od 1
decembra 2011 (dokumenta na kojima TuZilastvo namerava da se osloni i dokumenta na kojima
TuZilastvo ne namerava da se osloni, sudski povez br. 4), nije naznacio nijedan od konfiskovanih
predmeta, sadrzanih u povezu G STRK-a, u prebivalistu FL, kao dokazi na kojima Tuzilac
namerava da se osloni u navodima protiv optuzenog. Ipak, u pogledu gore spomenutog, sudsko
vece ustanovljava da u sadasnjem predmetu nije bilo naloga za pretres prostorija izdatog od
strane pretpretresnog Sudije za pretres prebivaliSta FL. Odredbe ZKPK-a su stroge u vezi sa
posledicama kréenja zakona kad se radi o pretresu. Clan 246. stav 1 i 6 ZKPK-a nalaZe da dokazi
dobijeni bez izdatog naloga za pretres, protivho odredbama zakona i protivno ¢lanu 245 stav 1,
3, 4 i 5 zakona, moraju se proglasiti neprihvatljivima. Shodno tome, dokazi koji se nalaze u
povezu G STRK-a i koji su navedeni u ANEKSU Ill ove presude proglaseni su neprihvatljivima.

ANEKS lll sacinjava integralni deo ove presude.

V. NALAZI U POGLEDU OPTUZBI

A. Rezime
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56. lzjave svedoka koje se nalaze u dokazima sadrZavale su svedocenja o navodnim drugim
pritvorskim mestima OVK pored Klecke, i o dogadajima koji su se deSavali na drugim mestima
osim u Klec¢ki. Neki od tih iskaza otkrivaju dokaze o dogadajima koji bi mogli predstavljati
zlocine. Medutim, sudsko vece je ispitalo samo one iskaze svedoka koji se odnose na navode u
optuZnici. U nekim slu¢ajevima, a posebno kada se radi o izjavama zasti¢enih svedoka, sudsko
vece se, koliko je god to bilo moguée, suzdrzalo od citiranja detalja iz njihovih svedocenja kako

bi se sacuvala njihova anonimnost od optuzenih, odbrane i od javnosti.

57. U svetlu dokaza koje je podnelo tuzilastvo, sudsko vece je ubedeno da je OVK drzala
zatvor, koji se takode spominje i kao pritvorni centar, u selu Klecka 1999. godine. Sudsko veée
nije moglo da zakljuci da su uslovi u pritvornom centru sami po sebi bili takvi da su predstavljali

okrutno postupanje.**

58. 0Od osoba navedenih u optuZnici, sudsko ve¢e smatra da su anoninmi svedok H i njegov
brat bili podvrgnuti okrutnom postupanju u pritvornom centru OVK u Klecki, verovatno u
februaru 1999. godine, isto tako i SA, u neko vreme izmedu marta i aprila 1999. Nije bilo
dovoljno dokaza da bi sudsko veée moglo da zakljuéi da su ostali zlocini koji su navedeni u
optuznici bili pocinjeni u pritvornom centru OVK u Klecki ili u blizini pritvornog centra. Posmrtni
ostaci nekih od Zrtava pronadeni su u selu Kle¢ka i dokazi su potvrdili njihov nestanak.

Medutim, okolnosti njihovog nestanka i dalje su nejasne.

B. Postojanje OVK zatvora u selu Klecka

o OptuZnica Euleksovog specijalnog tuzZioca se osvrée na 'necovecne' uslove u pritvorskom centru OVK u selu
Klecka. U ovoj optuZnici sudsko vece je naizmeni¢no koristilo termine 'neCovecno postupanje' i 'okrutno
postupanje.' U predmetu Naletili¢ i Martinovic, sudsko vec¢e MKSJ napominje: Sudska praksa MKSJ-a pokazuje da
su krivicna dela necovecnog postupanja i okrutnog postupanja rezidualne klauzule po ¢lanu 2. i 3. Statuta.
Materijalno, elementi ovih kriviénih dela su isti.' TuZilac vs. Mladena Naletili¢a \ Vinka Martinovié¢a, MKSJ, Sudska
presuda od 31.03.2003, stav 246.

U predmetu Kordic¢ i Cerkez, sudsko ve¢e MKSJ potvrdilo je da je okrutno postupanje ekvivalent krivicnom delu
necovednog postupanja u sastavu propisa za teske povrede Zenevskih konvencija'. TuZilac vs. Dario Kordi¢ i Mario
Cerkez, MKSJ, Sudska presuda od 26.02.2001, stav 265. Vidi takode TuZilac v. Tihomir Blaski¢, MKSJ, Sudska
presuda od 03.03.2000, stav 186.
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59. Dela navedena u Optuznici su se navodno dogodila u, ili su vezana za zatvor OVK, takode
opisan kao pritvorni centar, smesten u selu Klecka, gde su pritvarani albanski civili osumnjic¢eni
za saradnju sa srpskim rezimom, srpski civili i pripadnici srpske policije i vojske. Zatvor u Kleckoj
je sluzio i kao pritvorni centar za vojnike OVK koji su bili pod istragom ili su osudeni za
disciplinske prekrsaje. Nekoliko svedoka je izjavilo da nisu znali za postojanje zatvora u selu
Kle¢ka ili da nisu tamo videli zatvorenike.* Stoga je neophodno, da sudsko vece ustanovi da li je
zatvor OVK zaista postojao u selu Klec¢ka i da li su osobe bile pritvarane tamo u vreme

odigravanja dogadaja koje se spominje u optuznici.

60. lako nije potpuno jasno, dokazi ukazuju na to da se tokom vremena odigravanja dogadaja
selo Kle¢ka nalazilo unutar operativne zone Pastrik.** Komanda 121. brigade, poznate i kao
‘Kumanovska’ brigada,*’ se nalazila u selu Kle¢ka. BL (optuzeni u prvoj presudi za Kle¢ku) je
izjavio da je bio vojnik u 121. brigadi od samog pocetka do kraja sukoba. On je isto posvedocio
da je komanda 121. brigade bila locirana u selu Kle¢ka.*® Takode, optuzeni NS svedotio je da je
$tab 121. brigade bio stacioniran u selu Kle¢ka godine 1999.% SS (optuZeni u prvoj presudi za
Klecku) potvrdio je da je 1998. godine njegova kuca u selu Klecka bila koris¢ena od strane OVK.
U neko vreme, godine 1998., selo Klecka je bilo zapaljeno od strane srpskih snaga. Od januara
1999. do juna 1999. godine on je bio dodeljen 121. brigadi u LuZnici. Kao Sto proizilazi iz izjave
SS, komandir 121. brigade je u aprilu 1999. bio stacioniran u selu Kle¢ka.”® BS (OptuZeni u prvoj

presudi za Klecku) je izjavio da je on bio ¢lan 121. brigade. On je bio u Kleckoj i Stab 121. brigade

* svedok E, 28.10.2010, STRK zapisnik o saslusanju svedoka u istrazi, pp.3, 4; Svedok G, 11.01.2011, izvestaj
ispitivanja svedoka Euleks Policije, pp.3, 4, STRK registrator B; AQ, 07.06.2011, izvestaj ispitivanja svedoka Euleks
policije, pp.3, 5, STRK registrator C; IA, 07.04.2011, izvestaj ispitivanja svedoka Euleks Policije, p.3, STRK registrator
C; BZ, 05.04.2011, STRK zapisnik o saslusanju svedoka u istrazi, p.4, STRK registrator C; DD, 04.04.2011, izvestaj
ispitivanja svedoka Euleks Policije, p.3, STRK registrator C; BEK, 08.01.2011, izvestaj ispitivanja svedoka Euleks
Policije, p.4, STRK registrator C; AO, 30.11.2010, izvestaj ispitivanja svedoka Euleks Policije, p.5, STRK registrator C.
e AQ, ibid, p.3; NK, 12.05.2011, STRK zapisnik o saslusanju osumnji¢enog u istrazi, p.7, STRK registrator O.

4 QK, 14.06.2011, izvestaj ispitivanja svedoka Euleks Policije, p.3, STRK registrator C; IA, supra beleska 45, p.3; NH,
02.12.2010, izvestaj ispitivanja svedoka Euleks Policije, p.3, STRK registrator C; svedok G, supra beleska 45, p.3.

*® BL, 11.05.2011, STRK zapisnik o saslusanju osumnji¢enog u istrazi, p.3, STRK registrator O.

*NS, 11.05.2011, STRK zapisnik o saslusanju osumnji¢enog u istrazi, p.3, STRK registrator O.

>0 SS, 11.05.2011, STRK zapisnik o saslusanju osumnji¢enog u istrazi, pp.3, 4, STRK registrator O.
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se nalazio u selu Kle¢ka.”* Prema AK (optuzenom u prvoj presudi za Kle¢ku) godine 1999, do 18.
aprila 1999. kada je ranjen, on je odlazio u selo Kle¢ka kada je to bilo zahtevano od strane Staba
ili od strane komande 121. brigade. Nije potpuno jasno iz izjave optuzenog AK da li se glavni
§tab OVK isto tako nalazio u selu Kle¢ka ili samo $tab 121. brigade.® Nekoliko svedoka,
anonimni svedok M, BAZ,>* ST,> FK,>® AQ,>” AO,® su svedotili da je u selu Klecka bio smesten
Stab 121. brigade ili 121. brigada. BEK je svedocio da je 1999. godine bio u bazi OVK u selu
Kle¢ka.>® Bivéi OVK ¢lan IZ je izjavio da on nije bio u selu Kle¢ka, ali je ¢uo da je baza OVK bila

locirana tamo.® BZ je naglasio da je ponekad Stab 121. brigade bio pomeran i u selo Berisa.®

61. Nekoliko svedoka®® kao i optuZzeni NK, NS i FL®® su ukazivali da je glavni Stab OVK bio
lociran u selu Divljaka. Prema BZ od januara 1999. do sredine aprila 1999. on je bio nacelnik
general$taba OVK. Stab se nalazio u selu Divljaka do aprila 1999. godine i onda je prebacen u
Devetak, u blizini Stimlja. Svedok A, pored ostalih, nalazio se u glavhom $tabu OVK u selu
Divljaka. Svedok A je bio zaduZen za vojni sud, a u njegovom radu mu je pomagao svedok E. BZ
nije znao da li je postojao zatvor u selu Klecka, ali je znao da je postojao disciplinski centar u
selu Ladrovac. Centar je bio pod nadlezno$¢u vojnog suda i vojna policija je ¢uvala zatvor i

zatvorenike.®*

>t BS, 12.05.2011, STRK zapisnik o saslusanju osumnji¢enog u istrazi, p.4, STRK registrator O.

> AK, 14.04.2011, zapisnik o saslusanju u pritvoru, sudski postupak registrator GJPP registrator 3.

>* Anonimni svedok M, 20.05.2011, STRK zapisnik o saslusanju svedoka u istrazi, p.3, STRK registrator D.

>* Bz, 23.05.2011, izvestaj ispitivanja svedoka Euleks Policije, STRK registrator D.

> ST, 25.05.2011, izveitaj ispitivanja svedoka Euleks Policije, STRK registrator D.

> FK, 31.05.2011, izvestaj ispitivanja svedoka Euleks Policije, STRK registrator D.

>’ AQ, supra beleka 45, p.3.

> MO, supra beledka 45, p.3.

> BEK, supra beleska 45, p.3.

%1z, 19.05.2011, izvestaj ispitivanja svedoka Euleks Policije, SPRK registrator D.

61 BZ, supra beleska 45, p.5.

6 Naglaseno je da je OVK glavni Stab mogao biti proSiren i na druge lokacije.

svedok W opisuje maltretiranje na drugoj lokaciji, gde se po njegovim redima nalaizio Stab OVK: svedok W,
16.06.2011, izvestaj ispitivanja svedoka Euleks Policije, SPRK registrator D.

BZ je svedotio da je do aprila 1999. glavni $tab bio u selu Divljaka i da je onda premesten u Devetak, blizu Stimlja:
BZ, supra beleska 45, p.2.

OptuZeni FL je svedocio da je od novembra 1998. pa do kraja rata deo glavnog Staba bio u selu Divljaka a ostali
delovi u drugim selima: FL, 17.05.2012, STRK zapisnik o saslusanju osumnji¢enog u istrazi, p.5, STRK registrator O.
63 NK, 11.05.2011, STRK zapisnik o saslusanju osumnji¢enog u istrazi, p.5, STRK registrator O; NS, supra beleska 49,
p.4; FL, supra beleska 62.

o BZ, supra beleska 45, pp.2, 3.
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62. Prema izjavi optuzenog NK u selu Kle¢ka je postojao zatvor, koji je bio pod nadleznos$éu
vojnog suda. NK se, u okviru vojne policije, bavio slu¢ajevima vojnika i, povremeno, ¢lanovima
vojne policije. NK je radio direktno sa Sefom vojnog suda, svedokom A. Ako je NK smatrao da
postoji osnovana sumnja za neku osobu, on bi tu osobu odvodio svedoku A, koji bi dalje
razmatrao da li postoje razlozi za pritvor. NK je povremeno dolazio u zatvor u selu Klecka, bilo
da dovodi osobe tamo ili da sprovede istragu. lako NK nije naveo odredene slucajeve, svedocio

je da je bilo moguce da su i civili dovodeni u zatvor.®

63. Po reCima NM, pri kraju 1998. godine dodeljen je OVK $tabu u selu Divljaka. NM izjavljuje
da je BZ bio nacelnik generalStaba OVK. Pravno odeljenje se isto nalazilo u selu Divljaka. Seéa se
da su svedok A i svedok E radili tamo.®® AH, koji se priklju€io vojnoj policiji OVK pri kraju
decembra 1998. godine ili po¢etkom januara 1999., seca se da je svedok A bio sudija vojnog
suda, i da je jednom prilikom on otpratio uhapSenog vojnika do svedoka A" Takode, SB je
poznavao svedoka A kao sudiju, koji mu je dao neke forme ili Sablone na sastanku koji je odrzan

u selu Kle¢ka ili u selu Divljaka.®®

64. Ovo je potvrdeno od strane svedoka A, koje je izjavio da je krajem 1998 godine preuzeo
duZnosti direktora pravnog odeljenja OVK, u selu Divljaka. On je radio kao jedini sudija u oblasti
Divljaka do aprila 1999 godine. Odrzavana su vojna sudenja, u prisustvu vojnog tuZioca HK, i
advokata odbrane po sluzbenoj duznosti svedoka E.%® Izjava svedoka E potvrduje da je on bio sa
svedokom A u selu Divljaka, u blizini sela Klecka odredeni period vremena. On je pomagao
svedoku A u izradi nacrta pravnih dokumenata i radio kao branilac za optuzene OVK

pripadnike.”’ Izjava HK potvrduje da je on bio sa svedokom A od decembra 1998 do

& NK, supra beleska 46, pp.6, 7, 8, STRK registrator O.
66 NM, 05.04.2011, STRK zapisnik o saslusanju svedoka u istrazi, STRK registrator C.
&7 AH, 27.05.2011, STRK zapisnik o saslusanju svedoka u istrazi, STRK registrator D.
% 5B, 27.05.2011 STRK zapisnik o saslusanju svedoka u istrazi, STRK registrator D.
% svedok A, 23.09.2010, STRK zapisnik o saslusanju svedoka u istrazi, STRK registrator B.
70 v
Svedok E, supra beleska 45.
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marta/aprila 1999 godine u selu Divljaka, blizu Klecke, ali da nisu imali posla.71 Prema recima HK

u blizini sela Kle¢ka je postojao zatvor gde je vidao da su osobe pritvarane.”?

65. Pored toga, i svedok A je izjavio da je ¢esto posecivao zatvor u selu Kle¢ka, odmah pored
sela Divljaka. Prema re¢ima svedoka A, nije bilo mnogo zatvorenika u zatvoru u selu Klecka.
Improvizovani zatvori su postojali i u ostalim oblastima operacione zone Pastrik, Ladrovac i
Kravasarija.”® Preciznije, svedok A se seca slu¢aja BKU, komandira brigade, koji je osuden na
smrt po osnovu dezerterstva. BKU je poslat u zatvor u selu Kle¢ka ¢ekajuéi izvréenje kazne.”*
Pored toga, ostali svedoci, HK,”> svedok E’® su manje vide znali o sluaju BKU. BZ je znao za
slu¢aj BKU, ali po njegovom saznanju, BKU je bio drZzan u selu Ladrovac.”” BKU je potvrdio da je
bio komandir 123. brigade, a da je kasnije, dana 15. ili 16. januara 1999 godine uhapsen i bio je
u pritvoru do 23. marta 1999. BKU je medutim odbio da precizira lokaciju na kojoj je bio
pritvoren.”® U vezi sa ovim, sudsko ve¢e napominje da je svedok V svedotlio kako je bio

pripadnik OVK a kasnije je optuZen da je Spijun i nakon nekog vremena odveden u zatvor u selu

Kle¢ka. Tamo je svedok V video zatvorenog BKU zajedno sa ostalim zatvorenicima.”

66. Pored svedoka V, i svedok F je svedocio da je marta 1999 godine uhapsen od strane OVK i
odveden u kucu u selu Kle¢ka, gde je drzan u sobi, koja je izgledala kao podrum, zajedno sa
ostalih pet ili Sest zatvorenika. Svedok F je bio pritvoren zbog glasina da je on bio protiv OVK.
On je bio ispitivan u kuéi u selu Kle¢ka i kasnije pusten.®’ Anonimni svedok B je izjavio da je
krajem aprila ili pocetkom maja 1999. godine bio kao ¢uvar sela kada su ga iznenadile srpske
snage i onda je pobegao u obliznje planine. Nakon nekoliko dana svedok B je uhapsen od strane

srpske peSacke patrole, stavljen mu je povez na o€i i odveden je u kuéu, gde je bio ispitivan,

& HK, 20.10.2010, STRK zapisnik o saslusanju svedoka u istrazi, STRK registrator C.

7 Ibid.

73 svedok A, supra beleska 69, pp.3, 4.

" Ibid, pp.1, 5, 6.

> HK, supra beledka 71.

76 svedok E, supra beleska 45, pp.4, 5.

77 BZ, supra beleska 45, p.4.

78 BKU, 04.10.2010, STRK zapisnik o saslusanju svedoka u istrazi, p.2, STRK registrator B.

7 svedok V, 18.04.2011, intervju dat Svajcarskom zameniku saveznog tuzioca, STRK registrator C.
% svedok F, 02.01.2011, izvestaj ispitivanja svedoka Euleks Policije, p.3, STRK registrator B.
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udaran tvrdim predmetom preko celog tela i ispitivan o OVK. Anonimni svedok B je morao da
im kaZe ono $to je znao. Nakon otprilike tri dana svedok B je pusten i nakon nekoliko dana se
pribliZio selu Klecka trazeci pomoc. Od svedoka B je zatraZzeno da se javi u Stab u selu Klecka. U
selu Klecka, u dvospratnoj kuéi, svedok B je bio smeSten u jednoj od dve sobe u podrumu.
Nakon pet ili Sest dana svedok B je odveden gore i ispitivan. Svedok B je objasnio Sta se
dogodilo i Sta je rekao sprpskim snagama. Nekoliko dana kasnije, svedoku B je data sudska
odluka, i izrre¢ena mu je kazna od trideset dana pritvora.?' U intervjuu datom specijalnom
tuZziocu Euleksa, svedoku B je pokazan dokument, od dana 17. Maja 1999 godine, ‘odluka o
pritvoru’, koju je izdao vojni sud OVK. Odluka nosi ime istraznog sudije PU.3? U vezi sa ovim
sudsko vece naglasava da je svedok A izjavio da je ime ‘PU’ ime koje je svedok A koristio umesto
svog pravog imena, kako bi zastitio sebe od bilo kakve moguce odmazde optuzenih. Svedok A je

isto tako potvrdio da je potpis na pomenutoj odluci vojnog suda OVK njegov.83

67. Anonimni svedok C je izjavio da mu je marta 1999, u OVK Stabu u Lapusniku receno da
drze njegovog sina u selu Klecka. Svedok C je pesSke otiSao do sela Klecka i odande je prevezen
do sela Trpeza gde je zadrzan u pritvoru. Nakon Sest dana svedok C je vracen u selo Klecka i
stavljen u podrum. Svedok C je proveo oko sedam dana tamo i onda je pusten dana 03. aprila
1999.% Svedok M je isto tako izjavio da je uhapsen negde marta ili aprila 1999 i odveden u selo
Kle¢ka. Tamo je svedok M ispitivan od strane OVK pripadnika i sudije, i onda je nakon nekog
vremena pusten.®’> Svedok O je svedotio da su ga 1998 ili 1999 godine OVK pripadnici odveli
zajedno sa svedokom P, svedokom Q i SOS, koji su svi bili civili. Prvo su bili odvedeni u Likovac
gde su bili drzani dva dana. Nakon toga, svu Cetvoricu su odveli u selo Klecka i stavili ih u sobu
sa jos trojicom, od kojih je jedan bio BKU. Svedok O je u selu Klecka bio drzan jedan mesec.%®

Svedok Q nije mogao da se seti ta¢nhog datuma kada su bili uhapseni, ali je izjavio da je to bilo

tokom zime 1999 godine i da je joS uvek bilo snega na zemlji. Svedok Q je izjavio i da su prvo bili

 Anonimni svedok B, 04.12.2010, izvestaj o ispitivanju svedoka Euleks Policije, pp.4, 5, STRK registrator B.
 Ibid, p.5.

8 svedok A, supra beleska 69, pp.2, 8.

8 Anonimni svedok C, 21.09.2010, STRK zapisnik o saslusanju svedoka u istrazi, pp.2, 3, 4, STRK registrator B.
& Anonimni svedok M, 30.03.2011, izvestaj o ispitivanju svedoka Euleks Policije, STRK registrator D.

% svedok 0, 24.05.2011, izvestaj o ispitivanju svedoka Euleks Policije, pp.2, 3, 4, STRK registrator D.
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odvedeni u Likovac, i da su drZani dva dana i onda nakon toga odvedeni u Klec¢ku. Svedok Q je
izjavio da su u selu Klecka bili stavljeni u sobu zajedno sa jo$ trojicom, od kojih je jedan bio
BKU.%’ Izjava svedoka P se poklapa sa izjavama svedoka O i Q, u tome da su oni i SOS bili
uhapseni i da su prvobitno odvedeni u Likovac i onda u Klec¢ku. Svedok P je izjavio da mu je
tokom tog perioda vid bio slab, ali se prisec¢ao da su u selu Klecka bili stavljeni u sobu sa ostalim
zatvorenicima, koji su moZzda bili dvojica.88 Sva trojica, svedok O, P i Q su izjavili da su pusteni u

isto vreme a da je SOS pusten kasnije.

68. S obzirom na kombinovano dejstvo skupa gore navedenih dokaza, sudsko veée je uvereno
da je zatvor postojao u selu Kle¢ka gde su osobe pritvarane od strane pripadnika OVK. Na
osnovu izjava svedoka, sudsko vecée je u moguénosti da identifikuje opis objekta koji je sluzio za
pritvaranje osoba (stavovi 72-85. dole), u tome da je to bio porodi¢ni/stambeni objekat na dva
sprata. Jedan sprat je izgledao kao prizemlje, ali je u stvari bio, barem jednim delom, izgraden
ispod nivoa zemlje. Postojale su dve sobe, gde su osobe bile pritvarane, sa najmanje jednim
prozorom koji je gledao van. Toalet se nalazio vani u dvoristu. Sprat iznad su koristili pripadnici

OVK a bio je korisé¢en i tokom ispitivanja pritvorenih osoba.

69. U optuZnici se navodi da je pored ‘zvani¢nog’ zatvora u selu Klecka, OVK koristila i druge
objekte u selu Kle¢ka za pritvaranje zatvorenika. Takvi objekti su se sastojali od spaljenih kuéa,
koji nisu imali ni najosnovnije uslove za Zivot, i u kojima su zatvorenici ponekad bili drzani u
lancima.®® Na osnovu pismenih dokaza, sudsko vece nije bilo u mogucnosti da zakljuéi da su
takve spaljene kuce koriS¢ene za pritvaranje osoba niti da identifikuje uslove pritvaranja u
takvim spaljenim kuéama. Pismeni dokazi svedoce o objektu kao Sto je naveden u stavu 68.

iznad, i da je doniji sprat objekta bio koriS¢en za pritvaranje osoba.

70. Okolnosti pritvaranja bic¢e razmatrani u daljem delu ove presude.

¥ svedok Q, 26.05.2011, izvestaj o ispitivanju svedoka Euleks Policije, pp.2, 3, 4, STRK registrator D.

® svedok P, 25.05.2011, izvestaj o ispitivanju svedoka Euleks Policije, pp.2, 3, 4, STRK registrator D.

8 Optuznica, p.23.

P 425/11 AK et al

Presuda /2 2. maj 2012.
42

8



C. Narusavanje telesnog integriteta i zdravlja neutvrdenog broja srpskih i albanskih civila i

srpskih vojnih zarobljenika

71. Optuznica donosi opste navode o uslovima pritvora u selu Klecka, navodec¢i da je
neutvrdeni broj srpskih i albanskih civila kao i srpskih vojnih zarobljenika drZzano u nec¢ovecnim
uslovima, ukljucujuéi drzanje zatvorenika u lancima, neprikladnim prostorijama, preterane
hladnoce, nedostatak higijenskih uslova, neadekvatne ishrane i Cestih prebijanja. OptuZnica
dalje navodi imena pojedinih osoba, koje su bile maltretirane, a kao odgovorni se navode

optuZeni.

1. Uslovi pritvora

72. Na osnovu izjava svedoka, sudsko vece primecuje da iako su uslovi pritvora bili teski,

uslovi sami po sebi nisu bili ravni okrutnom postupaniju.

73. Svedoci F, O, P i Q, koji su izjavili da su bili pritvoreni u selu Klecka, naveli su da su im dati
sunderasti duSeci da na njima spavaju, kao i ¢ebad.” Nijedan od svedoka nije naveo da mu je
hrana bila uskra¢ena. Anonimni svedok C je rekao da je veoma mala koli¢ina hrane davana
svakih 24 sata,”® Svedoci D, F, i anonimni svedok B je rekao da je hrana davana nekoliko puta
dnevno.” Takode nijedan od svedoka nije rekao da mu je onemoguceno da koristi toalet.
Svedoci D, O, P, Qi F su se secali da nije postojao toalet unutra, nego bi ih pratili do toaleta u

dvoriétu.”® Samo je anonimni svedok C rekao da mu tokom njegovog pritvora od oko sedam

% svedok F, supra beleska 80; Svedok O, supra beleska 86; Svedok P, supra beleska 88; Svedok Q, supra beleska 87.
Anonimni svedok B je izjavio da su im davani metalni kreveti za spavanje.

% Anonimni svedok C, supra beleska 84, pp.2, 3, 4.

2 syedok D, 18.01.2011, STRK zapis o saslusanju svedoka u istrazi, STRK registrator C i 24.12.2010, izvesta;j
ispitivanja svedoka Euleks Policije, STRK registrator C; Svedok F, supra beleska 80; Anonimni svedok B, supra
beleska 81.

% svedok D, ibid. Svedok O, supra beleska 86; Svedok P, supra beleska 88; Svedok Q, supra beleska 87; Svedok F,
supra beleska 80.
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dana u selu Klec¢ka nijednom nije bilo dozvoljeno da izade iz ¢elije. On je takode opisao éeliju

kao $talu, sa vodom koja tece unutar ¢elije.**

74. Takode, anonimni svedok M je rekao da nije postojao pod, samo zemlja, i da je voda

tekla.®

Ostali, Svedoci P i Q, su se prisecali da je pod bio pokriven drvenim daskama.” S
obzirom na kontradiktorne izjave u vezi toga da li je pod bio zemljani i da je povremeno bio

prekriven blatom, sudsko veée nije u moguénosti da donese konkretnu odluku u vezi sa ovim.

75. Samo je svedok P izjavio da je smrdelo na dubrivo unutar sobe.”” Nijedan drugi svedok
nije pomenuo iSta o tom mirisu. | dok je samo jedan svedok izjavio da nije bilo prozora,98
nekoliko ostalih svedoka O, Q, P i V, i anonimni svedok I, rekli su da je postojao jedan ili vise
prozora.99 Samo je svedok | izjavio u svom iskazu da je video 30 pritvorenih osoba u pritvornom

centru u selu Kle¢ka.'®

Toliki broj zatvorenika se ne pojavljuje u izjavama ostalih svedoka.
Izjavama svedoka nije potvrdeno da su zatvorenici drzani u lancima. Svedok A koji je redovno
posecivao zatvor u selu Klec¢ka dao je iskaz da se zatvorenici nisu zalili na tretman u zatvoru,
osim jednog zatvorenika koji je bio umoran od sedenja u celiji po ceo dan i zatrazio je od

svedoka A da mu se omoguci da odradi neki posao.101

76. Iz izjave svedoka D, koji je bio vojnik u srpskoj vojsci, se moze zakljuciti da je odveden u
selo Klecka i da je stavljen u istu sobu u podrumu kao i SA (stavovi 88-93. dole). Isto tako,
njegov opis kuée se uopsSteno poklapa sa opisom koji su da li ostali svedoci. Svedok D se
prisec¢ao da je to bila dvospratna kuca. Zatvorenici su drzani u podrumu, nije postojao toalet i

po potrebi su zatvorenici otpracivani do improvizovanog toaleta u dvoristu, koji se sastojao od

** Anonimni svedok C, supra beleska 84, pp.2, 3, 4.

% Ibid. Anonimni svedok M, supra beletka 53 i supra beledka 85.

% svedok P, supra beleska 88; Svedok Q, supra beleska 87.

% svedok P, supra beletka 88.

% svedok F, supra belegka 80.

% svedok O, supra beleska 86; svedok Q, supra beleska 87; svedok P, supra beleska 88; svedok V, supra beleska 79;
Anonimni svedok I, 22.11.2010, izvestaj o ispitivanju svedoka Euleks Policije, STRK registrator B.

10 Anonimni svedok |, ibid. Dokazni materijal P6, Anonimni svedok I, 02.11.2011, STRK zapisnik o saslusanju
svedoka u istrazi, dokazni material tuzilastva registrator P1-P31.

191 svedok A, supra beleska 69, p.4.

P 425/11 AK et al

Presuda /2 2. maj 2012.
44



rupe u zemlji, okruzene drvenim daskama. Svedok D priseéao se da je jedan od zatvorenika pod
imenom ‘SH’ bio prebijan ispred ostalih zatvorenika. Sudsko vece naglasava da je ‘SH’ nadimak
SA (stav 92 dole). ‘SH’ je isto odvoden gore i svedok D ga je mogao Cuti kako vristi. Ostali
zatvorenici nisu bili maltretirani u prisustvu svedoka D. Pored toga, sam svedok D nikada nije
bio maltretiran. lako je svedok D smatrao da su uslovi zatocenistva bili ‘dosta losi’, rekao je da
im je hrana davana dva puta na dan, ujutru i posle podne. Prema svedoku D, nijedan zatvorenik

192y svom daljem iskazu svedok D je rekao da su zatvorenici spavali na

nije bio vezan.
sunderastim dusSecima na betonskom podu. Ponekad ujutru im je davana kofa vode kako bi

zatvorenici mogli da se operu. Mogli su i da zaloZe drva unutar sobe.'*®

77. Svedok F je uhapsSen od strane pripadnika OVK u martu 1999 i odveden u selo Klecka, u
kucu koja je li¢ila na porodi¢nu kucu. Koliko je svedok F mogao da se seti, soba u kojoj je bio
stavljen nije imala nikakve prozore i izgledala je kao podrum. Ali je sneg bio visok napolju. Sa
njim su bili jos pet ili Sest ostalih pritvorenika. Svedok F je rekao da je sa svima njima postupano
dobro, da nisu bili prebijani, i da su imali hranu tri puta dnevno. Na podu su bile prostirke na
kojima su spavali, kao i ¢ebad. U sobi je bio i Sporet na drva koji je goreo, i koji je odrzavao sobu
toplom. Pritvorenici su drzani u sobi sa zatvorenim vratima koja preko dana nisu bila
zaklju¢avana. Vrata su bila zaklju¢avana preko nodéi. Kada su pritvorenici morali da koriste

toalet, pokucali bi na vrata i i onda bi im dozvolili da koriste toalet izvan kuce. %

78. Prema izjavama svedoka O, P i Q, oni su bili uhapseni od strane pripadnika OVK i
pritvoreni u selu Klecka, u isto vreme, i u istoj sobi, zajedno sa osobom SOS. Svedoci O i Q
prisetili su se da su u sobi bila jos tri zatvorenika, od kojih je jedan bio BKU. Svedok P je rekao da
mu je vid u to vreme bio slab i da je moguée da su u istoj sobi sa njim bila i ostala dva
zatvorenika, svedok O, svedok Q kao i SOS. Sva tri svedoka O, P i Q su svedocila o tome da
nijedan zatvorenik nije bio maltretiran. Mogli su da koriste toalet vani, udaljen nekoliko metara.

Vrata Celije su drzana zakljuc¢ana, ali su mogli da pokucaju na vrata i onda bi bili otpraéeni do

102 o\ edok D, supra beleska 92.

% 1bid.
10% svedok F, supra beleska 80.
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toaleta. Svedok Q je opisao toalet kao rupu u zemlji, sa delovima drvene grade sa strane i iznad
glave. Svedok P je rekao da je mogao da oseti ostatke dubriva u sobi. Svedoci O, P i Q su rekli da
su imali sunderaste duseke za spavanje kao i ¢ebad. Svedoci O i Q nisu bili saglasni u tome da li
je ili nije bilo namestaja u sobi. Svedoci su dali razli¢ite informacije i u vezi broja prozora na sobi,
jedan ili viSe prozora. Prema Svedocima P i Q, pod je bio pokriven drvenim daskama. Oba
svedoka, P i Q, su izjavili da su se tokom svog boravka u Klecki plasili da ne budu ubijeni. Ipak,
sudsko veée primecuje da taj nihov strah ne mora biti tacno vezan za njihovo pritvaranje u selu
Klecka. Svedoci P, Qi O su izjavili da su prvo bili odvedeni u Likovac, i da su ih onda pripadnici
OVK prevezli u Kle¢ku. Na putu za Klec¢ku u jednom trenutku je od njih zatrazeno da izadu van
vozila i da se postroje, a i maskirani i naoruzani OVK pripadnici su izasli iz vozila. Svedok O je

rekao da je od tada bio u strahu da ne bude ubijen.'®

79. Svedok V, koji je u Kleckoj bio pritvoren 56 dana, je rekao da se objekat sastojao od
podruma i sprata. U nivou dvorista su bile dve sobe, a iznad je bio joS jedan sprat u kome se
nalazila vojna policija. Gledajuci iz éelije, svedok V je mogao da vidi dvoriste. Iznad vrata celije
postojao je otvor i on je mogao da vidi ko dolazi i odlazi. BKU i dva brata KR su bili sa njim u
celiji. Kasnije je doneSen i treéi brat, koji je ubrzo zatim pusten. BKU je nekoliko puta bio
ispitivan na gornjem spratu. Svedok V nikada nije video da je BKU bio maltretiran. Svedok V je
video tragove na njegovim rukama i ramenima, ali je BKU rekao da se sam povredio. Jednom je
BKU imao slom, nakon Sto je primio pismo. Svedok V je mislio da je BKU bio osuden na smrt.
Svedok se prise¢ao da su i dva brata KR primili pisma u kojima se nareduje kazna smréu zbog
optuzbi da su Spijuni. Svedok V se seca i mladeg Coveka od oko 17 godina, iz sela Obri, koji je bio
sa njima u sobi dva dana zato $to je ukrao neke stvari. Pripadnici OVK su ga prebijali, a posebno
BH. BH (poznat i kao ‘GJ’) je opisan kao ‘kasapin’, on je bio jedini koji je tukao bez milosti. U
drugoj Celiji su bila dva srbina, otac i sin. Oni nikada nisu bili maltretirani. Sam svedok V nikada

nije bio maltretiran u selu Klecka, ‘samo je primio dva udarca kolenom’.*%®

105 syedok O, supra beleska 86; Svedok Q, supra beleska 87; Svedok P, supra beleska 88.

Svedok V, supra beleska 79.
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80. Sudsko veée primecuje da je pismena izjava svedoka V u nekim delovima nejasna. Svedok
V je izjavio da mu je tokom boravka u zatvoru u Klecki MS pretio smréu. Svedok V je dalje
nastavio: ‘Izvukao me je iz éelije sa vreéom navucenom preko moje glave i pretio mi smréu. Dok
sam bio u zatvoru, MS, zajedno sa svojim rodakom i druge tri osobe, je tri puta dolazio u moju
¢eliju. Jednom prilikom su mi pretili a drugi put me Sutirali’*®’ U istoj izjavi, svedok V daje iskaz:
‘Licno nisam nikada bio fizi¢ki maltretiran u selu Kle¢ka. Samo sam primio dva udarca kolenom u
stomak. Zeleo bih da dodam je jednom prilikom mom ocu bilo dozvoljeno da me poseti u

Kle¢koj.”*%®

81. Anonimni svedok B je izjavio da je maja 1999. godine bio pritvoren u selu Klecka, u
dvospratnoj kudi. Izgledalo je da su gornji sprat koristili pripadnici vojne policije OVK. Svedok B
je smesten u jednoj od dve sobe u podrumu. Svedok B je mogao da izlazi u dvoriste, gde se
susreo sa druga dva pritvorena vojnika OVK i mogao je sa njima da pric¢a. Svedok B je kasnije
prebacen u éeliju sa druga dva pritvorenika. Svedok B je opisao uslove kao dobrim. Imali su tri
metalna kreveta, mogli su da jedu, da se redovno briju i da se peru. Vrata od ¢elije su bila
otvorena tokom dana i mogli su da izlaze napolje u dvoriSte. Vrata su se zaklju¢avala tokom

no¢i.'%

82. Anonimni svedok M, civilno lice, je izjavio da je u martu ili aprilu 1999. uhapsen od strane
OVK i onda odveden u dvospratnu kuéu u selu Klec¢ka gde je stavljen u jednu od dve sobe u
podrumu. Podrum je bio mracan, nije bilo poda, samo zemlja, sa vodom i blatom. Nakon nekih
dva sata, svedok M je ispitivan. Prvo je svedok M svedocio da mu je pre¢eno nekim drvenim
motkama ali nije bio udaran. Dalje svedok M izjavljuje da nije bio svedok nikakvih zloc¢ina u kuéi
u Kleckoj ali je ¢uo neke osobe kako vriste jer su bili ispitivani na prvom spratu. Nakon povratka

su izgledali kao da su tuceni, ali nije video da su krvarili. U vezi sa njegovim ispitivanjem u kudi u

197 svedok V, ibid, p.4.

% svedok V, ibid, p.7.
199 Anonimni svedok B, supra beleska 81.
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selu Klec¢ka, kasnije je anonimni svedok M svedocio da ga je nakon ispitivanja osoba sa maskom

udarila dva puta motkom po ledima.**°

83. Anonimni svedok L svedoci da je 1999. godine napustio 121. brigadu i hteo je da se
pridruzi 123. brigadi. Svedok L nije bio zadovoljan komandirima njegove jedinice u 121. brigadi.
Kasnije je anonimni svedok L uhapSen od strane pripadnika vojne policije OVK i odveden u selo
Klecka, i stavljen u neku vrstu garaze ili podruma privatne kuce. Podrum se nalazio na prizemlju.
Objekat je imao jos jedan sprat. Svedok L je video jos jednog zatvorenog pripadnika OVK u
svojoj Celiji. Bilo je jasno da je bio dobro isprebijan. Svedok L je proveo no¢ u podrumu i
sledeceg jutra je ispitivan od strane pripadnika OVK pod imenom ON. Svedoku L je receno da
nije trebalo da pristupi drugoj brigadl bez odobrenja odredene osobe. Nakon toga je svedok L

pusten.’!

84. Anonimni svedok I, pripadnik OVK, je bio u selu Kle¢ka u maju, junu 1999 godine. Svedok
se prisecao da je u selu Klec¢ka postojao pritvorni centar. Bila je to dvospratna kuéa. Jednom
prilikom je anonimni svedok | prolazio tuda i pogledao kroz prozor sa reSetkama sa vanjske
strane i video oko 30 zatvorenika unutra. Svi su se nalazili u podrumu. Sa vanjske strane je
izgledao kao prizemni sprat ali je to zapravo bio podrum. Vojna policija je bila na gornjem

spratu. Svedok | nije liéno bio svedok nikakvih zlocina u Klet‘fkoj.112

85. Svedok N je, najverovatnije u maju 1999. godine, odveden od strane pripadnika OVKili u
Klecku ili u selo Berisa u jednospratnu kué¢u sa podrumom. Svedok N je smesSten u sobu u
podrumu. Na podu su bili sunderi. Toalet se nalazio napolje u dvoriétu. Cetvrtog dana, svedok N
je odveden gore na intervju. Tokom tri dana svedoku N je davana hrana i voden je napolje do
toaleta. Svedok N nije bio maltretiran niti je bio svedok ikakvih zlocina. Svedok N je mislio da je

bio odveden zbog glasina da je saradivao sa Srbima. Nakon intervjua svedok N je puéten.113

1% Anonimni svedok M, supra beleska 53.
1 Anonimni svedok L, 12.04.2011, STRK zapisnik saslusanja svedoka u istrazi, STRK registrator D.
112 . . .
Anonimni svedok I, supra beleska 99.
3 svedok N, 04.01.2011, izvestaj ispitivanja svedoka Euleks Policije, STRK registrator C.
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86. Sudsko vece napominje da je nekoliko svedoka svedocilo o tome da je odredeni broj
drugih zatvorenika bio, ili su izgledali tuceni. Sudsko veée ipak nije uvereno da su pritvorene
osobe zaista bile predmet sistematskog maltretiranja putem nekog proizvoljnog izbora
pritvorenika za maltretiranje. Izjave svedoka nisu dovoljne za donosSenje zaklju¢ka da je samim
tim Sto su bili pritvoreni u Kleckoj to bio razlog da budu u stalnom strahu da mogu biti fizicki
maltretirani ili usmréeni. 1z gorenavedenog dokaza, sudsko vece nalazi da uslovi pritvora sami

po sebi nisu predstavljali okrutno postupanje.

87. Da li odredeno delovanje predstavlja okrutno postupanje je Cinjeni¢no pitanje koje se
treba odrediti od slu¢aja do slu¢aja.** U vezi sa ovim, optuznica navodi imena osoba koje su
bile predmet nehumanog postupanja, bivsi direktor zatvora SA, bivsi policajac YG, tri brata BK,
EK i NXK, civili anonimni svedok H i njegov brat, pet pripadnika sprpske vojske DT, Dv'*, BC, ZF,
ZT, VM i ND. Dokazi koje je podneo tuzilac upucuju na to da su i neke druge osobe verovatno
bile predmet okrutnog ophodenja. Medutim, oni nisu navedeni od strane tuZioca u optuznici.
Sudsko vece je ograni¢eno na navode u optuznici i vecu nije omoguéeno da prosiri optuznicu.
Zbog toga, navodno okrutno ophodenje prema osobama, koje su imenovane u optuznici, se

dalje ispituje.

2. SAiYG

88. Kao $to je u presudi razmatrano ranije (stav 67. iznad) anonimni svedok C je svedocio da
je nakon zatvaranja u Trpezi, dana 26. marta 1999, odveden i stavljen u ¢eliju u selu Klecka.
Celija se nalazila u podrumu. Svedok C je tamo proveo oko sedam dana. U ¢eliji su sa njim bili

jos Cetvorica drugih zatvorenika. Svedok C se seéao da je jedan od zatvorenika bio SA, a da je

Y% 1uzgilac v. Fatmir Ljimaj, Haradin Balja, Isak Musliu, MKSJ, Presuda, 30.11.2005, stav 232.

5 sudsko vece je naglasilo da je na 24. strani optuZnice, koja sadrzi navode tuZioca u vezi nehumanog ophodenja
prema uatvorenicima u Kleckoj, tuzilac izmedu ostalih naveo i DEV. Medutim, na drugim mestima u optuznici
tuzilac navodi DV. Isto tako dokaz sa lica mesta KERO1 se odnosi na DV. Stoga, sudsko veée uzima ovo kao
pravopisnu gresku na 24. stranici optuznice, i da je tuzilac mislio na DV.
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drugi bio iz Prizrena i zvao se I/Y. Svedok C je izjavio da je ¢elija bila kao Stala, i da nikada nije
pustan da izade van éelije tokom njegovog boravka tamo. Voda je prolazila unutar ¢elije i davali
su im veoma malo hrane, otprilike na 24 sata po malo hleba. S vremena na vreme zatvorenici su
odvodeni gore na ispitivanja. Svedok C se prisetio da je neko pod imenom H bio taj koji je
dolazio i odvodio zatvorenike gore na saslusanje i tukao ih. Svi koji su bili u ¢éeliji sa svedokom C
su bili teSko pretuceni. Sam svedok C nije bio tucen ili ispitivan u selu Klec¢ka. Svedok C je
svedocio da je bilo vojnika koji su odlazili i dolazili u Klecku, ali nijednog nije mogao da
prepozna. Na dan 03. aprila 1999, svedoka C je pustio ‘MZ’ / [name redacted], za koga je svedok

C mislio da je direktor zatvora.*®

89. Svedok A (stavovi 64-65. iznad) se prisetio da je video SA u selu Klecka. SA je bio pod
istragom, ali njegov slucaj nikada nije doSao do svedoka A. Postojale su glasine da je SA bio
direktor zatvora u Vucitrnu ili Mitrovici i da je mucio politicke zatvorenike. Svedok A je svedocio

da je SA drZzan u jednoj od dve sobe na prizemlju, ali svedok A ne zna $ta se dogodilo sa njim.117

90. Za razliku od anonimnog svedoka C, svedok A nije dao iskaz o uslovima pritvora u selu
Klec€ka, niti da li je SA imao ikakve znakove fizickog nasilja. Ali je u iskazu svedoka A re¢eno da je

SA bio u pritvoru OVK u selu Klecka. Maltretiranje SA se potvrduje u izjavi svedoka D.

91. Svedok D, vojnik u srpskoj vojsci, je izjavio da je uhapSen 03. marta 1999 od strane
pripadnika OVK. Svedok D je bio odvoden na nekoliko lokacija i nakon nekog vremena je
odveden u dvospratnu kucu i smeSten u podrumu. Tamo je bilo joS oko Sest drugih zatvorenika,
svi Albanci. Oni su bili u loSem stanju i odmah se videlo da su bili tuéeni. Svedok D se seca
zatvorenika, starijeg Coveka, koga su ostali zvali ‘SH’. Ostali zatvorenici su rekli da je on pre
konflikta bio direktor zatvora u Smrekovnici. Nekoliko puta su vojnici OVK dolazili u nihovu sobu
i tukli ‘SH’ na ocigled svih. Ponekad su odvodili ‘SH’ gore i zatvorenici su ga mogli ¢uti kako vristi.

Nijedan drugi zatvorenik nije bio maltretiran u prisustvu svedoka D.**®

18 Anonimni svedok C, supra beleska 84, pp.4, 5.
17 svedok A, supra beleska 69, p.6.
® svedok D, supra beleska 92.
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92. Svedok R je svedocio da je SA, sa nadimkom ‘SH’ ili ‘SHK’, nestao 15. marta 1999, i da je
zadnji put viden u Mitrovici. SA je 25 godina radio kao direktor okruznog zatvora Smrekovnica u

Mitrovici. Svedok R nije upoznat sa daljim detaljima oko nestanka SA.'*

93. S obzirom na gorenavedene dokaze sudsko vece je ubedeno da je SA bio pritvoren u
pritvornom centru u selu Klecka koji je vodila OVK, najverovatnije od marta 1999, do 03. aprila
1999 godine. Sudsko vece isto tako prihvata da SA nije imao aktivnu ulogu u neprijateljstvima u
to vreme. lako sudsko vece nije u moguénosti da potpuno proceni u kojoj je meri SA bio tucen,
sudsko vece je uvereno da se to prebijanje moZze smatrati okrutnim postupanjem. Sudsko vece
primecuje da su oba svedoka, anonimni svedok C i svedok D, opisala ophodenje kao ‘teSko
prebijanje’. To se poklapa sa izjavom svedoka C o tome da je SA bio tuden i ispred ostalih

zatvorenika, u Celiji, i da su se iz ¢elije mogli ¢uti vrisci SA kada je on odvoden gore.

94. Ostavljajuéi za sada po strani pitanje o krivicnoj odgovornosti optuzenih, sudsko vece je
uvereno da je SA bio maltretiran na nacin koji mu je naneo ozbiljne psihicke i fizicke patnje, i

predstavlja ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo.

95. Sto se ti¢e osobe pod imenom YG, sudsko vece primecuje da se samo anonimni svedok C
secao osobe 1/Y koja je bila pritvorena u selu Klecka. lako postoji moguénost da se to moze
odnositi na osobu YG, ne postoje dodatni dokazi za to. Kao takav, iskaz anonimnog svedoka C
nije dovoljan kako bi podrzao navode u optuznici da je YG bio pritvoren u selu Klecka, ili da je on

bio predmet okrutnog postupanja.

3. Braca BK, EK i NXK

9 syedok R, 22.12.2010, izvestaj o ispitivanju svedoka Euleks Policije, STRK registrator C.
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96. Svedok V je izjavio da je krajem 1997. godine postao punopravni pripadnik OVK. Kasnije je
svedok V hapsen tri puta od strane OVK. Jednom prilikom je odveden u selo Kle¢ka gde je drzan
56 dana. Tokom ovog vremena on je bio u sobi sa BKU, i u neko vreme sa dvojicom brade, IS i
EL, koji su bili iz sela Crni Lug. Treci brat je donesen kasnije i odmah je pusten. Dva brata, ISi EL,
su u zatvoru bili negde izmedu 20 i 30 dana, a onda su prebaceni u drugi zatvor. Dva brata si
rekla svedoku V da su bili optuZeni da su Spijuni. Svedok V je svedocio da su IS i EL bili prebijani
dva ili tri puta, ali svedok V nije znao ko ih je tukao. IS i EL su bili Sutirani, Samarani i tuceni
bejzbol palicama. Obi¢no su oni koji su ih prebijali dolazili predvece. HS i ‘MZ’ su proveravali ko

dolazi i odlazi iz zatvora.**®

97. Sudsko vecée primecuje da postoji nedoslednost vezano za ime jednog od brace po sec¢anju

svedoka V iimena navedenog u optuzZnici.

98. Svedok A je rekao da se seda trojice braée KR koji su bili odvedeni od strane vojne policije
u zatvor u selu Klecka. Jedan od brace se zvao BA. Svedok A nije mogao da se seti da li je on il
neko od pripadnika vojne policije bio taj koji je ispitivao trojicu brace KR. Oni su bili optuzeni za
saradnju sa Srbima. Nikada nisu doneSeni ispred svedoka A na sudenju. Svedok A je cuo da su

trojica braée KR pusteni od strane FL

99. Svedok T je poznavao trojicu braée, BK, EK i NXK, koji su ziveli u selu CRL. Iz izjave svedoka
T proizilazi da su dva brata, EK i NXK, uhapSeni od strane OVK godine 1999, najverovatnije
februara 1999. BA je uhapSen od strane OVK jedan mesec kasnije. Svedok T je sreo NX nekoliko
dana kasnije nakon sto su braca bila pustena. Svedok T je izjavio da nije video nikakve rane na
NXK . I NXK je izjavio da mu niSta nisu radili. Kasnije je svedok T ¢uo na radiju da je NX familija

ubijena od strane srpskih snaga.'??

120 5vedok V, supra beleska 79.

Svedok A, supra beleska 69, p.4.
Svedok T, 03.05.2011, izvestaj o ispitivanju svedoka Euleks Polcije, pp.4, 5, 6, STRK registrator C.
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100. Sudsko vede je uvereno da su tri brata BK, EK i NXK bili u pritvoru OVK u selu Klecka.
Sudsko vece isto tako prihvata i da braéa nisu aktivno ucestvovala u neprijateljstvima u to
vreme. Medutim, dokazi o postupku nad njima u OVK zatvoru u selu Klecka, su veoma
ograniceni. Samo je svedok V dao iskaz o maltretiranju i to samo za dva brata, a takode nije bio
precizan u identifikaciji jednog od dvojice brace. Stavise, iskaz svedoka V je kontradiktoran
iskazu svedoka T. Iz tog raloga, pismeni iskaz u spisu nije dovoljan da se zakljuci da su braca BK,

EK i NXK bili podvrgnuti okrutnom pospupanju u OVK zatvoru u selu Klecka.

4, Anonimni svedok H i njegov brat

101. Anonimni svedok H je dao iskaz da su on i njegov brat, dana 27. februara 1999, bili
zarobljeni od strane grupe od Cetiri ili pet muskaraca, od kojih su trojica bili u uniformama OVK
a dvojica u civilnoj odeci. Anonimnom svedoku H i njegovom bratu je stavljen povez na odi i
onda su odvedeni na neku lokaciju. Tamo je svedok H ispitivan. Dok je svedok H odgovarao na
pitanja, stalno je bio udaran Stapovima i pesnicama. Svedok H je bio okruzen cetvoricom ili
petoricom muskaraca koji su se smenjivali u udaranju sa ¢ime su stigli. Kada bi svedok H pao na
zemlju oni bi ga podigli i nastavili sa prebijanjem. Kada se svedok H onesvestio i pao na zemlju,
oni su poceli da ga udaraju motkama po stopalima nastavljajuéi i da ga Sutiraju po celom telu. |
kako svedok H nije mogao da ustane zbog toga sto je bio prebijen, on je podignut i odveden van
kuce gde je bacen u blato i sneg. Svedok H se osvestio zbog hladnoée i mogao je da Cuje vriske
svog brata koji su dolazili iz kuée. Nakon nekog vremena, oni su dosli i podigli svedoka H, i
odneli ga na sprat gde je njegov brat lezao. Obojici su stavljene lisice dok su jo$ uvek imali
kapuljac¢e navucene preko glave. Kasnije su im dvojica u uniformama OVK skinuli kapuljace. Te
iste noci, neki ljudi su dosli gore i odneli svedoka H dole u podrum jer on nije mogao da hoda.
Njegov brat je odvuéen preko stepenica tako $to su ga vukli za noge. U podrumu su ih stavili na
tanke sunderaste duseke. Svedok H je mogao da vidi povrede na svom bratu kao i duboku
posekotinu koju je imao na ¢elu. Svedok H je bio veoma slab i jedva da je mogao da dosegne
flaSu vode koja se nalazila tu blizu kako bi mogao da da malo vode svom bratu. Svedok H je
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uspeo da dohvati flasu i pokuSao da svom bratu da malo vode, ali on nije mogao da proguta
vodu. Dok je brat svedoka H umirao, svedok H je vriStao za pomog, ali niko nije doSao. Svedok H
je pokusao da ozivi svog brata dajuc¢i mu disanje usta-na-usta i pokusavajuc¢i da mu masira srce
laktom, ali je njegov brat umro. Svedok H je drzao svog brata na rukama neko vreme. Vec je bilo
svanulo kada je grupa ljudi siSla dole, predvodeni civilom strog od oko 55 godina, koji se
svedoku H obratio na srpskom jeziku pitajuéi svedoka H da li je bio mucen i da li je njegov brat
umro zbog mucenja. Svedok H je odgovorio da su on i njegov brat bili muceni i da je njegov brat
umro zbog tog mucenja. Svedok H je dao iskaz da se €ovek izvinuo i da je rekao da ¢e pozvati
lekara. Sledeceg dana, vedéa grupa pripadnika OVK je dosla u podrum. Neki od njih su pokusavali
da mu obuju ¢izme, ali to nije bilo moguce zato Sto je svedok H bio svuda otecen i imao je
bolove. Tog istog dana grupa OVK ¢lanova je prebacila svedoka H i mrtvo telo njegovog brata u
OEBS. Svedok H nije mogao da vidi rutu kojom su isli zato Sto je svedok H imao kapuljac¢u na
glavi sve vreme. OEBS osoblje je odmah odvelo svedoka H u bolnicu. Prva dva dana svedok H je
bio na odeljenju intenzivne nege zbog nekoliko preloma na njegovom licu, ramenu i rukama, i
njegovog sveopsteg stanja. Svedok H je ostao u bolnici deset dana i kasnije je nastavio leCenje u

drugoj bolnici.**

102. | dok svedok H, zbog toga Sto je imao povez preko ociju, nije mogao da identifikuje
lokaciju gde su on i njegov brat bili pritvoreni, svedok A je dao iskaz da je informisan o tome da
se dva srpska zarobljenika nalaze u selu Klecka. Svedok A je odmah otiSao u zatvor u selu
Kle¢ka. Kada je svedok A stigao, jedan od srpskih zatvorenika je ve¢ bio mrtav, i bilo je vidljivo
da je drugi zatvorenik bio tucen zato Sto mu je lice bilo oteklo. Svedok A je razgovarao sa njim
na Srpskom jeziku. Srpski zatvorenik je rekao da nije pripadnik vojske a da je drugi zatvorenik
njegov brat, koji je bio vojnik. Svedok A se se¢a da su oba zatvorenika nosili uniforme. Svedok A
je pozvao lekara koji je sacinio medicinski izvestaj. Srpski zatvorenik koj je jos uvek bio Ziv je bio
u veoma loSem stanju. Svedok A mu je dao neke lekove. Nakon konsultacije sa BZ, koji je bio Sef

124

generalsStaba, svedok A je naredio da se dva zatvorenika predaju OEBS-u.”™" BZ se seca da je

razgovarao sa svedokom A o dvojici Srba, ali je rekao da su oni bili odvedeni u pritvorni centar u

12 Anonimni svedok H, 24.08.2010, izvestaj ispitivanja svedoka Euleks Policije, STRK registrator B.
124 v
svedok A, supra beleska 69, p.5.
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selu Ladrovac. Svedok A mu je rekao da je jedan od njih preminuo. BZ je predloZio da doktor
poseti Srbe i da utvrdi uzrok smrti. Isto se se¢a da su obojica bila predata nekoj medunarodnoj

organizaciji.125

103. Sudsko vece nalazi da je iskaz anonimnog svedoka H dosledan iskazu koji je dao svedok A.
Sudsko veée primecuje da je i BZ informisan od strane svedoka A o dvojici Srba, od kojih je
jedan preminuo. BZ je rekao da su oni bili pritvoreni u selu Ladrovac. Medutim, BZ nije licno
video anonimnog svedoka H i njegovog brata u pritvornom centru i verovatno se oslanjao na
informacije koje su dali drugi. Stoga, takve glasine ne mogu da diskredituju iskaz anonimnog
svedoka H i svedoka A da su anonimni svedok H i njegov brat bili pritvoreni u selu Klecka.
Sudsko veée je uvereno da su anonimni svedok H i njegov brat odvedeni u OVK pritvor u
pritvornom centru u selu Klecka. Sudsko vece prihvata i da svedok H i njegov brat nisu imali

aktivnu ulogu u neprijateljstvima u to vreme.

104. Ostavljajudi za sada po strani pitanje o krivicnoj odgovornosti optuzenih, sudsko vece je
uvereno da su anonimni svedok H i njegov brat bili prebijani na nacin opisan od strane
anonimnog svedoka H koji dalje potvrduje i svedok A. Takva prebijanja u kombinaciji sa time da
je anonimni svedok H bio svedok smrti svog brata koji mu je preminuo na rukama kao rezultat
teskog fizickog maltretiranja, bez moguénosti da svedok H traZzi medicinsku pomoc¢ i bez bilo
kakve pruzene medicinske pomodi, predstavljaju okrutno postupanje prema anonimnom

svedoku H i njegovom bratu.

125 BZ, supra beleska 45, p.4.
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5. DT, DV**® BC, ZF, ZT, VM i ND

105. Sto se ti¢e navoda o uslovima pritvora, i te$kog prebijanja DT, DV, BC, ZF, ZT, VM i ND,

optuZnica ne precizira na kojim se dokazima tuzilastvo oslanja za utvrdivanje tih navoda.*®’

106. Sudsko vece primecuje da se za druge optuzbe u optuznici u vezi sa DT, DV, BC, ZF, ZT, VM

i ND, tuzilastvo oslanjalo na iskaz kooperativnog svedoka AZ.

107. Pored svedocenja AZ, spis sadrzi izvestaje o ekshuminaciji i dalju DNK identifikaciju sa dve

lokacije u selu Kle¢ka, KERO1 i KEQO1.

108. Na lokaciji KERO1 nadeni su ostaci pet tela,"*® a na lokaciji KEQO1 su nadeni ostaci dva

129

tela.”” Putem DNK identifikacije, utvrdeno je da posmrtni ostaci koji su nadeni na lokaciji KERO1

pripadaju DT, DV, BC, ZF i ZT.2%° putem DNK identifikacije, utvrdeno je da posmrtni ostaci dva

tela koja su nadena na lokaciji KEQO1 pripadaju VM i ND.***

109. Dalje, tuzilastvo je sudu podnelo pismenu izjavu TM. TM je dao iskaz da je u aprilu 1999
bio komandir Vojnog odseka Jugoslovenske armije u Prizrenu. Prema saznanjima TM, dana 09.

aprila 1999, dva pripadnika rezervnih snaga Jugoslovenske armije, ZF i ZT, su dobrovoljno

126 sudsko vece primecuje da na 24. stranici optuZnice, koja sadrzi navode tuzilastva o nehumanom ophodenju

prema zatvorenicima u selu Klecka, tuzilastvo je izmedu ostalih navelo i DEV. Medutim, na drugim mestima u

optuznici tuZilastvo spominje DV. Pored toga, dokaz sa lokacije KERO1 spominje DV. Stoga sudsko vece to uzima za

pravopisnu gresku na 24. stranici optuznice, i da je tuzilastvo zapravo htelo da imenuje DV.

27 Optuznica, pp.23-26.

Euleks policija, policijski izvestaj o ekshumaciji, 30.09.2009, predmet br.0068-09-ECW4, STRK registrator H;

Euleks policija, policijski izvestaj o proceni, 24-26.08.2009, predmet br.0068-09-ECW4, STRK registrator H.

129 STRK registrator I.

UNMIK Kancelarija za nestala lica i forenziku, 05.02.2010, KER01-001B, MPU 2000-010251 (ZF), STRK registrator

L; Ministarstvo pravde Kosova, KER01/004B, MPU 2000-000251 (ZT), STRK registrator L; Ministarstvo pravde

Kosova, Kancelarija za nestala lica i forenziku, KER01-005B, MPU 1999-000047 (BC); UNMIK Kancelarija za nestala

lica i forenziku, KER0O1-006B, MPU 1999-010047 (DV), STRK registrator L; UNMIK Kancelarija za nestala lica i

forenziku, KER01-007B, MPU 2000-020251 (DT); Medunarodna komisija za nestala lica, lista DNK podudarnih

izvestaja za: UNMIK-OMPF, 001/10, 186/09, 178/09, 177/09, 168/09, STRK registrator H.

B! Euleks Kancelarija za nestala lica i forenziku, potvrda identiteta, KEQ01-002B, MPU 1999-000043 (VM), STRK

registrator |; Euleks Kancelarija za nestala lica i forenziku, potvrda identiteta, KEQ01-001B, MPU 2001-000001 (ND),

STRK registrator I.
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napustili svoju jedinicu i otisli u napustene kuce gde su Ziveli muslimani i Albanci gde su ukrali
neke stvari, nakon ¢ega je naredeno da ZF i ZT budu odvedeni na Vojni sud u Pristini. Dana 11.
aprila 1999, TM je izdao naredenje da se krene na put. DV i BC su bili u pratnji. Od osoba koje su
krenule na put, DT je bio direktno podreden TM. Kasnije je TM saznao da vozilo nije islo
putanjom kojom su trebali da idu, nego je skrenulo u selo Novake, i onda je verovatno krenulo
putem sela Dinovce. Istog dana, oko 16:00 ¢asova, pripadnik OVK koji se predstavio kao ‘BJ
oglasio se preko radio veze navodedi da je vozilo sa pripadnicima jugoslovenske armije oteto i
da DV u tom trenutku pije kafu sa njim. ‘BJ’ nije pomenuo ostale osobe koje su kidnapovane.
TM nije znao Sta se dogodilo sa vojnicima. Kasnije je procitao ¢lanak u novinama o
kidnapovanim vojnicima, objavljen u ‘Vecernjim novostima’, sa fotografijom pripadnika OVK
koji drzi odrubljene ljudske glave. TM nije nikog prepoznao na toj slici.*> Treba napomenuti da
se u kasnijem intervjuu datom dana 11. aprila 2005 iskaz TM razlikovao od njegove pocetke
izjave u tome da je u tom radio pozivu dana 11. aprila 1999 receno da je DT kidnapovan, kao i
ZF, ZT, DV i BC.”** U svom daljem iskazu TM je naveo da je ‘BJ’ komandovao jedinicom OVK
‘Crmi Orlovi’ i da je isto poznat i kao ‘TR’. Njegovo ime je bilo IT, a njegov komandir je bio RH.

.. - v . 134
Obojica su bili smesteni u Iglarevu.’

110. Anonimni svedok | je u iskazu specijalnom tuZiocu Euleksa izjavio da je aprila 1999 bio u
selu Klecka i video da su Cetiri OVK pripadnika, MS, BKA, SK i MK, doveli €etiri srpska oficira, koje
su ranije toga dana uhapsili. Anonimni svedok | je video da srpskim oficirima nisu bile vezane
ruke ali da im je bilo oduzeto oruZje. Pripadnici vojne policije su preuzeli nadzor nad srpskim
oficirima i stavili ih u podrum kuce. Anonimnom svedoku | je re¢eno da je ime jednog od oficira

DM ili ‘tako nekako’. Anonimni svedok | nije znao $ta se desilo sa njima kasnije.le"5

32 Dokaz P21b, TM, Odeljenje za borbu protiv organizovanog kriminala, Ministarstvo unutrasnjih poslova

Republike Srbije, zapis, 27.01.2005, Dokazi tuzilastva registrator P1-P31.

33 Dokaz P21c, Tomislav Miti¢, Odeljenje za borbu protiv organizovanog kriminala, Ministarstvo unutrasnjih
poslova Republike Srbije, zapis, 11.04.2005, Dokazi tuzilastva registrator P1-P31.

B34 Dokaz P21b, TM, supra bele¥ka 132; Dokaz P 21c, TM, ibid.

Dokaz P6, anonimni svedok |, supra beleska 100.
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111. Sudsko vece nalazi da dokaz ne potkrepljuje u dovoljnoj meri navode tuZilastva da su
srpski oficiri bili podvrgnuti nehumanom ophodenju dok su bili u OVK pritvoru u pritvornom

centru u selu Klecka.

112. Medutim, iz dokaza proizilazi da su srpski oficiri DT, ZF, ZT, DV i BC nestali dana 11. Aprila
1999. Prema iskazu TM, pomenuti srpski oficiri su bili kidnapovani od strane pripadnika OVK.
Istog dana, 11. aprila 1999, TM je vezano za kidnapovanje bio kontaktiran od strane pripadnika
OVK pod imenom ‘BJ’ koji je bio stacioniran u Iglarevu. Anonimni svedok je u svom iskazu naveo
da je u aprilu 1999. u OVK bazi u selu Klecka video da su dovedena Cetiri srpska zatvorenika.
Anonimni svedok | se se¢a da je ime jednog od oficira bilo DM ili ‘tako nekako’, koje je, barem
$to se tice imena, slicno imenu DM. Dalje, tela petorice oficira su nadena na lokaciji KERO1 u
selu Klecka. U pogledu ovih dokaza, sudsko vece smatra da je priliécno verovatno da su DT, ZF,
ZT, DV i BC bili doneseni u OVK pritvorni centar u selu Kle¢ka u aprilu mesecu 1999 godine. Iz

dokaza dalje proizilazi da su oni bili ubijeni.

113. Sto se tice VM i ND, nema dovoljno dokaza na osnovu kojih bi sudsko vece moglo da
izvede zakljuéak o njihovom nestanku i njihovom ubistvu koje je usledilo nakon toga, Sto

proizilazi iz post mortem izvestaja sa lokacije KEQO1.

D. Mucenje cetvorice srpskih vojnih zatvorenika

114. U optuznici se navodi da su sredinom ili krajem aprila 1999. Cetiri srpska vojna rezervista
odvedena u prizemlje glavne ku¢e OVK u Klecki. Tamo su ih tukli jedan ceo dan. NS i NXK su ih
ispitivali dok su ih tukli. U premlacivanju su ucestvovali i SS i BS. Istog dana, zatvorenici su
prebaceni u jednu od spaljenih kuéa, a nekoliko dana kasnije, isti zatvorenici su ubijeni i
pokopani. Kako sledi iz optuznice, ostaci Cetvorice zatvorenika pronadeni su u masovnoj

grobnici u kojoj je bilo pet tela (KERO1) (stav 108. gore).
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115. OptuzZnica se iskljucivo oslanja na iskaz kooperativnog svedoka AZ. Sem tog iskaza, u spisu
predmeta su i ekshumacijski izvestajii dalje identifikacije po DNK za lokacije u Klecki, KERO1. Na
lokaciji KERO1 pronadeni su ostaci pet tela, koja su DNK analizom identifikovana kao tela DT,

DV, BC, ZF i ZT (stav 108. gore)."*®

116. Kao Sto je ve¢ napomenuto (stav 109. gore), TM posvedocio je da je aprila 1999. bio
komandant prizrenskog vojnog odseka Vojske Jugoslavije. Dana 11. aprila 1999. dva pripadnika
rezervnih snaga Vojske Jugoslavije, ZF i ZT odvedeni su pod pratnjom DV, BC i DT na vojni sud u
Pristini. Istog dana, oko 16:00 c¢asova, pripadnik OVK koji se predstavio kao ‘B)’ poslao je poziv
preko radio stanice i javio da je vozilo sa vojnicima Vojske Jugoslavije oteto i da tog Casa pije
kafu sa DV. ‘BJ’ nije pomenuo koja su lica oteta. TM nijie znao $to se desilo s vojnicima. Kasnije
je procitao ¢lanak o otetim vojnicima koji su objavile ‘Vecernje novosti’, uz koji je bila fotografija
sa pripadnicima OVK koji su drzali odsecene ljudske glave. TM nije prepoznao nikoga na slici.
Primecéeno je da se u kasnijem iskazu, 11. aprila 2005. TM udaljio od svog prvog iskaza, jer je
rekao da je tokom poziva preko radija 11. aprila 1999. rekao da je otet DT, kao i ZF, ZT, DV i BC.
U svojim kasnijim izjavama TM je posvedocio da je ‘BJ’ komandovao ‘Crnim orlovima’ OVK i da
je bio poznat i kao ‘TR’. Ime mu je IT, a komandant mu je bio RH. Obojica su bili stacionirani u

Iglarevu.137

117. Anonimni svedok | posvedocio je da je aprila 1999. bio u Klecki i video da su cetiri
pripadnika OVK, MS, BKA, SK i MK, doveli Cetiri srpska oficira, koje su bili uhapsili ranije tog
dana. Anonimni svedok | video je da srpski oficiri nisu imali svezane ruke ali im je oruzje bilo
oduzeto. Pripadnici vojne policije preuzeli su srpske oficire i uveli ih u podrum kuce.
Anonimnom svedoku | receno je da je ime jednog oficira bilo DM ili ‘tako nekako’. Anonimni

svedok | ne zna Sta se sa njima desilo kasnije.

118. Sudsko vece nalazi da nema dovoljno dokaza koji bi konkretno potvrdivali navode

tuzilastva da su oficiri Srbi bili muceni dok ih je drzala OVK u centru za pritvaranje u Klecki.

136 Supra beleska 130.

Dokaz P 21, TM, supra beleska 126 i supra beleska 127.
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119. Medutim, kako je gore zaklju¢eno, iz dokaza proizlazi da su srpski oficiri DT, ZF, ZT, DV i BC
nestali 11. aprila 1999 godine. Prema iskazu TM, pomenute srpske oficire su oteli pripadnici
OVK. Istog dana, 11. aprila 1999 godine, TM je u vezi sa otmicom kontaktirao pripadnik OVK
zvan ‘BJ’ koji je bio stacioniran u Iglarevu. Anonimni Svedok | je posvedocio da je aprila 1999
godine u OVK bazi u Klecki video kako dovode cetiri uhapsena zarobljena Srbina. Anonimni
svedok | se prisetio da je ime jednog od oficira DM ili ‘tako nekako’, $to, prema krsnom imenu,
podseca na ime DV. Dalje, pronadena su tela petorice oficira na lokaciji KERO1 u Klecki. U svetlu
ovog dokaza, sudsko veée smatra da da je veoma verovatno da su DT, ZF, ZT, DV i BC dovedeni u

OVK centar za pritvaranje u Klecki aprila 1999. Iz dokaza dalje proizlazi da su bili ubijeni.

E. Ubistvo cetiri srpska vojna zarobljenika

120. U optuznici se navodi da su Cetiri rezervista srpske vojske, koji su sredinom / krajem
meseca aprila 1999 odvedeni u glavnu ku¢u OVK u selu Kle¢ka i tamo pritvoreni (stav 114
iznad), kasnije ubijeni od strane pet pripadnika OVK na obliznjem polju. OptuZnica se oslanja na
iskaz kooperativnog svedoka AZ u tome da su Cetiri srpska vojna rezervista oteta od strane NS,
NXK i NK i dvojice drugih pripadnika OVK ¢ija imena AZ ne moZe da se seti. AZ nije mogao da vidi
samo pogubljenje, nego je video Cetiri zatvorenika koji su odvedeni na mesto izvrSenja i onda je

cuo pucnje.

121. Ostavljajué¢i po strani iskaz AZ, spis sadrzi ekshumanacione izvesStaje i dalju DNK
identifikaciju sa lokacije KERO1 u selu Klecka. Na lokaciji KERO1 nadjeni su posmrtni ostaci pet
tela, za koja je putem DNK identifikacije utvrdeno da pripadaju DT, DV, BC, ZF i ZT (para.108

138 prema post mortem izvestajima, uzrok smrti BC, ZF i ZT, su pucnji u glavu, a DT:

iznad).
prerezan vrat, udarac tupim predmetom u predelu grudi i desne podlaktice, i DV: vrat prerezan

ostrim predmetom. Dalje, kao $to je ranije zaklju¢eno (stav 109 iznad), TM je potvrdio nestanak

138 Supra beleska 130.
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DT, DV, BC, ZF i ZT dana 11. aprila 1999, i u vezi sa njihovim nestankom TM je kontaktirao
pripadnik OVK ‘BJ’. Anonimni svedok | (stav 110 iznad) je svedocio da je aprila 1999. video Cetiri

srpska oficira koja su donesena u Klecku.

122. U svetlu ovih dokaza, sudsko vece smatra da postoji velika verovatnoc¢a da su DT, ZF, ZT,
DV i BC dovedeni u zatvorski centar OVK u Klecki u mesecu aprilu 1999 godine. U vezi njihovog
nestanka, sudsko vec¢e moze da zakljuci samo to da su oni ubijeni i da je uzrok njihove smrti dat

u post mortem izvestajima.

F. Mucenje zatvorenika pripadnika srpske vojske

123. OptuZnica navodi da je zatvorenik srpske nacionalnosti, obucen u civilnu odecu, doveden
u zatvor u selu Kle¢ka negde krajem aprila 1999 i ubijen nekoliko sati kasnije. TuZilastvo se
oslanja na svedocenje kooperativnog svedoka AZ u tome da je srpski zarobljenik, pre nego Sto je
ubijen, bio ispitivan i udaran i Sutiran od strane FL. AZ je bio prisutan kada je FL ispitivao
zarobljenika, kao i ostali pripadnici OVK, ukljucujuci NS, NXK, NK, BL, SS i BS. OptuZnica, citirajuci

iskaz AZ, navodi da su, pre nego $to je ubijen, zarobljenika opet tukli NK i NXK.

124. Dalje, optuznica kaze da, u sadasnjoj fazi, nije mogude ustanoviti da li je srpski zarobljenik
koji je mucen i kasnije ubijen zapravo DT ili DV, Ciji su posmrtni ostaci nadeni u masovnoj

grobnici KERO1 u selu Klecka.

125. Sudsko vece zapaza da nijedan drugi dokaz ne svedoci preciznije o navodnom mucenju
srpskog vojnog sarobljenika kao Sto to navodi tuzilastvo u optuznici. Ako se izuzme svedocenje
AZ, sudsko vece za DT i DV upuéuje na ekshumacione dokaze na lokaciji KERO1 i post mortem

izveStaje. Na osnovu ovih dokaza, sudsko vece zakljuCuje da su DT i DV ubijeni i da je uzrok

P 425/11 AK et al
Presuda /2 2. maj 2012.
61



njihove smrti opisan u post mortem izvestajima, za DV: vrat prerezan ostrim predmetom,139 i
DT: vrat prerezan ostrim predmetom, povreda tupim predmetom u predelu grudi i desne

podlaktice.140

G. Ubistvo srpskog vojnog zarobljenika

126. U optuzZnici se navodi da je u aprilu 1999, ne pre 11. aprila 1999, pripadnik srpske vojske
donesen u zatvor u selu Klecka i ubijen kosom nekoliko sati kasnije od strane NS, na Sta ga je
uputio FL. Kooperativni svedok AZ dao je kosu NS kako bi zaklao zarobljenika. U optuZnici se
kaze da je kooperativni svedok AZ dao kosu optuzenom AK, koji ju je dalje dao NS. U vezi sa
optuzenima NS, NK i NXK, u optuZnici se tvrdi da su oni bili deo grupe koja je dovela
zarobljenika do mesta izvrSenja i ostavila Zrtvu na raspolaganju izvrSiocu kao i da je

onemogucila njegov beg.

127. Gore opisan razvoj dogadaja se zasniva na izjavama kooperativnog svedoka AZ datim
policiji i tuzilastvu. Iskaz AZ je proglasen neprihvatljivim i stoga ga sudsko vece nece uzeti u
razmatranje prilikom donosSenja ove presude. Medutim, sudsko veée upuduje na delimi¢no
povlacenje optuznice, koju je podneo specijalni tuZilac Euleksa dana 11. novembra 2011, ¢ime
su otpustene gore navedene optuzbe protiv optuzenog AK. Kod delimi¢nog povlacenja
optuznice specijalni tuZilac Euleksa je rekao da je optuzeni ‘AK podneo tuzilastvu dokumenta
(ukljuCujuci lekarske nalaze i fotografije), u vezi sa njegovim navodnim ranjavanjem tokom rata’.
‘Posebno, u lekarskom nalazu se kaze da je dana 18. aprila 1999 gdin. KR zadobio nekoliko rana

iz vatrenog oruzja po raznim delovima tela, ukljucujudi i njegovo grlo.” ‘Datumi u dokumentima

B9 UNMIK kancelarija za nestala lica i forenziku, Odeljenje pravosuda, izvestaj sa autopsije, grobno mesto u Klecki,

29.10.2009, predmet br. KERO1/006B, STRK registrator L; Odeljenje pravosuda, Kancelaija patologa, umrlica, DV,
12.12.2009, predmet br. KER01-006B, MPU 1999-010047, STRK registrator L.
M0 UNMIK kancelarija za nestala lica i forenziku, Odeljenje pravosuda, izvestaj sa autopsije, grobno mesto u Klecki,
29.10.2009, predmet br. KER01/007B, STRK registrator L; Odeljenje pravosuda, Kancelarija patologa, umrlica, DT,
04.03.2010, predmet br. KER01-007B, MPU 2000-020251, STRK registrator L.
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koje je predao KR, a koja nisu bila poznata tuzilastvu u vreme optuZnice, ne podudaraju se sa

datumima iz iskaza Az.”**

128. Ako izostavimo iskaze AZ, medu dokazima su izveStaji o ekshuminaciji i obdukcioni
izvestaji kao i dalja DNK identifikacija sa lokacije KERO1 u selu Klecka. Posmrtni ostaci pet tela
pronadjeni su na lokaciji KERO1, za koje je putem DNK identifikacije utvrdeno da pripadaju DT,
DV, BC, ZF i ZT. Post mortem izveStaj za DV se za uzrok smrti navodi: vrat prerezan oStrim
predmetom.142 Obdukcioni izvestaj za DT daje uzrok smrti: vrat prerezan oStrim predmetom,

143

povreda tupim predmetom u predelu grudi i desne podlaktice.”™ Dalje, ekshumacioni izvestaji

144

sa lokacije KERO1 u Klecki, potvrduju da je nadena kosa medu ljudskim ostacima.™" Iz iskaza

forenzic¢ara pri Odeljenju za sudsku medicinu (OSM) MG takve povrede su mogle biti naneSene

srpom ili kosom.**

Forenzicki antropolog pri OSM TF dao je iskaz da ustanovljene povrede
odgovaraju onima koje bi ostavilo predmet kao $to je kosa, nadena na toj lokaciji.**® Forenzi¢ki
arheolog pri OSM CC je ocenila da je secivo ostavljeno u grobu verovatno u isto vreme kada i

telo 001B.*’

129. Nema dovoljno dokaza da se utvrdi da su DT ili DV ubijeni pod taéno onim okolnostima
koji su opisani u optuzZnici, tacnije, ko ih je ubio i po Cijem naredenju. Sem gore navedenih
posrednih zaklju¢aka vezano za DT, DV, BC, ZF i ZT (para.112), sudsko vece je na osnovu post
mortem izvesStaja uvereno da su DV i DT ubijeni i da je uzrok njihove smrti opisan u njihovim

post mortem izvestajima.

1 STRK delimi¢no povlacenje optuZznice, supra beleska 4.

UNMIK kancelarija za nestala lica i forenziku, Odeljenje pravosuda, izvestaj sa autopsije, grobno mesto u Klecki,
29.10.2009, predmet br. KER0O1/006B, STRK registrator L; Odeljene pravosuda, Kancelarija patologa, umrlica, DV,
12.12.2009, predmet br. KER01-006B, MPU 1999-010047, STRK registrator L.

% UNMIK kancelarija za nestala lica i forenziku, Odeljenje pravosuda, izvestaj sa autopsije, grobno mesto u Klecki,
29.10.2009, predmet br. KER0O1/007B, STRK registrator L; Odelenje pravosuda, Kancelarija patologa, umrlica, DT,
04.03.2010, predmet br. KER01-007B, MPU 2000-020251, STRK registrator L.

14 Policijski izvestaj o ekshumaciji, supra beleska 122.

%> MG, 20.01.2010, STRK zapisnik o saslusanju sudskog vestaka u istrazi, p.3, STRK registrator L.

TF, 20.01.2010, STRK zapisnik o saslusanju sudskog vestaka u istrazi, p.3, STRK registrator L.

Dokaz P23, Sesili Kroper, 06.12.2011, STRK zapisnik o saslusanju sudskog vestaka u istrazi, p.3, Dokazi tuzilastva
registrator P1-P31.
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H. Ubistvo ND i VM

130. Optuznica navodi da je dana 03. aprila 1999 kooperativhom svedoku AZ receno da je FL
naredio da se ubiju ND i VM, dva srpska policajca koji su bili pritvoreni oko tri meseca u
spaljenim kuéama u selu Klec¢ka. Nakon 3$to je AZ zatraZio da mu FL to potvrdi licno, FL se
iznenadio da su ta dvojica joS uvek Ziva. Sledeci dan je FL otisao u zatvor u selu Kle¢ka zajedno
sa NXK, NK i NS. Tamo je naredio da se zarobljenici izvuku iz spaljene kuée i da se dovedu na
lokaciju poznatu kao Canova livada. Kooperativni svedok AZ, optuzeni AK i BL odveli su
zatvorenike na lice mesta. Tamo je FL naredio kooperativhom svedoku da li¢éno upuca dvojicu
zatvorenika. Sto se ti¢e optuzenih NXK, NK i NS, u optuZnici se kaze da su optuZeni doprineli
zlo¢inu time Sto su stavili Zrtve na raspolaganje izvrSiocu, onemogudivsi im bilo kakav vid
bekstva; i samim svojim prisustvom, Cine¢i naredbu FL jo$ ubedljivijom za kooperativnog

svedoka.

131. Navedeni opis dogadaja se zasniva na iskazima AZ. Ostavljajuéi po strani taj opis, spis
sadrzi izveStaj o ekshuminaciji kao i obdukcione izvestaje i dalju DNK identifikaciju sa lokacije
KEQO1 u selu Klec¢ka. Posmrtni ostaci dva tela su nadeni na lokaciji KEQO1. Za posmrtne ostatke
dva tela koja su nadjena na lokaciji KEQO1 je putem DNK identifikacije utvrdeno da pripadaju

VM i ND.*® Obdukcioni izveitaj za VM daje uzrok smrti: rane od vatrenog oruZja na glavi i

149

telu.”™ U obdukcioni izveStaju za ND za uzrok smrti se navodi: rane od vatrenog oruZja na

150

glavi.® Umrlice za VM i ND kao mesto gde je nastupila smrt navode: Kle¢ka, opitina Lipljan.™*

148 Kancelarija Euleksa za nestala lica i forenziku, potvrda identiteta, 10.12.2010, sluca¢ br. KEQ01-002B, MPU

1999-000043 (VM), STRK registrator |; Kancelarija Euleksa za nestala lica i forenziku, potvrda identiteta,

10.12.2010, predmet br. KEQ01-001B, MPU 2001-000001 (Nebojsa Durici¢), STRK registrator I.

% Ministarstvo pravde Kosova, Kancelarija za nestala lica i forenziku, izvestaj o autopsiji, grobno mesto u Malisevu,
14.09.2010, predmet br. KEQ01/002B, STRK registrator I.

0 Ministarstvo pravde Kosova, Kancelarija za nestala lica i forenziku, izvestaj o autopsiji, grobno mesto u Malisevu,
14.09.2010, predmet br. KEQ01/001B, STRK registrator I.

151 Kancelarija Euleksa za nestala lica i forenziku, umrlica, 14.12.2010, VM, MPU 1999-000043, KEQ01-002B, STRK
registrator |; Kancelarija Euleksa za nestala lica i forenziku, umrlica, 14.12.2010, ND, MPU 2001-000001, KEQO1-
001B, STRK registrator I.
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132. Ne postoje dalji dokazi o okolnostima u vezi sa smréu VM i ND.

133. Stoga sudsko vece nalazi da ne mogu da se utvrde konkretni navodi iz optuznice i sudsko

vece moze samo da zakljuci da su VM i ND bili ubijeni.

l. Ubistvo AA

134. U optuznici se navodi da je 03/04 aprila 1999, AA, zatvorenika civila, u neposrednoj blizini
zatvora u selu Kle¢ka iz vatrenog oruzja ubila grupa koju su sacinjavali NK, NXK, NS i RM. Sto se
tice optuzenog NS, u optuznici se kaze da je optuzeni bio u grupi koja je dovela AA, drzala ga na
raspolaganju izvrSiocima, sprecila ga da pobegne, i zajednicki ugurala AA u rupu, gde je on
upucan iz vatrenog oruzja. Optuznica tvrdi da su optuzeni NK i NXK ubili AA pucajuci na njega sa

svojim automatskim puskama AK-47.

135. Gore navedeni opis dogadaja se zasniva na iskazima kooperativhog svedoka AZ datim

policiji i tuzilastvu.

136. Ostavljajuci po strani iskaz AZ, anonimni svedok C je dao iskaz da je dana 26. marta 1999
bio stavljen u ¢eliju u selu Klecka. U ¢eliji su sa njim bila jos ¢etvorica zatvorenika, ukljucujudi i
albanca pod imenom AA. On je rekao svedoku C je rekao da ga je srpska armija koristila kako bi
im pokazivao lokacije albanskih sela i polozaje OVK, pa se zato smatra da je on saradivao sa
njima. Svedok C je izjavio da su svi njegovi cimeri bili tuéeni (stav 88. iznad). Dalje, svedok C daje
iskaz da je pusten dana 03. aprila 1999 zajedno sa ostalim zatvorenicima, ukljucujuéi i AA.
Svedok C je otpratio AA do sela Stankovce i predao ga stareSini sela ili koordinatoru, SI, i
zatraZio od njega da otprati AA do sela ‘Dobrasevce’, gde se nalazila AA porodica. Sledeceg dana

je potela srpska ofanziva, i svedok C je mislio da je AA sam poku$ao da dode do ‘Dobragevca’.’?

2 Anonimni svedok C, supra beleska 84.
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137. U optuZnici se kaze da je AA pusten zajedno sa svedokom D. U vezi sa tim sudsko vece
zapaza da se svedok D seca osobe pod imenom ‘SH (stav 91 iznad), i rekao da je on pusten
zajedno sa jos tri zatvorenika, od kojih su dvojica bili otac i sin, ali nije mogao da se seti imena

treceg zatvorenika niti odakle je.'*?

138. Sudsko vece nalazi da su dokazi u vezi sa AA ograni¢eni. Samo je anonimni svedok C
izjavio da je bio pusten zajedno sa AA iz pritvornog centra u selu Klecka. AA se i dalje vodi kao

nestao.154

lako telo pokojnika nije nadeno, moze se utvrditi krivicno delo ubistva,™> ali ovom
konkretnom slucaju sudsko vec¢e ne moze da izvede zakljuCak da je AA ubijen ta¢no na nacin koji

je opisan u optuznici.

VI. NALAZI O ODGOVORNOSTI OPTUZENIH

A. Model odgovornosti

139. Na pocetku, sudsko vece je prinudeno da pomene nedostatke sadrzane u optuznici a koji

se ticu navodnog modela odgovornosti protiv optuZenih.

140. Tacka optuznice 1 protiv NK kaze da je NK optuzen ‘... u svojstvu OVK ... komandira, i kao

7

osoba koja ima odgovorni polozaj u pritvornom centru u selu Klecka ...”. Tacka optuznice 1
protiv FL kaZe da je FL optuzen ‘... kao OVK ... komandir i kao osoba koja ima sveobuhvatnu

kontrolu nad pritvornim centrom u selu Klec¢ka ...". Tacka optuznice 2 i tacka 3 optuzuju FL i u

>3 Ssvedok D, supra beletka 92.

Dokaz P3, memorandum Euleks Odeljenja sa sudsku medicinu, 12.10.2011, 2011-DFM-129, Dokazi tuzilastva
registrator P1-P31.

3% TuZilac v. Miroslav Kvocka, Mlado Radi¢, Zoran Zigi¢, Dragoljub Prcac, MKSJ, Presuda po Zalbi, 28.02.2005, stav
326; TuzZilac v. Sefer Halilovi¢, MKSJ, Sudska odluka, 16.11.2005, stav 37; TuZilac v. Radoslav Brdanin, MKSJ, Sudska
odluka, 01.09.2004, stav 385.
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‘

svojstvu ‘OVK komandira’. Tacka optuznice 1 protiv NS kaZe da je NS optuZen ‘... u svojstvu

pripadnika OVK koji ima odgovorni polozaj unutar pritvornog centra u selu Kle¢ka’.**®

141. Nijedna od tacki optuznica protiv NXK ne navode komandnu odgovornost vezano za
pritvorni centar u selu Klecka ili na bilo koji drugi na¢in. Medutim, dokazi koje je sud pregledao
idu u podrsku navodima da je NXK zapravo imao poziciju komandne odgovornosti u pogledu
pritvornog centra. Shodno tome, sud je pozvao tuZioca da razmisli o izmeni optuznice kako bi
ukljucila te navode protiv njega. Nakon zasedanja dana 30. marta 2012, kada su postupci
prekinuti, tuzilastvo je sa svojim podneskom, dana 04. aprila 2012, odbilo da izmeni optuzZnicu, i
ostalo pri tome da sudsko vece treba da nastavi po osnovima optuZznice u svojoj trenutnoj

formi, i da sudsko vece ‘... donese odluku zasnovanu na dostupnim dokazima’'.

142. Gore pomenuti tekst optuznice zahteva da optuznica navede nadredenu (komandnu)
odgovornost optuzenih, NK, FL i NS. Medutim, u optuZnici se ne navodi pravni odnos za taj
model odgovornosti. Optuznica samo upucuje na odredbe KZSFRJ i KZK o saucesnistvu, kao sto
je definisano u Clanu 22. KZSFRJ, ili saizvrsilastvu, kao $to je definisano u Clanu 23. KZK. Ista

tacka optuznice navodi i saizvrsilastvo za iste zloCine.

143. Clan 22. KZSFRJ i Clana 22. KZK stoga potvrduju samo taj deo iste tacke optuznice koja

navodi da su optuZeni pocinili iste zloine u saizvrsilastvu.

144. Dalje, optuZznica ne uspeva da u dovoljnoj meri odredi razloge optuzbe u smislu
nadredene (komandne) odgovornosti. Clan 6(3)(a) ECHR daje pravo optuZenoj osobi da bude
informisana o razlozima optuzbe, tj. delima za koja se tereti i na kojima se optuZnica zasniva,
kao i o prirodi optuzbe, tj. pravnu klasifikaciju datih dela. Pored toga, informacije o prirodi i
razlozima optuzbe moraju biti adekvatni kako bi omogudili optuzenom da shodno tome

pripremi svoju odbranu.’’

156 V.

OptuzZnica, pp.3, 9, 11.
157 Pogledati Aycoban i ostali v. Turske, ECLIP, Presuda, 22.12.2005, stav 21,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71817.
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145. Clan 305(1)3)4)5). ZKPK izri¢ito traZi da optuZnica mora da sadr?i pravnu klasifikaciju
krivicnog prekrsaja uz citiranje odredaba krivicnog zakonika; okolnosti za utvrdivanje krivicnog
dela sa preciznos$éu; kao i objasnjenje za osnov podizanja optuznice na osnovu rezultata istrage

i dokaza koji utvrduju klju¢ne ¢injenice.

146. Godine 1977 doktrina nadredene (komandne) odgovornosti je prihvaéena kao
medunarodno obi¢ajno pravo i ozakonjeno je kao Dodatni Protokol | Zenevske Konvencije,
odnoseéi se na medunarodne oruzane sukobe. Status medunarodnog obicajnog prava je
potvrdeno izri¢itim uklju¢enjem nadredene (komandne) odgovornosti u Clanu 7(3). Statuta
MKSJ i Clanu 6(3). Statuta Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR), kao i Clan 28.
Rimskog statuta za MKS."® Treba naglasiti da Internacionalno pravo priznaje principe komandne

odgovornosti, kako u medunarodnim tako i u internim oruzanim konfliktima.™’

147. Elemente nadredene odgovornosti pod medunarodnim obi¢ajnim pravom je izradio MKSJ
u slucaju Celebici:
1) postojanje odnosa nadredeni-podredeni;
2) da je nadredeni znao ili je imao razloga da zna da ¢e krivicno delo biti, ili je vec
pocinjeno; i
3) nadredeni nije preduzeo neophodne i razumne mere da spreci krivicno delo ili da

kazni njegove izvrsioce.*®

148. U skladu sa sudskom praksom MKSJ, kada je nadredena krivicna odgovornost navedena,

materjalne Cinjenice koje moraju biti izre¢ene u optuznici su:

% Rimski statut zaista ukljucije najskorija izlaganja bazirana na sporazumima ovog pravnog principa. Ipak treba redi

da Clan 28. Rimskog statuta ne odraZzava medutim u potpunosti medunarodno obicajno pravo.

159 Pogledati Fond za humanitarno pravo, Komandna odgovornost: Savremeno pravo, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/uploads/editor/Command%20Responsibility.pdf (zadnji put pristupljeno 28.06.2012);
TuZilac v. Fatmir Ljimaj, Haradin Balja, Isak Musliu, MKSJ, sudska presuda, 30.11.2005, stav 519

180 1y Zilac v Zejnil Delali¢, Zdravko Mucié, poznat kao ‘Pavo’, Hazim Deli¢, Esad LandZo, poznat kao ‘Zenga’, MKSJ,
Sudska presuda, 16.11.1998, stav 346; TuZilac v. Fatmir Ljimaj, Haradin Balja, Isak Musliu, MKSJ, Sudska presuda,
30.11.2005, stav 520.

P 425/11 AK et al

Presuda /2 2. maj 2012.
68


http://www.hlc-rdc.org/uploads/editor/Command%20Responsibility.pdf

1) (i) da je optuZeni nadredeni (ii) svom podredenom u dovoljnoj meri identifikovan
(iii) nad kojim je imao efektivnu kontrolu — u smislu materjalne moguénosti da spreci
ili kazni krivicno ponasSanje i (iv) za Cija je dela on navodno odgovoran;

2) ponasanje optuZzenog na osnovu kojeg se moze naci da je on (i) znao ili je imao
razloga da zna da ¢ée zlo€ini biti izvrSeni ili su vec izvrSeni od strane njegovih
podredenih, i (ii) srodno ponasanje ostalih za koje je on navodno odgovoran; i

3) ponasanje optuZzenog na osnovu kojeg se moze naci da nije preduzeo neophodne i

razumne mere da spreci takva dela ili da kazni osobe koje su ta dela izvrsila.*®!

149. Nadredeni moZe posedovati mens rea za nadredenu odgovornost kada:
1) je imao stvarna saznanja, uspostavljena putem direktnih ili posrednih dokaza, da su
2) kada je posedovao informaciju o prirodi, koja bi ga u najmanju ruku upozorila na
rizik takvih prekrSaja tako Sto bi ukazivala na potrebu dodatne istrage kako bi se

utvrdilo da li su njegovi podredeni pocinili takve zlo¢ine ili ée ih tek pociniti.*®*

150. Sto se ti¢e mens rea, postoje dva nadina u kojima se pripadajuce stanje uma moze
izjasniti:
1) ili se specificno stanje samog uma treba izjasniti kao materijalna ¢injenica, u kojem
slu¢aju su cinjenice na kojima ¢e se utvrditi materijalne Cinjenice obi¢no pitanje
dokaza, i ne moraju se izjasniti; ili
2) dokazne Cinjenice iz kojih ée se zakljuditi stanje uma trebaju biti izjaSnjene.
Svaka od materijalnih ¢&injenica se obi¢no mora izjasniti izri¢ito, iako u nekim slucajevima moze
biti dovoljno ako se one iskazu neophodnim obuhvatanjem. Ovo temeljno pravilo izjasnjenja

medutim nije u skladu ako izjasnjenje samo pretpostavlja postojanje pravnog preduslova.'®®

81 ryzilac v. Tihomir Blaskic¢, MKSJ, Presuda po Zalbi, 29.07.2004, stav 218; TuZilac v. Miroslav Deronji¢ Odluka, stav
15 (naredujudi tuZilastvu da jasno izjasni poziciju formirajuci bazu za optuzbe nadredene odgovornosti); TuZilac v.
Milorad Krnojelac, MKSJ, Odluka sudskog veca o preliminarnom zahtevu za formu izmenjene optuZnice,
11.02.2000, stav 18; TuZilac v. Radoslav Brdjanin i Momir Talic, MKSJ, Odluka sudskog veca, 20.02.2001, stav 19.

82 Ty Zilac v. Zejnil Delali¢, Zdravko Mucic, poznat kao ‘Pavo’, Hazim Deli¢, Esad LandZo, poznat kao ‘Zenga’, MKSJ,
sudska presuda, 16.11.1998, stav 383; i TuZilac v. Zejnil Delali¢, Zdravko Mucic¢, poznat kao ‘Pavo’, Hazim Delic,
Esad LandZo, poznat kao ‘Zenga’, ICTY, presuda na zalbu, 20.02.2001, stavovi 223, 241.
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151. Nasuprot gore navedenom, optuznica u ovom slucaju potkrepljuje optuzbe gde se navodi

nadredena odgovornost optuzenog sa slede¢im:

1)

2)

3)

NK je bio jedan od odgovornih za upravljanje zatvorom u selu Klecka, ukljucujudi
prijem i upis zatvorenika. NK je bio ‘zonski policajac’, zaduZen da istrazi svakoga
koga je Zeleo. NK je ispitivao zatvorenike a jednom prilikom je i tukao zatvorenika.'®
FL je imao sveukupnu komandu i kontrolu nad zatvorom u selu Klecka. FL je bio
nacelnik vojne policije OVK u toj oblasti. FL je izdavao naredenja gde ¢e zatvorenici
biti pritvoreni. FL je uestvovao u ispitivanjima. FL je imao vlast da naredi otpustanje

zatvorenika. FL je najmanje jednom prilikom liéno ucestvovao u mucenju srpskog

zatvorenika u selu Klecka. FL je imao vlast da naredi pogubljenje odredenih

165 166

zatvorenika.™ FL je naredio kooperativhom svedoku AZ da ubije VM i ND.
NS je bio jedan od odgovornih za upravljanje zatvorom u selu Klecka, ukljucujuci
prijem i upis zatvorenika. Zatvorenici su predavani NS na odgovornost. NS je bilo

dozvoljeno da ulazi u general$tab OVK u selu Divljaka.*®’

152. U optuznici nisu navedene dalje materjalne Cinjenice za optuzbe gde se navodi nadredena

odgovornost optuzenih.

153. U vezi sa ovom tackom, sudsko veée je primorano da otvori diskusiju, preciznije o tacki

optuznice 1 protiv optuzenih, NK, FL i NS i tacki optuZnice 2 protiv FL.

154. Tacka optuznice 1 navodi nadredenu odgovornost optuZzenih kao ‘OVK komandira’ i/ili

‘pripadnika OVK sa odgovornim pozicijama’ unutar pritvornog centra u selu Klecka, u krivi¢nim

delima narusavanje telesnog integriteta i zdravlja neodredenog broja srpskih i albanskih civila i

183 TuZilac v. Tihomir Blaski¢, MKSJ, Presuda po Zalbi, 29.07.2004, stav 219; TuZilac v. Radoslav Brdjanin i Momir
Talic, MKSJ, Odluka sudskog veca, 20.02.2001, stav 48.
164 v .
OptuzZnica, p.25.
165 Presuda, p.26.
166 Presuda, p.27.

167

Presuda, p.25.
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zarobljenih pripadnika srpske armije, pritvorenih u zatvoru u selu Klecka. OptuZnica, kao $to je
gore navedeno (stav 87.), imenuje i konkretne pojedince koji su bili podvrgnuti nehumanom
postupanju. U tacki optuznice 1 protiv svakog od optuZenih, tuZilac nije izneo nikakve dalje

materjalne Cinjenice osim onih opisanih u stavu 151. iznad u presudi.

155. Dalje, pod tackom optuznice 2 FL je optuzen kao ‘komandir’ u krivicnom delu mucenja

188 Medutim,

srpskog vojnog zarobljenika, pritvorenog u pritvornom centru u selu Klecka.
optuZnica sadrzi samo materjalne Cinjenice za aktivho uce$ée FL u krivicnom delu. Tacnije,
optuznica navodi da je FL ispitivao, udarao pesnicama i nogama srpskog vojnog zatvorenika,

zajedno sa drugim navedenim optuienima.169

156. Kao takve, poucno je da sudsko veée pomene nedostatak iznoSenja materjalnih Cinjenica
koje bi bile osnov za navode o nadredenoj odgovornosti optuzenih. OptuZnica uopsteno ne
uspeva da iznese i pokaZze materjalne Cinjenice vezane za postojanje veze nadredeni-podredeni
za tacku optuznice 1 protiv NK, FL i NS kao i tacku optuznice 2 protiv FL; da su optuzeni znali, ili
imali razloga da znaju, da ¢e se krivicno delo izvrsiti ili je vec izvrSeno; i da optuZeni nisu

preduzeli neophodne i razumne mere kako bi sprecili krivicno delo ili kaznili njihove izvrSioce.

157. Sudsko veée mora da istakne da u slu¢ajevima gde se navodi odgovornost nadredenog,
veza izmedu svakog optuZenog sa njegovim podredenim je od sustinskog znacaja. Prag koji
treba dosedi u odredivanju veze nadredeni-podredeni je efektivha kontrola podredenog —
materjalna moguénost da spredi ili kazni izvrSenje krivicnog dela, bez obzira na nacin na koji je

ta kontrola vréena.”®

158. Dalje, vazno je pokazati da je optuZeni znao za zloCine, i pokazati neophodne i razumne

mere koje optuzZeni nije preduzeo kako bi sprecio zlocine ili kako bi kaznio svoje podredene.

168 Optuznica, p.9.

169 Optuznica, pp.29, 30.

70 Tygilac v. Zejnil Delali¢, Zdravko Mucic, poznat kao ‘Pavo’, Hazim Deli¢, Esad LandZo, poznat kao ‘Zenga’, MKSJ,
Presuda po zalbi, 20.02.2001, stav 256.
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159. Pored toga, na mestima gde tuZilac iznosi odgovornost nadredenog, nije adekvatno
podrzati tu odgovornost navodima da su optuzeni aktivno ucestvovali, ukljuujuéi naredivanje
ostalim izvrSiocima. Optuzbe za nadredenu odgovornost traze da se utvrdi odgovornost za
propuste — gde je odgovornost nadredenog s pravom izneSena, optuzeni se smatra odgovornim
za nepreduzimanje neophodnih i razumnih mera kako bi spre¢io odredena dela, ili zato Sto nije
kaznio njihove pocinioce. U slucaju kada se navodi da su podredeni pratili naredenja optuzZenih,

to onda ne predstavlja optuzbu za komandnu odgovornost.'”*

160. Tamo gde se optuzeni krive za obe odgovornosti, i krivicnu odgovornost nadredenog kao i
aktivno ucestvovanje (li€na odgovornost), optuznica mora da jasno podeli ova dela iz razloga

§to iste Cinjenice ne mogu u isto vreme da dovedu do dva tipa odgovornosti.'”?

161. Svi ti nedostaci u optuznici su trebali biti eliminisani u potvrdnoj fazi optuznice. Sudija za
potvrdivanje optuZnice niti jednom nije vratio optuZnicu tuZiocu shodno ¢lanu 306(2). KZKP.
Kao takvim, sudsko vece ima tacke optuznice protiv optuzenih, gde se navodi odgovornost
nadredenog, ali bez dovoljnih materjalnih ¢injenica koje bi u celosti potvrdile sve elemente
odgovornosti nadredenog; i sa istom tackom optuZnice gde se navodi odgovornost nadredenog,
zajedno sa aktivnim uceS¢em optuzenih u zlo€inima. Preciznije, tacka optuznice 1 protiv NK, FL i

NS kao i tacke optuznice 2 i 3 protiv FL.

162. lako suoceno sa ovim potesSkoéama, sudsko vece ipak ostaje vezano ¢lanom 396(7). KZKP
da ‘... jasno i iscrpno kaze koje ¢injenice smatra da su dokazane ili nisu dokazane, kao i osnov za
iste’. Stoga je sud u potpunosti ispitao dokaze vezane za navode za nadredenu odgovornost,
kao i aktivno ucesée optuzenih, kao Sto se trazi u optuznici. U proceni nadredene odgovornosti,

sudsko vece je uzelo u obzir elemente modela odgovornosti koje su utvrdene u medunarodnom

Y TuZilac v. Protais Zigiranyirazo, MKSJ, Odluka sudskog veca o uslovhom zahtevu za dozvolu tuZilastva za izmenu
optuznice i na protiv-zahtev odbrane protiveci se formi preinacene optuznice, 02.03.2005, stav 19,
http://www.unictr.org/Portals/0/Case/English/Zigiranyirazo/decisions/020305.pdf.

172 Pogledati TuZilac v. Joseph Kanyabashi, MKSJ, Odluka sudskog veca po preliminarnoj molbi odbrane za
nedostatke u formi optuznice, 31.05.2000, stavovi 5.8-5.11,
http://www.unictr.org/Portals/0/Case/English/Kanyabashi/decisions/defect.pdf.
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obicajnom pravu i koje su razmatrane iznad. U vezi sa ovim, sudsko vece zapaZa da je Evropski
sud za ljudska prava (ECHR) drzao u slucaju Kononov v. Latvia da nema krsenja nullum crimen,
nulla poena sine lege (Clan 7(1). ESLIP), kada su u vreme navedenih dela ona predstavljala
prekrsaje koji su definisani sa dovoljnom dozom podloznosti i predvidljivosti od strane zakona i

obi¢aja ratovanja.’”?

163. U postupku ocenjivanja odgovornosti nadredenog, sudsko vece je sa paznjom analiziralo
dokaze kao i da li dokazi svedoce o nadredenoj odgovornosti optuzenih. U ovom ocenjivanju je
od presudne vaznosti za sudsko veée bilo da razmotri koju su ulogu optuzeni, NK, FL i NS, imali
vezano za pritvorni centar u selu Kle¢ka. Sudsko vece ima na umu da ‘je neophodno da
nadredeni ima efektivnu kontrolu nad osobama koje izvrSavaju osnovne povrede
medunarodnog humanitarnog prava, kako bi princip odgovornosti nadredenog bio primenjiv, u

smislu imanja materjalne mogucénosti da spreéi i kazni izvréenje ovih prekriaja’.'”*

164. Dalje, sudsko vece je pregledalo dokaze vezane za navode o aktivnom uce$¢u optuzenih

NK, NXK, FL i NS u izvrSenju zlocina.

165. U optuZnici se navodi da je NK, kao pripadnik i komandir OVK, i kao osoba koja je imala
odgovornu poziciju u pritvornom centru Klecka, i u saizvrsSilastvu sa ostalim navedenim
optuZenima, narusio telesni integritet i zdravlje neutvrdenog broja srpskih i albanskih civila i
srpskih vojnih zarobljenika, pritvorenim u pritvornom centru u Klecki. Sudsko veée nije bilo u

mogucnosti da zaklju¢i da su uslovi u pritvornom centru sami po sebi predstavljali okrutno

73 Kononov v. Latvia, EKLIP, Veliko vece, Presuda, 17.05.2010, stavovi 211, 213, 238, 244.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98669.

% TuZilac v. Zejnil Delali¢, Zdravko Muci¢, poznat kao ‘Pavo’, Hazim Deli¢, Esad LandZo, poznat kao ‘Zenga’, MKSJ,
Sudska presuda, 16.11.1998, stavovi 377-378; i potvrdena u TuZilaac v. Zejnil Delali¢, Zdravko Mucié, poznat kao
‘Pavo’, Hazim Delic¢, Esad LandZo, poznat kao ‘Zenga’, MKSJ, presuda po zalbi, 20.02.2001, stav 197.
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postupanje. Medutim, sudsko vece je naslo da su odredene osobe koje su imenovane u

optuZnici kao anonimni svedok H, njegov brat kao i SA bili podvrgnuti okrutnom postupanju.

166. Dalje, u optuznici se navodi da je NK, u saizvrsilastvu, ubio AA; ucestvovao u ubijanju Cetiri
srpska vojna zatvorenika koji su bili pritvoreni u zatvoru Klecka; narusio telesni integritet i
zdravlje srpskog vojnog zarobljenika pritvorenog u zatvoru Klecka; i nakon toga ucestvovao u

ubijanju srpskog vojnog zaarobljenika; i da je u¢estvovao u ubijanju VM i ND.

1. Uloga NK u zatvoru Klecka

167. Nekoliko svedoka, uklju¢ujuéi i QK,*”® i BZ,*® je znalo NK kao ¢&lana 121. brigade

(‘Kumanova’ brigada). Tokom glavnog pretresa NK je potvrdio da je njegov nadimak bio ‘BF’.*”’

168. BZ, koji je bio nacelnik generalStaba OVK od januara meseca 1999 do aprila 1999 godine,
navodi da je nakon novembra/decembra meseca 1998 komandir 121. brigade postao HS. Po
seéanju BZ, ‘BF’ je bio ¢lan 121. brigade pod komandom FL i kasnije pod komandom HS

(pogledati diskusiju ispod).'”®

169. U vezi komande, sudsko vece zapaza da je po iskazu anonimnog svedoka C, u glavhom
Stabu OVK u Lapusniku, bio muslimanski sudija koji je naredio vojnicima da stave lisice i uhapse
svedoka C. Nakon toga je svedok C odveZen u selo Trpeza. Anonimni svedok C prise¢ao se

jednog od pripadnika OVK koga su zvali ‘BF’ ili ‘N’. ‘BF je bio jedan od trojice pripadnika OVK koji

> oK, supra beletka 47, p.4.

BZ, supra beleska 45, p.5.

77 Zapisnik 11.11.2011, stav 25, Sudski postupak registrator 3. Na saslusanju u pritvoru 16 March 2011, NK je
naveo da je imao nadimak ‘BF' tokom rata. Pogledati Zapisnik o saslusanju u pritvoru 16.03.2011, p.1, GJPP
registrator 2.

178 BZ, supra beleska 45, pp.2, 4, 5.
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su vozilom dovezli svedoka C u selo Trpeza, i tamo ga pritvorio, ispitivao i bio prisutan kada je

svedok C bio tugen i u¢estvovao u prebijanju, i kasnije je pustio i odveo svedoka C u Kle¢ku.'”®

170. Kao takav, iskaz svedoka C je sugerisao da je ‘BF’ postupao po naredenju muslimanskog
sudije u Lapusniku. Medutim, sudsko vece nije u moguc¢nosti da izvede zaklju¢ak da je tac¢no
optuZeni NK bio taj koji je postupao po naredenju muslimanskog sudije, zbog toga Sto je izjava
svedoka C nejasna u vezi identiteta osobe ‘BF’. Svedok C je izjavio da je nakon rata pokusao da

180 Kao takvim, sudsko vece opet nije moglo da

sazna ko je ‘BF’ i saznao da je njegovo ime NS.
zakljuci iz iskaza svedoka C da je optuzeni NK taj koji je odvezo svedoka C u Kle¢ku, Sto moze da

ukaZe na funkcije NK u vezi sa Kleckom.

171. U vezi sa Kleckom, po sec¢anju BZ, on je video osobu ‘BF’ u glavhom Stabu 121. brigade u
Klecki ili Berisi, zbog toga $to se glavni $tab selio tokom vremena.'®! Iskaz BZ ipak ne daje vise
detalja o ulozi NK u pritvornom centru Klecka, kako bi omogudéio sudskom veéu da izvuce bilo

kakve zakljucke.

172. NK je izjavio da je povremeno dolazio u zatvor Klecka, bilo da odvede zatvorenike tamo ili
da izvrsi ispitivanja ali ne i da izvrsi inspekciju zatvora. On je isto tako posecivao Klec¢ku jer je
komanda 121. brigade bila locirana tamo. Prema izjavi NK njegov rad se sastojao od predmeta
protiv pripadnika OVK, medutim on je rekao da se ne seéa da su civili odvodeni u zatvor Klecka,
iako je to bilo moguce. NK nikada nije video nijednog srpskog civila ili vojnika u Kle¢ki. Dalje se u
izjavi NK navodi, da je radio prison sa svedokom A i u svom radu je pratio instrukcije svedoka

182
A.

173. Svedok A je dao iskaz da je u pojedinim slu¢ajevima naredivao da se neke osobe pritvore

u zatvoru u Klecki. Tacnije, svdok A je uputio na slu¢aj BKU, koji je bio optuZen za dezerterstvo i

7% Anonimni svedok C, supra beleska 84, pp.2, 3, 4.
8 Anonimni svedok C, supra beleska 84, p.3.

181 BZ, supra beleska 45, pp.2, 4, 5.

NK, supra beleska 46.
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gde je svedok naredio da se BKU pritvori u zatvoru u Klecki ¢ekajuéi izvrSenje njegove kazne.
Medutim, po iskazu svedoka A zatvor je bio pod fizickom kontrolom vojne policije OVK, i
odredena osoba je bila nadleZna za zatvor - zatvorski ‘direktor’- Cijeg imena svedok A nije
mogao da se seti. U isto vreme, svedok A je znao ‘BF’, ali samo kao oficira vojne policije. Svedok
A ga je video u Klecki kao i u generalstabu, i svedok A je izdao ‘BF’ smernice o ponasanju vojne

policije.

174. 1z iskaza svedoka A ne proizilazi da je NK (‘BF’) vrSio komandu nad zatvorom u Klecki.
Sudsko veée zapazZa da, iako je svedok A izjavio da je redovno odlazio u zatvor u selu Klecka,

svedok A je opisao ‘BF’ kao oficira vojne policije.*®

175. Isto se i BZ prise¢ao ‘BF’, ali samo kao pripadnika 121. brigade, i BZ nije bio dalje upoznat

sa duznostima ‘BF’. 1%

176. Sudsko veée zapaZa da je anonimni svedok H dao iskaz da su, kada su svedok H i njegov
brat odvedeni od strane pripadnika OVK dana 27. februara 1999, u jednom trenutku on i njegov
brat su klecali. Osoba obuéena u civilnu odecu i naoruzana sa automatskom puskom je ispalio
hitac neposredno pored glave svedoka H. Anonimni svedok H nije znao dali je to bilo slucajno ili
namerno, ali je druga osoba u civilnoj odeéi rekla: ‘B, Sta to radis?’ Nakon Sto su u grupi
razgovarali medusobno, naredili su svedoku H i njegovom bratu da se pomere jos 10 metara
uzbrdo i da legnu. Svedok H je mislio da ée biti ubijeni, ali im je osoba koja je drZzala veoma
veliku pusku rekla da se ne brinu jer oni neée da ih ubiju. Anonimnom svedoku H je re¢eno da
¢e o njihovoj sudbini odluciti komandir. Nakon otprilike 10 minuta naiSao je komandir sa
grupom od oko cetiri ili Sest muskaraca, i svi su nosili OVK uniforme sa obeleZjima. Anonimni

svedok H i njegov brat su onda stavljeni u vozilo.'®

183 syedok A, supra beleska 69.

BZ, supra beleska 45, p.5.
Anonimni svedok H, supra beleska 123.
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177. Moramo se prisetiti da je sudsko vece naslo da su anonimni svedok H i njegov brat bili

odvedeni u zatvor u Klecki i bili podvrgnuti okrutnom postupanju (stavovi 101-104. iznad).

178. U vezi sa ovim, iskaz anonimnog svedoka H ukazuje na to da je ‘B’ ucestvovao u
pritvaranju svedoka H i njegovog brata, ali da je on sa druge strane cekao naredenja od

nadredenog komandira. Dokazi ukazuju da je ‘BF’ bio nadimak NK.

179. Pored anonimnog svedoka H, i anonimni svedok | je ukazao na ponasanje NK u zatvoru
Klecka. Tacnije, anonimni svedok | se prise¢ao da je aprila 1999 godine, kada su Cetiri srpska

186 Anonimni

oficira dovedena u Klecku, upravo NK (‘B’) bio taj koji je preuzeo srpske oficire.
svedok | je isto naveo da je NK (‘BF’) bio ‘zonski policajac’ i njegova duznost je bila da sprovodi

istrage i da je mogao da istrazi koga je hteo.'®’

180. U vezi iskaza anonimnog svedoka H i anonimnog svedoka |, sudsko ve¢e mora da napravi
razliku kada ti iskazi svedoce o ulozi NK u pritvornom centru Klecka, i odvojenim cinjeni¢nim
navodima o aktivnom uce$éu NK u navodnim zloc¢inima. U vezi sa ovim drugim, iskazi svakog od

anonimnih svedoka odnosi se na odvojene navode i kao takvi povlace ¢lan 157(3). ZKPK.

181. U vezi sa ulogom NK u pritvornom centru Klecka, sudsko veée napominje da ni iskaz
anonimnog svedoka H niti iskaz anonimnog svedoka | upuéuju na to da je NK davao naredenja ili
instrukcije ili je vrsio disciplinske mere u pritvornom centru Klecka. | dok iskazi svedoce da je NK
viden u pritvornom centru Klecka, iskazi ne uspevaju da utvrde da je NK vrSio komandu nad

pritvornim centrom.

182. U ispitivanju nadredene odgovornosti NK u pritvornom centru Klecka, sudsko vece belezi
da iskazi ukazuju da je NK bio povezan i sa dva tima OVK na dve lokacije, u Belanici i u Sedlaru
(Lipljan). Stoga, ne izgleda da je NK isklju¢ivo vezan za Klecku, nego da je bio podeljen izmedu

najmanje tri lokacije.

1% Dokaz P6, anonimni svedok I, supra beleska 100, p.2.

Anonimni svedok |, supra beleska 99, p.7.
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183. U vezi sa Belanicom, sudsko vece primecuje da je AH, administrator u vojnoj policiji OVK,
dao iskaz da je krajem 1998 godine bio stacioniran u Belanici, i da je njegov neposredni

188

nadzornik bio UG a da je visi u lancu komande bio NK.”™ Medutim, AH nije znao koje su bile

duznosti NK.

184. Po iskazu IZ, bivSeg pripadnika 121. brigade, tim od oko sedam do osam oficira vojne
policije je bio stacioniran u Belanici i njihov voda je bio UG. IZ medutim nije znao ko je bio

komandir vojne policije za celu oblast.®

185. BAZ je dao iskaz da se jula/avgusta 1998. pridruZio vojnoj policji i da je bio stacioniran u
Belanici, a da je njegov voda tima bio UG. Po oceni BAZ niko nije znao ko je kome odgovoran.
Kasnije je BAZ saznao da je UG bio odgovoran NXK. Jedna od duznosti BAZ je bila da prati
kretanja vojnika. Kao odred, nikada nikog nisu uhapsili. BAZ nikada nije bio u Klecki tokom

1
rata. %0

186. Dok u vezi sa selom Sedlare, iz iskaza SB proizilazi da je od sredine januara 1999. on bio
pripadnik vojne policije i da je bio stacioniran u Sedlaru. Njegov komandir je bio AS a visi u
komandi je bio NK. Po iskazu SB, njihova duznost u Sedlaru je bila da odrZavaju red na pijaci,
gde su se kretali ljudi koji su bili raseljeni od strane srba. Oni su i pomagali iseljenima kako bi se
smestili. Deo duznosti SB je bila da istrazuje pripadnike OVK za disciplinske prekrsaje, ali SB nije

. . v _ . 191
mogao da se seti takvih slu¢ajeva.’®

2. Odgovornost NK

188 AH, 14.12.2010, Izvestaj o ispitivanju svedoka Euleks policije, STRK registrator D; AH, supra beleska 67.

189 1Z, supra beleska 60, p.4.
190 BAZ, supra beleska 54.
SB, supra beleska 68.
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187. U svetlu gore izneSenog, dokazi ne omogucduju sudskom vecu da sa sigurno$c¢u utvrdi da je
postojala veza nadredeni-podredeni izmedju NK i pojedinaca koji su postupali sa zatvorenicima
u pritvornom centru Klecka. Dokazi ne omogucuju sudskom vecu da sa sigurnoséu zakljuci da je
NK znao, ili je imao razloga da zna, da ée odredeni pojedinci, kao $to su anonimni svedok H,
njegov brat ili SA, biti podvrgnuti ili su bili podvrgnuti okrutnom postupanju; i da NK nije

preduzeo neophodne i razumne mere kako bi sprecio zlocine ili kaznio njihove pocinioce.

188. Stoga sudsko vece odbija navode tuZilastva u optuznici o nadredenoj odgovornosti NK.

189. Pored nadredene odgovornosti, u optuZici se navodi i aktivno uceS¢e NK u narusavanju
telesnog integriteta i zdravlja srpskih i albanskih civila kao i srpskih vojnih zarobljenika,
pritvorenih u zatvoru Klecka. Sudsko vece je naslo da uslovi pritvora u zatvoru Klecka per se nisu
predstavljali okrutno postupanje, ali da su od osoba navedenih u optuznici, anonimni svedok H,

njegov brat i SA bili podvrgnuti okrutnom postupaniju.

190. Kao Sto je razmatrano u presudi iznad (stavovi 176-178, 180) iskaz anonimnog svedoka H
navodi da je ‘B’ u€estvovao u pritvaranju svedoka H i njegovog brata. Medutim, sudsko veée
nije u stanju da donese bilo kakve zakljucke u vezi sa tim iskazom po sili ¢lana 157(3). ZKPK.
Stavise, sudsko veée napominje da iz iskaza svedoka A proizilazi da je svedok A oti$ao u zatvor
Klecka odmah nakon $to je saznao da su anonimni svedok H i njegov brat pritvoreni u Klecki. 1z
dalje izjave svedoka A se kaze da je video ‘direktora’ zatvora kada je otiSao tamo, kao i neku
zenu koja je bila tamo u to vreme. Svedok A je konsultovao BZ, nacelnika generalStaba, i oni su
se slozili da zatvorenike predaju OEBS-u, i da je onda svedok A naredio njihov prenos.192 Sudsko
vece primecuje da je svedok A video anonimnog svedoka H i njegovog brata nakon Sto su bili
podvrgnuti okrutnom postupanju u zatvoru Klecka, medutim, ne postoji nagovestaj u iskazu

svedoka A koji bi povezao NK sa zloc¢inima.

192 1pid.

P 425/11 AK et al
Presuda /2 2. maj 2012.
79



191. Stoga, sudsko veée nalazi da nije sa sigurno$éu dokazano da je NK podvrgnuo okrutnom

ponasanju anonimnog svedoka H, ili njegovog brata ili SA.

192. Dalje, optuznica navodi da je NK, u saizvrsilastvu, ubio AA; da je ucestvovao u ubijanju
Cetiri srpska vojna zarobljenika koji su bili pritvoreni u zatvoru Klecka; da je narusio telesni
integritet i zdravlje srpskog vojnog zarobljenika pritvorenog u zatvoru Klecka; da je onda

ucestvovao u ubijanju srpskog vojnog zarobljenika; i u¢estvovao u ubijanju VM i ND.

193. Sudsko vede primecuje da se za krivicu NK za izvrSenje ovih zlocina tuzilastvo u optuZnici
isklju¢ivo oslanja na iskaz kooperativnog svedoka AZ. TuZilaStvo se oslanja na iskaz Z u vezi sa

3

navodnim ule$¢em NK u ubijanju AA;*®® uled¢e u ubijanju Cetiri srpska vojna zarobljenika

4

pritvorena u zatvoru Kle¢ka;™ narusavanja telesnog integriteta i zdravlja i ubistvo srpskog

vojnog zarobljenika pritvorenog u zatvoru Kle¢ka;'® kao i ubijanje VM i ND.**®

194. Ne postoje dalji dokazi u spisu u vezi sa ovim zloc¢inima koji bi potvrdili krivicu NK. Kao Sto
je razmatrano ranije u presudi, postoje ekshumacioni i post mortem dokazi koji potvrduju smrt
navedenih osoba (stav 108. above). Medutim, to ne pomaze u donoSenju zaklju¢aka o
identitetu izvrsilaca. U vezi ubistva AA, tuzilastvo se poziva na anonimnog svedoka C i svedoka

D, ali ni ti svedoci ne daju dokaze o identitetu izvrsilaca.

195. Cak i u slucaju da iskazi AZ nisu bili izuzeti, sudsko veée ne bi bilo u moguénosti da donese
odluku o krivici NK na osnovu tih iskaza, po sili ¢lana 157(4). ZKPK, koji propisuje da ‘sud ne

moze nikoga da proglasi krivim samo na osnovu svedocenja koje je dao kooperativni svedok’.

% Optuznica, pp.28, 29.

%% Optuznica, pp.32, 33.

19 OptuZnica, pp.29, 30, 30, 31. Napominje se da je na stranicama 29, 30 optuZnice tuZilastvo kvalifikovalo zlocin

protiv srpskog vojnog zarobljenika kao mucenje. Medutim, optuzba vezana za NK ne sadrzi krivicno delo mucenja,

nego ‘narusavanje telesnog integriteta i zdravlja srpskog vojnog zarobljenika’ (pogledati tacku optuznice 4 protiv

NK u optuznici, p.4).

1% Optuznica, pp.27, 28.
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196. Sudsko veée nalazi da nije sa sigurno$¢u utvrdeno da je NK pocinio dela za koje se

optuZuje, shodno ¢lanu 390 3). ZKPK-a.

C. NXK

197. OptuZnica navodi da je NXK, kao pripadnik OVK, i u saizvrsilastvu sa ostalim navedenim
optuZenima, narusio telesni integritet i zdravlje srpskih i albanskih civila i srpskih vojnih
zarobljenika, pritvorenih u pritvornom centru Klecka. Po nalazu sudskog veé¢a anonimni svedok
H i njegov brat su bili podvrgnuti okrutnom postupanju u pritvornom centru OVK u Klecki,

najverovatnije februara 1999 godine, kao i SA, negde u martu 1999. do 03. aprila 1999 godine.

198. Za navode o naruSavanju telesnog integriteta i zdravlja srpskih i albanskih civila kao i
srpskih vojnih zarobljenika, tuZilaStvo se u optuznici oslanja na anonimne svedoke B, I, L i M,
koji su videli NXK u pritvornom centru Kle¢ka.*®’ U vezi sa ovim, sudsko veée je nadlo da sami

uslovi pritvora kao takvi nisu predstavljali okrutno postupanje.

199. Sudsko vece zapaza da su optuzbe protiv NXK donesene od strane tuzilastva zasnovane na
aktivnom uceséu NXK u navodnim zloc¢inima a ne na nadredenoj odgovornosti. Stoga ée sudsko

vece ispitati samo odgovornost NXK po osnovu njegovog navodnog aktivnog ucesca.

200. Iz dokaza proizilazi da je oko, i tokom tog perioda vremena, NXK delovao na razlicitim

lokacijama na Kosovu.

201. Preciznije, BAZ, koji se u julu/avgustu 1998 godine prikljucio vojnoj policiji i bio stacioniran

u Belanici, je dao iskaz da je voda njegovog odreda bio UG, koji je dalje bio odgovoran NXK. BAZ

197 Optuznica, p.26.
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je vodao UG i NXK kako dolaze i odlaze. Kasnije je BAZ saznao da je NXK bio stacioniran u

‘Kosterc / Nishor’, kao $ef vojne policije.'*®

202. lz izjave NXK sledi da je od decembra 1998 on bio premesten u operacionu zonu Pastrik, u
Kostrce (Suva Reka), kao komandir vojne policije, a 123. brigada je bila odgovorna za tu

oblast.!¥®

203. Svedok A je dao iskaz da je NXK bio oficir vojne policije koji je delovao u operacionoj zoni

Pastrik. Dalje, svedok A se prisetio da je kontaktirao NXK kada je A oti$ao u zatvor Kravasarija.’®

204. prema iskazu BZ, NXK je bio ¢lan 121. brigade, i od decembra 1998. ili januara 1999. on je
bio komandir bataljona vojne policije, pod direktnom komandom uprave vojne policije na celu
sa FL. Bataljon vojne policije je bio rasiren na razli¢ite lokacije, Divljaka, Berisa i Ladrovac. Prema

onome $to je BZ znao, NXK se kretao izmedu ovih lokacija shodno potrebama.201

205. Dalje, dokazi ukazuju da je oko i tokom tog perioda vremena NXK vidan i u pritvornom

centru Klecka.

206. Prema oceni anonimnih svedoka L, M, | i B, NXK je izvrSavao odredene funkcije u
pritvornom centru Klecka, u kontekstu postupaka protiv pripadnika OVK. Medutim, nijedan od
svedoka nije povezao NXK upravo sa okrutnim postupanjem nad odredenim osobama, kao sto

su anonimni svedok H ili njegov brat, ili SA.

207. Anonimni svedok L je izjavio da je bio pripadnik OVK, da je 1999. odlucio da se pridruzi
drugoj brigadi, i da je bio pozvan u Javor. Kada je svedok L stigao u Javor, uhapsen je od strane

mladeg pripadnika OVK, pripadnika vojne policije OVK, i onda odveden i pritvoren u Klecki.

1% BAZ, supra beleska 54.

NXK, supra beleska 63, p.3.
Svedok A, supra beleska 69, p.7.
BZ, supra beleska 45, p.5.
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Sledeéeg dana je ispitivan od strane pripadnika OVK pod imenom ON iz Belanice. Anonimnom
svedoku L je i re¢eno da nije trebao da se pridruzi drugoj brigadi, bez predhodnog odobrenja.
Ispitivanje anonimnog svedoka L je prekinuto od strane ‘NX’, sa prezimenom [redacted ] ili KR,
koji je posle rata radio kao policajac u Prizrenu. | upravo je NX bio taj koji je pustio svedoka L iz
pritvornog centra Klecka. Tokom svog zatoceniStva, anonimni svedok L je video jos jednog
pritvorenog pripadnika OVK, koji mu je rekao da je bio pretuc¢en naocigled njegove familije kada
je dovoden u pritvor. Medutim, svedok L nije video da je iko bio tu¢en u pritvornom centru

Klecka. Anonimni svedok L isto tako nije video ni jednog drugog zatvorenika u Klecki.?%2

208. Anonimni svedok I, bivsi pripadnik OVK, izjavio je da je izmedu maja 1999. i juna 1999. bio
stacioniran u Klec¢ki. On je licno poznavao zatvorskog Cuvara AZ (‘MZ’). Anonimni svedok | je
redovno vidao AZ u Kle¢ki. Cesto je vidao i NXK u pritvornom centru Kle¢ka, koji je pod
komandom imao devet brigada vojne policije, od 121. brigade do 129. brigade. Svedok | je
video i mnoge druge pripadnike OVK i vojne policije u Kle¢ki. Cuo je da je dosta osoba odvedeno
u Klec¢ku ali nije bio svedok ikakvih zlo¢ina.’®® U drugoj izjavi, anonimni svedok I se prisetio da je
aprila 1999 godine, kada je Cetiri srpskih oficira dovedeno u Kle¢ku, NXK bio taj koji je preuzeo

duznost nad srpskim oficirima.?®

209. Anonimni svedok M je dao iskaz da je on civil i da je uhapsen u martu ili aprilu 1999. i
odveden u Klec¢ku. On je istog dana ispitivan, i od osobe koju je svedok M opisao kao sudiju.
Svedoku M je preceno drvenim motkama, ali nije bio udaran. Jedna osoba pod maskom je
stojala pored vrata i pretila svedoku M da ¢e da ga tuce. U svojoj kasnijoj izjavi anonimni svedok
M je izjavio da ga je, nakon Sto je sudija zavrsio ispitivanje, osoba pod maskom udarila dvaput

295 U daljoj izjavi svedoka M se kaze da je NXK u odredenom trenutku do$ao zajedno

po ledima.
sa sudijom, upitao zasto su svedok M i neke druge osobe tu, otvorio vrata i pustio ih. Svedok M

je rekao da je ¢uo osobe koje su vriStale na gornjem spratu tokom njihovog ispitivanja. Nakon

292 Anonimni svedok L, supra beleska 111.

293 Anonimni svedok |, supra beleska 99.

2% bokaz P6, Anonimni svedok |, supra beleska 100.
Anonimni svedok M, supra beleska 53.
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njihovog povratka izgledali su kao da su tuceni. Medutim, svedok M nije licno bio svedok
prebijanja. Svedok M nije znao organizaciju niti hijerarhijsku strukturu zatvora Klec¢ka. Svi, osim
sudije, su imali maske. Svedok M je kasnije ¢uo glasine da je ime sudije ON i da je on iz Belanice.
Svedok M je smatrao da je pritvorni centar Klec¢ka bio pod odgovornoscu FL, koji je vodio 121.
brigadu. Ona je delovala u toj oblasti i glavni Stab brigade se nalazio u Klecki. Svedok M nije

znao ko je bio zaduZen za zatvor.”®

210. Sudsko vece zapaza da iskaz anonimnog svedoka M upuduje na prisustvo NXK u zatvoru
Klecka otprilike u vreme kada je svedok M ¢uo odredene osobe kako vriste na gornjem spratu i
video da su te osobe izgledale pretucene. Izjava anonimnog svedoka M je znatno redukovana u
skladu sa merama zastite identiteta svedoka. Iz izjave svedoka M nije jasno ko su bile te osobe, i
da li te osobe mogu biti anonimni svedok H, njegov brat, ili SA. Iskaz svedoka M nije dovoljan za
donosenje odredenih zaklju¢aka vezano za odgovornost NXK. Pored toga, drugi dokazi ne
potvrduju ponasanje NXK prilikom podvrgavanja odredenih osoba okrutnom postupanju, kao
$to su anonimni svedok H, njegov brat, ili SA. U svakom slucaju, sudsko ve¢e mora da podseti na
Clan 157(3) ZKPK-a koji bi ogranicio sudsko ve¢e u donoSenju odluke o krivici optuzenog “...

samo na osnovu svedocenja, ili dajuci presudan znacaj svedoclenju, jedinog svedoka ¢iji je

identitet nepoznat odbrani i optuzenom’.

211. Prema anonimnom svedoku B, biviem pripadniku OVK, on je pritvoren u Klecki
najverivatnije u maju 1999 godine. Kada je svedok B u$ao u dvoriste kuce u Klecki, video je NXK,
koga je on znao kao Sefa vojne policije. NXK je upitao svedoka B zasto je on tu i ko mu je dao
dozvolu da se popne na vrh planine (stav 66. iznad). Dalje je svedoku B re¢eno da ¢e morati da
ostane u zatvoru dokle god je njegov slucaj pod istragom. Anonimni svedok B se prisetio da je
nadzornik zatvora bio AM. Nakon pet ili Sest dana, svedok B je odnesSen gore, gde je svedok B
opet video NXK i joS jednu osobu. Svedok B je joS jednom objasnio da je, nakon $to je uhvaéen
od strane srba, morao da im kaze lokacije OVK kao i imena pripadnika OVK koje je on znao.

Anonimni svedok B je pusten iz Kleéke nakon 21. dan, zbog rizika od srpske ofanzive. Tokom

2% Anonimni svedok M, supra beleska 85.
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njegovog zatocenja u Klecki, svedok B nije video nikakve zlo¢ine.”®” U vezi sa anonimnim
svedokom B, sudsko vece zapaza da je svedoku A pokazano reSenje, od dana 17. maja 1999, od
strane vojnog suda OVK, koje nareduje pritvor za anonimnog svedoka B od 14. maja 1999 do
14. juna 1999 godine.’®® Svedok A je prepoznao svoj potpis, medutim nije se se¢ao taénog
slu¢aja anonimnog svedoka B. Svedok A je izjavio da bi on takav tip dokumenta dao osobi koja
je odgovorna za zatvor, bez ikakve sumnje. Medutim, svedok A nije mogao da se seti imena

209

osobe koja je upravljala zatvorom u Kle¢ki.”~ Sa ovim u vezi, sudsko vece primecuje da je

izvesno da je svedok A poznavao FL, NXK, NK, ‘BF’ i ‘e 210

212. Sudsko veée zapaZa da, iako je svedok A naveo da je redovno odlazio u zatvor Klecka, on
se secao NXK samo kao oficira vojne policije operativne zone Pastrik. Dok sa druge strane iskazi
anonimnih svedoka L, I, M i B iznad upucuju na to da je NXK imao odredenu vlast u zatvoru
Klecka. Isto tako, NB, bivsem ¢lanu OVK, je re¢eno da su AJK, AO, AGO i DR pritvoreni u zatvoru
Klecka. Sva Cetvorica, osim AO, su pripadali vojnoj policiji OVK. NXK i ‘BF’ su im rekli da su
uhapseni i zatraZili da predaju svoje oruZje. Stavise, NXK je izdavao naredenja zatvorenicima i

vojnicima u zatvoru Kle¢ka i bio je zaduZen za zatvor.?"

213. Bez obzira na indikacije u iskazu da je NXK imao odredenu vlast u zatvoru Klecka, sudskom
veéu nije dozvoljeno da se dalje upusta u dalje ispitivanje i, StaviSe, ne moZe da izvuce bilo
kakve zakljucke u vezi sa ovim. Optuznica navodi samo aktivno u¢eS¢e NXK u zlocinima, i sudsko
veée ne moze izaéi iz tog okvira. Optuznica, uprkos dokazima koji mogu podrzati navode
nadredene odgovornosti, ne sadrzi takve optuzbe protiv NXK. Sto se tice odgovornosti NXK,
sudsko veée procenjuje da, iako je imao veze sa zatvorom Klec¢ka i bio je viden tamo, to NXK ne
povezuje sa konkretnim navodnim zlocinima, kao Sto je okrutno postupanje nad anonimnim

svedokom H, njegovim bratom ili SA.

27 Anonimni svedok B, supra beleska 81.

2% svedok A, supra beletka 69, prilog izjavi 0096-09-EWC2/025

Svedok A, supra beleska 69, pp.8, 3.

Svedok A, supra beleska 69, pp.4, 6, 7.

Dokaz P 17, NB, STRK zapisnik o sasluSanju svedoka u istrazi, 12.09.2011, Dokaz tuzilastva registrator P 1 - P 31.
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214. U optuZnici se dalje navodi da je NXK, postupajuéi u saizvrsSilastvu, ubio AA; mucio; i
ucestvovao u ubijanju Cetiri srpska vojna zarobljenika koji su bili pritvoreni u zatvoru Klecka;
narusio telesni integritet i zdravlje srpskog vojnog zarobljenika koji je bio pritvoren u zatvoru

Klec¢ka; i nakon toga ucestvovao u njegovom ubistvu; kao i da je uéestvovao u ubijanju VM i ND.

215. Sudsko veée zapaza da je tuZilaStvo zasnovalo krivicu NXK u svim ovim zloCinima na
osnovu svedocenja kooperativnog svedoka AZ. Ne postoje dalji dokazi u spisu koji bi potvrdili
ponasanje NXK u izvrSenju ovih navodnih zlo¢ina. Kao $to je razmatrano gore u presudi, postoje
ekshumacioni i post mortem dokazi u vezi ¢injeni¢nih navoda, medutim, ti dokazi nimalo ne
sugeriSu identitet izvrSilaca. Kao rezultat toga, ¢ak i da dokazi AZ nisu iskljuceni, sudsko vece bi
bilo ograni¢eno u donosSenju odluke o krivici na osnovu iskaza jedinog svedoka, ograni¢eno

¢lanom 157 (4). ZKPK-a.

216. Sudsko veée nalazi da nije u dovoljnoj meri dokazano da je NXK izvrSio dela za koja se

optuzuje, shodno ¢lanu 390 3). ZKPK-a.

217. U optuznici se navodi da je FL, u svojstvu pripadnika i komandira OVK, i kao osoba koja je
imala sveobuhvatnu kontrolu nad pritvornim centrom Kle¢ka, u saizvrSilaStvu sa ostalim
navedenim optuZzenima, narusSio telesni integritet i zdravlje neutvrdenog broja srpskih i
albanskih civila kao i srpskih vojnih zarobljenika, pritvorenim u pritvornom centru Klecka. Treba
podsetiti da je sudsko vece naslo da uslovi pritvora per se nisu predstavljali okrutno postupanje,

ali da su anonimni svedok H, njegov brat i SA bili podvrgnuti okrutnom postupaniju.

218. Dalje, optuznica istice da je FL, u svojstvu pripadnika i komandira OVK, mucio srpskog
vojnog zarobljenika, pritvorenog u pritvornom centru Klecka; i uéestvovao u ubijanju VM i ND,
dvojice srpskih policajaca pritvorenih u pritvornom centru Klecka.
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1. Uloga FL u zatvoru Klecka

219. U vezi sa ulogom FL u pritvornom centru Klec¢ka, optuznica navodi da je FL imao
sveobuhvatnu komandu i kontrolu nad pritvornim centrom. FL je bio na ¢elu vojne policije OVK
u toj oblasti, i izdavao je naredenja gde ce se zatvorenici pritvarati. Optuznica kaze da je FL imao

vlast da izdaje naredenja za otpust i pogubljenje odredenih zatvorenika.**

220. Procena je sudskog veca da dokazi upucuju da je tokom tog perioda vremena FL bio na
Celu vojne policije OVK, unutar glavnog Staba OVK u selu Divljaka. Pre njegovog imenovanja na
tu poziciju, on je bio komandir 121. brigade. Zamenik FL je bio HS (‘TI’), koji je, nakon Sto je FL

postavljen u glavnom Stabu OVK, postao komandir 121. brigade.

221. Sudsko vece izvlaci ovakve nalaze iz izjava razliCitih svedoka. NM je pri kraju 1998 godine
dodeljen glavnom Stabu OVK u selu Divljaka (stav 63. iznad). NM je dao iskaz da je FL na
pocetku bio komandir 121. brigade. Prilikom restruktuiranja glavnog Staba, FL je imenovan za

$efa vojne policije OVK, a zamenik FL, HS, ga je zamenio na mestu komandira 121. brigade.?*?

222. Ovo je potvrdeno iskazom BZ (stavovi 61, 63. iznad), koji je radio kao nacelnik
generalStaba OVK u selu Divljaka od januara 1999. do sredine aprila 1999 godine. Po svedocenju
BZ, FL je bio komandir 121. brigade a njegov zamenik je bio HS. Od januara 1999. do aprila 1999
godine FL je imenovan za Sefa vojne policije OVK, nakon restruktuiranja OVK u novembru-

decembru 1998. HS je onda postao komandir 121. brigade.”**

22 Optuznica, p.26.
213 NM, supra beleska 66.
BZ, supra beleska 45, pp.2, 3, 4; isto BAZ, supra beleska 54, p.3.
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223. | ostali svedoci, AQ,%° AO,**® NB,?"” svedok G,**® 1Z,%*° RI (bivsi pripadnik 121. brigade),?*°

221

FK (bivsi pripadnik vojne polcije OVK),”"" su ukazivali da je tokom tog perioda vremena HS bio

komandir 121. brigade. Po iskazu BZ ‘BF’, kao pripadnik 121. brigade, je pocetno bio pod

komandom FL a onda pod komandom HS.?*?

224. Pored dokaza koji su predhodno pomenuti, dalji dokazi potvrduju da je i vojna policija
OVK delovala u bazi OVK u Klecki. Prema anonimnom svedoku I, vojna policija OVK se nalazila

23 po jskazu svedoka A, vojna polcija OVK je imala fizicku

na gornjem spratu baze OVK u Klecki.
kontrolu nad zatvorom Kle¢ka.?** Kao $to je navedeno gore u presudi (stav 76.) svedok D, bivi
vojnik u srpskoj armiji, je u martu 1999. bio pritvoren i u zatvoru Klec¢ka na 10 dana. U Klecki je
svedok D video mnoge pripadnike OVK. Svedok D je licno video kako pripadnik OVK Zenskog
pola prebija ‘SH (stav 76. iznad). Pomenuti Zenski pripadnik je nosila kamuflaznu uniformu ali je
imala znacku na njenoj ruci, na kojoj je pisalo ‘vojna polcija’ na albanskom jeziku. Prema

2% po secanju anonimnog svedoka B,

svedoku D, ona je bila neka vrsta oficira vojne policije.
prilikom njegovog pritvora u zatvoru Klecka, oficir vojne policije ‘FE’ je €uvao pritvorene

22
osobe.?*®

225. Po iskazu FK, koji je bio dodeljen vojnoj policiji po¢etkom 1999 godine, on nikada nije
cuvao zatvorenike, ali je mogucée da je neki pripadnik vojne policije ¢uvao zatvorenike u bazi

OVK u Kle&ki.?’

21> AQ, supra beleska 45, pp.3, 4, 5.

AO, supra beleska 45, p.3.

Dokaz P 17, NB, supra beleska 189, p.2.

Svedok G, supra beleska 45, p.3.

1Z, supra beleska 60, p.3.

RI, 24.05.2011, Izvestaj ispitivanja svedoka Euleks policije, p.3, STRK registrator D.
2L EK, supra beletka 56, pp.4, 5.

222 Bz, supra belegka 45, p.5.

22 Anonimni svedok I, supra beleska 99, p.5.

2% syedok A, supra beleska 69.

Svedok D, 24.12.2010, Izvestaj o ispitivanju svedoka Euleks policije, pp.5, 6, STRK register C.
226 Anonimni svedok B, supra beleska 81, p.5.

227 FK, supra beleska 56, pp.4, 5.

P 425/11 AK et al

Presuda /2 2. maj 2012.
88

216
217
218
219
220

225



226. Dokazi isto upuduju da je vojna policija OVK moZda bila zaduZena i da sprovodi istrage.
Svedok A se prisetio slucaja SA. Za SA je re¢eno da je bio zatvorski direktor u Vucitrnu ili
Mitrovici i da je mucio mnoge politicke zatvorenike. Prema svedoku A, slucaj SA nikada nije

dogao do njega, i samo su istraZitelji, misle¢i na vojnu policiju OVK, radili na slu¢aju.>*®

227. Kao $to je receno ranije, iz dokaza isto proizilazi da se NXK, kao pripadnik vojne policije

OVK, nalazio u bazi OVK u selu Klecka.

228. Dalje, dokazi upucuju na to da su pripadnici vojne policije OVK vrsili transport pritvorenika
do, i iz Klecke. Svedok A je u svom iskazu rekao da je vojna policija OVK odvela u zatvor Klecka
bra¢u KR, koji su bili optuzeni za saradnju sa srbima. Isto tako, svedok A se prisecao da je
mogude da je on zatraZio od vojne policije OVK da dovedu BKU na dodatno ispitivanje u vezi
navoda za dezerterstvo.’”® AH, pripadnik vojne policije OVK, prisetio se da je jednom prilikom
ispratio uhap$enog vojnika do svedoka A.?*° Svedok V, bivéi ¢lan OVK, koji je sluzio i u 121.
brigadi, je u svom iskazu rekao da je vojna policija OVK bila zaduZena za transfer zatvorenika od
priviemenog zatvora u selu Sedlare do zatvora u Kle¢ki.”*! Sli¢an natin rada se moze videti i na
drugim lokacijama. Preciznije, po iskazu BZ, disciplinski centar u selu Ladrovac je bio pod

v v, . .. . . .. v . . 232
nadlezno$¢u vojnog suda OVK, ali je vojna policija OVK &uvala zatvor i zatvorenike.”®

229. Sto se tice komandnog poloZaja koji je vriio FL u vezi sa pritvornim centrom Klecka,
sudsko vece beleZi da je anonimni svedok | izjavio da je video FL nekoliko puta u Klecki godine

2 . . ;.
33 U isto vreme dokazi upucuju

1999, i da je FL bio stacioniran u zgradi gde se nalazila kuhinja.
na razne pripadnike OVK koji su u nekoliko razli¢itih navrata identifikovani da su bili zaduzeni za
zatvor Klecka ili da su izdavali naredenja da se odredene osobe pritvore, otpuste ili ubiju. U

mnogo navrata su svedoci davali iskaz da je od njih trazeno da se jave u Klecku ili su bili

%% svedok A, supra beletka 69.

Svedok A, supra beleska 69.

AH, supra beleska 67, p.3.

Svedok V, supra beleska 79.

BZ, supra beleska 45.

Anonimni svedok |, supra beleska 99, p.6.
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odvodeni u pritvor u Klecku, medutim, svedoci nisu pruzili dokaze koji bi omogudili sudskom

veéu da ustanovi da li je to bilo pod nadredenom odgovornoséu FL.

230. Svedok A je bio Sef pravnog odeljenja u glavnom Stabu OVK u selu Divljaka a odrzavao je i
vojna sudenja kao sudija. Po iskazu svedoka A, BKU, bivsi komandir OVK brigade, je uhapsen i
donesen ispred svedoka A. BKU je rekao svedoku A da je cela njegova brigada dezertirala, i da
je on otiSao u Albaniju. S obzirom na ozbiljnost slu¢aja, svedok A ga je osudio na smrt ispred
streljackog voda. Medutim, pocela je NATO intervencija i svedok A je preuzeo odgovornost za
ne izvr$enje njegove kazne i odlucio je da BKU zasluZuje jo$ jednu Sansu. BKU je pusten i nakon

234

toga se hrabro borio. Ne postoji nikakva referenca vezano za bilo kakvu ulogu FL u ovom

procesu.

231. Po secanju svedoka E, koji je radio zajedno sa svedokom A, svedok A mu je ispricao pri¢u o
BKU i da je BKU bio u zatvoru. Svedok A je bio veoma zabrinut za situaciju BKU, i upitao svedoka

E $ta da rade povodom njega.”*®

232. | BZ se sedao slucaja BKU. Prema BZ, doneta je odluka da se uhapsi BKU i da se izvede
pred vojni sud znajuéi koliko je ozbiljno BKU navodno prekriio vojna pravila.”*® BZ nije bio
siguran gde je BKU bio pritvoren. Nakon NATO intervencije, pocela je srpska ofanziva. | dok su
srpske snage razbijale liniju fronta, svedok A je upitao BZ za vojnike koji su u to vreme bili u
pritvoru, ukljuéujuéi i BKU. BZ je rekao da oni trebaju biti pusteni i da se njihovi slu¢ajevi ponovo

razmotre nakon rata. Svedok A je delio isto midljenje.?*’

233. Nakon Sto je svedok A saznao za zatvaranje dva srpska vojnika u zatvoru Klecka, svedok A
je otiSao u pritvorni centar Klecka da ih poseti. Kako je sudsko vecée naslo, ta dva zatvorenika su

bila anonimni svedok H i njegov brat. U vezi oslobadanja svedoka H i njegovog brata, svedok A

3% syedok A, supra beleska 69, p.5.

Svedok E, supra beleska 45, p.4.
BZ, supra beleska 45, p.4.
BZ, supra beleska 45, p.5.
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je izjavio da se konsultovao sa BZ, i naredio da se oba zatvorenika predaju OEBS-u.”*® Sudsko
vecée beleZi da je prema anonimnom svedoku H, osoba koja je posetila njega i njegovog brata
nakon prebijanja njemu rekla da on nije znao da su bili uhvac¢eni od strane OVK. Anonimni
svedok H je mislio da je ta osoba pod tim podrazumevala da je mogla nesto da uradi da je znao

da su on i njegov brat odvedeni od strane OVK.?*

234. Sto se tice OVK zatvora u Kle¢ki, po iskazu AQ, bivie pripadnice OVK, izgledalo je kao da je

HS bio zaduZen za kuéu u Kle¢ki.?*°

lako je svedok A u njegovoj izjavi pominjao direktora zatvora
u Kle¢ki, svedok A nije dao iskaz o njegovom identitetu. Sto se ti¢e HS, svedok A je izjavio da on
ne poznaje nikoga pod imenom HS, ali se svedok A prisetio osobe ‘Tl’, koji je bio komandir u to

vreme. Svedok A je video osobu ‘TI”” u Klegki.?**

235. Svedok V je dao iskaz da je bio pritvoren u zatvoru Klecka 56 dana i da je bio zajedno sa
BKU. Prema svedocenju svedoka V, komandir i Sef zatvora je bio ‘MZ’, a njegovo ime je bilo
AM,*? i da su HS i ‘MZ’ proveravali ko je ulazio i izlazio iz zatvora. U vezi sa ovim, sudsko vece
beleZi da se svedok A se¢ao ‘MZ’ kao obi¢nog pripadnika a da je svedoku A bilo poznato ime AZ,
ali da nije mogao da se seti njegovog lica.**® Dok sa druge strane, prema anonimnom svedoku |,
koji je bio stacioniran u Klecki negde u maju 1999, junu 1999 godine, AZ (‘MZ’) je bio Cuvar u
zatvoru Klecka. AZ je nosio crnu uniformu sa znakovima vojne policije na levoj ruci. Jo$ jedan

244 . . .. v v
Po iskazu anonimnog svedoka C, on je iz zatvora Klecka otpusten od

cuvar zatvora je bio i AK.
strane ‘MZ’ [name redacted]. Svedok C je mislio da je ‘MZ’ direktor zatvora. Po svedocéenju

svedoka C, zatvorenici su odvodeni iz podruma gore na sprat na ispitivanje od strane osobe za

2% Svedok A, supra belegka 69, p.5.

% Anonimni svedok H, supra beleska 123, p.9.
240 AQ, supra beleska 45, p.5.

Svedok A, supra beleska 69.

Svedok V, supra beleska 79, pp.6, 10.

Svedok A, supra beleska 69, p.8.

Anonimni svedok |, supra beleska 99, pp.5, 6.
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koju je svedok C ¢uo da ga neko zove ‘komandir H.>** Anonimni svedok B je izjavio da je

nadzornik zatvora bio AM.%*®

236. Tokom svog pritvora, svedok V je dva puta ispitivan od strane FL, HS, svedoka A i ‘MZ'.
Svedok A je bio sudija, a FL i HS su bili tuzitelji. Svedoka V je branio advokat iz Peci. Postupak je
sproveden u Novom Selu, u privatnom objektu. Nakon postupka, svedok V je otiSao pravo

kuci.**

237. Poiskazu svedoka V, BKU je ispitivao svedok A, FL, ali od svih najvise HS (‘TI’). Jednog dana
je BKU primio pismo, za koje je svedok V mislio da je smrtna presuda. Prema svedoku V, jedina
osoba koja je imala vlast da napise takvo pismo je bio svedok A. Svedok V se isto prisetio i
prebijanja mladi¢a, starosti od oko 17 godina, koji je ukrao neke stvari. Svedok je mogao cuti

kako tuku tog mladi¢a. Mladi¢ je rekao da ga je tukao BH, koji je ¢uvao zatvorenike.**®

238. Po secanju svedoka G, bivseg pripadnika 121. brigade, pozvan je na intervju u Klecku zbog
rasprave ili tuce sa nekim zatvorenicima. U Klecki ih je komandir HS (‘TI’) naterao da se rukuju, i

rekao im da ne treba da se tuku medusobno.?*

239. U svetlu gorenavedenih dokaza, sudsko veée procenjuje da su razliCite osobe bile aktivne

u zatvoru Klecka.

240. Sto se tice FL, svedok A je dao iskaz da je ¢uo da su brac¢a KR pustena iz zatvora Kle¢ka od
strane FL i da je samo FL imao tu moc¢ zbog toga Sto je on bio Sef vojne poIicije.250 Pored toga,

svedok T je izjavio da mu je jedan od pritvorene bra¢e NXK rekao (stav 99. iznad) da ga je FL

%> Anonimni svedok C, supra beleska 84, p.5.
2% Anonimni svedok B, supra beleska 81, p.5.
7 syedok V, supra beleska 79.

Svedok V, supra beleska 79.

Svedok G, supra beleska 45, p.3.

Svedok A, supra beleska 69, p.4.
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21 sudsko vece beleZi da se pomenuti dokaz zasniva na prepritavanju. Sli¢na tvrdnja je

pustio.
data od strane anonimnog svedoka M, ¢ije je miSljenje da je FL bio na duznosti po razli¢itim
funkcijama u pritvornom centru Klecka. U isto vreme, anonimni svedok M je izjavio da on nije

znao ko je bio zaduZen za zatvor, ako se to moZe i nazvati zatvorom, jer je to bila samo kuca.?*?

241. U vezi sa izjavama svedoka A, svedoka T i anonimnog svedoka M, sudsko vece zapaZa da
svedoci nisu dali iskaz da su licno videli da je upravo FL izdavao bilo kakve instrukcije ili

naredenja ili da je imao disciplinska ovlas¢enja u Klecki.

242. Stavise, sudsko vece zapaZa da je po iskazu anonimnog svedoka |, kada su u aprilu 1999.
Cetiri pripadnika OVK donela u Klecku Cetiri srpska oficira, i kada ih je preuzela vojna policija, i
FL bio prisutan toga dana u Klecki. Prema anonimnom svedoku I, on je video FL u kubhinji,

medutim, on nije znao da li se FL uopéte bavio ovim zatvorenicima.*>?

243. U smislu goreiznesenog, dokazi ne utvrduju sa sigurnoscu da je FL znao ili je imao razloga
da zna da ée odredene osobe, kao $to su anonimni svedok H, njegov brat ili SA, biti podvrgnuti,
ili su ve¢ bili podvrgnuti okrutnom postupanju; i da FL nije preduzeo neophodne i razumne
mere kako bi sprecio zlocine ili kaznio njihove pocinioce.

254 Medutim, to

244, Optuznica pominje i poziciju FL kao Sefa vojne policije OVK u toj oblasti.
samo po sebi nije dovoljno. Nadredena odgovornost se zasniva na stvarnoj mo¢i nadredenog
da kontrolise radnje svojih podredenih, imaju¢i materijalnu moguénost da spreci i kazni
izvrenje zlo¢ina.”®> U ovom odredenom sluc¢aju, dokazi izvedeni od strane tuzilastva ne
utvrduju da je FL imao komandu nad radom pritvornog centra Klecka kako bi ga ucinili

odgovornim za okrutno postupanje nad odredenim osobama.

! svedok T, supra beletka 122, p.5.

22 Anonimni svedok M, supra beleska 85, p.5.
3 Dokaz P6, anonimni svedok I, supra beleska 100.
254 v .
OptuzZnica, p.26.
23 Tuzilac v. Zejnil Delali¢, Zdravko Mucic, poznat kao ‘Pavo’, Hazim Deli¢, Esad LandZo, poznat kao ‘Zenga’, MKSJ,
Sudska presuda, 16.11.1998, stav 377.
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245. Sudsko vece napominje da je veoma cesto bilo nejasno pod ¢&ijim su uputstvima osobe

hapsene i pritvarane u zatvoru Klecka.

246. Svedok A nije znao ko je uhapsio BKU i gde je BKU bio pritvoren pre nego je donesen do

256 257

svedoka A.””” Isto je rekao i svedok E.
247. BEK se prisetio da su u prolece 1999 godine snage OVK bile naterane od strane srpskih
snaga da se povuku, i da je OVK dosla u njegovo selo. Pripadnici OVK su se smestili u ku¢u u
komsiluku. Nakon Sto je BEK video da je kuéa prenatrpana, predloZio je da grupa pripadnika
OVK ode u njegovu kucu. Pripadnici OVK su usli u njegovu kuc¢u lomeci vrata, i BEK se potukao
sa pripadnikom OVK koji je slomio vrata. Nakon nekoliko dana vojna policija OVK je dosla do
BEK i zatrazila od njega da ode u Kle¢ku kako bi dao izjavu. BEK je stigao u bazu OVK u Klecki i
kontaktirao jednog od pripadnika tamo, koji je pokusao da ga oSamari, ali su mu ostali
pripadnici govorili da to ne radi. Nakon toga BEK je jedan drugi pripadnik OVK rekao da treba da

. . . 2
se javlja u bazu na svaka tri sata.?®

248. Svedok N je dao iskaz da je nakon NATO intervencije, najverovatnije u maju 1999,
odveden u pritvor od strane OVK i odveden u kucu u selu Klecka ili Berisa. Tamo je svedok N
stavljen u podrum. Nakon tri dana svedok N je odneSen na gornji sprat na ispitivanje. Svedok N

nije znao ko je bio komandir baze OVK.

249. AO, bivsi pripadnik, je izjavio da su mu, otprilike 45 dana nakon pocetka NATO
intervencije, pripadnici OVK rekli da ode u Klecku i da se javi ‘TI" zbog optuzbi da je povredio

civila. Kada je otiSao u bazu OVK u Klecki, AO nije video ‘TI’. AO su tamo ispitivala tri ili Cetiri

26 syedok A, supra beleska 69, p.5.

Svedok E, supra beleska 45, p.4.
BEK, supra beleska 45.

P 425/11 AK et al
Presuda /2 2. maj 2012.
94

257
258



pripadnika OVK. AO je insistirao da mu se pokaZze pisana odluka u vezi optuzbi protiv njega.

Njemu medutim nije data nikakva formalna odluka, i on je pusten sledec¢eg dana.?*’

250. Svedok F je dao iskaz da je u martu 1999 uhapSen od strane pripadnika OVK, u crnim
uniformama, i da je odveZen u bazu OVK u selo Klec¢ka. Osobe koje su uhapsile svedoka F se nisu
predstavile. U Klecki je bio pritvoren zbog glasina da je bio protiv OVK. U Klecki je svedok F bio
ispitivan od strane Cetiri ili pet osoba i zakljuéeno je da je doSlo do nesporazuma prilikom
njegovog pritvaranja. Svedok F nije poznavao ni jednu osobu od onih koji su ga uhapsili, niti

¢uvare, niti osobe koje su ga ispitivale.’®®

251. Pored toga, anonimni svedok B je dao iskaz da nije znao ko su oficiri vojne policije OVK

koji su dosli do njega i zatrazili da se javi u Kle¢ku.*®*

2. Odgovornost FL

252. U svetlu gore navedenog, sudsko veée konstatuje da dokazi koje je izvelo tuzilastvo ne
dokazuju van razumne sumnje da je FL imao najvecu odgovornost u pritvornom centru Klecka,
toliku da ga to ¢ini odgovornim za okrutno postupanje prema nekim licima, kao Sto je anonimni
svedok H, njegov brat ili SA. Dokazi takode ne potvrduju da je FL aktivho ucestvovao u
okrutnom postupanju prema nekim licima, ukljucujuéi anonimnog svedoka H, njegovog brata ili

SA.

253. Dalje, nema dokaza, sem dokaza kooperativhog svedoka AZ, koji bi povezali FL sa

navodnim mucenjem srpskog vojnog zatvorenika i ubistva VM i ND.

259 AO, supra beleska 45, pp.3, 4, 5.

Witness F, supra beleska 80, p.3.
Anonymous Witness B, supra beleska 81, p.4.
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254. Sudsko vece primecuje da se aktivno uce$ée FL u mucenju srpskog vojnog zatvorenika i

ubistva VM i ND iz optuznice isklju¢ivo oslanja na dokaze kooperativnog svedoka AZ.%**

255. Kao Sto je i ranije smatrano postoje obdukcioni dokazi koji potvrduju smrt pojedinih lica
(stav 108 gore). Ipak, ne postoje dalji dokazi o identitetu pocinilaca. Stoga, ¢ak uz dokaze
kooperativhog svedoka AZ u spisu predmeta, sudsko veée nije u stanju da odluci o krivici,

posebno imajuci u vidu ¢lan 157 (4) ZKPK.

256. Sudsko vece konstatuje da nije dokazano van razumne sumnje da je FL pocinio dela za

koja je optuzen, shodno ¢lanu 390 3) ZKPK.

257. Optuznica navodi da je NS, u svojstvu pripadnika OVK koji je imao odgovoran polozaj u
pritvornom centru Klecka, u sauéesnisStvu sa oznacenim optuzenim ugrozavao telesni integritet i
zdravlje srpskih i albanskih civila i srpskih vojnih zarobljenika koji su bili zatoceni u pritvornom
centru Klecka. Sudsko vece je konstatovalo da uslovi u pritvornom centru sami po sebi ne
predstavljaju okrutno postupanje prema pojedincima imenovanim u optuznici u pritvornom

centru Klecka: anonimnom svedoku H, njegovom bratu i SA.

258. Dalje, u optuznici se tvrdi da je NS u saucesniStvu sa drugim oznacenim optuzenima mucio
Cetiri srpska vojna zarobljenika koji su bili zatoCeni u pritvornom centru, da je ucestvovao u
ubistvu Cetiri srpska vojna zarobljenika koji su bili zato¢eni u pritvornom centru, da je ubio
srpskog vojnog zarobljenika koji je bi zatofen u pritvornom centru, da je uéestvovao u ubistvu

AA i da je ucestvovao u ubistvu VM i ND.

282 Optuznica, str.27, 29, 30.
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1. Uloga NS u zatvoru Klecka

259. Sto se ti¢e uloge NS u pritvornom centru Kle¢ka, optuZnica navodi da je NS bio medu
onima koji su odgovorni za upravljanje zatvorom, uklju¢ujuéi prijem i prijavljivanje zatvorenika.

Po dolasku u zatvor odgovornost za neke zatvorenike je preneta na NS.2%3

260. Nekoliko svedoka se se¢a NS (‘FT). QK je poznavao NS kao pripadnika OVK.?®* Svedok A je
znao njegov nadimak ‘FT’, ali nije znao njegovo pravo ime. Svedok A je Cesto vidao ‘FT’ u

266

Kle¢ki.®® BZ se seca ‘FT’, kao oficira u komandi 121. brigade.?*® Anonimni svedok | je video ‘FT’,

kome je ime NN, nekoliko puta u Divjake. Prema anonimnom svedoku I, ‘FT” je bio smesSten u

kasarni, ali mu je takode bio dozvoljeno da ude u glavni $tab. %’

261. U drugoj izjavi anonimni svedok | se se¢a da su aprila 1999. godine Cetiri srpska oficira

dovedena u Kle¢ku i da je vojni policajac NS (‘FT’) preuzeo odgovornost za srpske oficire.”®®

262. Nema daljih dokaza, sem dokaza kooperativhog svedoka AZ, o vezi NS sa pritvornim

centrom u Klecki.

2. Odgovornost NS

263. Obzirom na gore navedeno sudsko vece smatra da dokazi nisu dovoljni da se ustanovi van
razumne sumnje da je NS bio na odgovornom poloZaju u pritvornom centru Klecka kako je

navedeno u optuZnici. Dokazi koje je izveo tuzilac ne dokazuju van razumne sumnje da je NS

283 Optuznica, p.25.

204 QK, supra beleska 47, p.4.

Svedok A, supra beleska 69, p.7.

BZ, supra beleska 45, p.5.

” Anonimni svedok |, supra beleska 99, p.6.

2%% pokazni predmet P6, anonimni svedok |, supra beleska 100, p.2.
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imao najvecu odgovornost u pritvornom centru Klecka, toliku da ga to ¢ini odgovornim za
okrutno postupanje prema pojedinim licima, ukljuujuc¢i anonimnog svedoka H, njegovog brata
ili SA. Dokazi takode ne utvrduju aktivno ucesée NS u okrutnom postupanju prema pojedinim

licima, uklju¢ujuc¢i anonimnog svedoka H, njegovog brata ili SA.

264. Navodi optuznice da je NS ucestvovao u mucenju Cetiri srpska vojna zarobljenika
pritvorenih u pritvornom centru Klecka, ubistvu srpskog vojnog pritvorenog u pritvornom
centru Klecka, u ubistvu AA i ubistvu VM i ND se oslanjaju na dokaze kooperativnog svedoka

2. Nema daljih dokaza koji bi potvrdili da je NS potinio ove zlogine.

265. Kako je ranije smatrano postoje obdukcioni dokazi koji potvrduju smrt pojedinih lica (stav
108 gore). Ipak, ne postoje dalji dokazi o identitetu pocinilaca. Stoga, ¢ak uz dokaze
kooperativnog svedoka AZ u spisu predmeta, sudsko vece nije u stanju da odluci o krivici,

posebno imajudi u vidu ¢lan 157 (4) ZKPK.

266. Sudsko veée smatra da nije dokazano van razumne sumnje da je NS pocinio dela za koja

se tereti, shodno ¢lanu 390 3) ZKPK.
267. U svetlu gore navedenog, dokazi koje je izveo tuZilac nisu dovoljni za utvrdivanje krivice

optuZzenog van razumne sumnje. Zato je utvrdeno da optuZeni nije kriv po svim tackama

optuZnice za koje se tereti.

VIl. TROSKOVI KRIVICNOG POSTUPKA | IMOVINSKOG ZAHTEVA

2%% Optuznica, pp.28, 29, 30, 31, 32, 33.
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268. Posto je utvrdeno da optuZeni nije kriv, prema ¢lanu 99. (2) 1) do 5) ZKPK, troSkovi
optuzenih, branioca kao i troskovi prevodenja i tumacenja biée naplaéeni iz budzetskih

sredstava po vazeéim tarifama, shodno ¢lanu 103. (1) ZKPK.

269. Nije podnet nikakav imovinski zahtev. Zbog toga nije doneto nikakvo reSenje shodno

¢lanu 396 (4) ZKPK.

Predsedavajudi sudija:

Zapisnicar:

EULEKS sudija DZzonatan Velford-Karol

EULEKS Pravni referent

Zane Ratnis Clanovi veéa:

Sudija S¢ipe Cerimi EULEKS sudija Din Pineles

POUKA O PRAVNOM LEKU: Ovlas¢ena lica mogu da uloZze pisanu Zalbu na ovu presudu
Vrhovnom Sudu Kosova u roku od petnaest (15) dana od dana prijema kopije presude, shodno

¢lanu 398 (1) ZKPK.
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ANEKS |

DOKAZI KOJE JE PODNELO TUZILASTVO

(STRK registrator B)

1) Svedok Y, 20.4.2012. godine, STRK zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi, STRK registrator
B.

2)  Anonimni svedok C, 21.09.2010. godine, STRK zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi sa
prilozima, STRK registrator B.

3)  Anonimni_svedok I, 22.11.2010. godine, zapisnik - izjava svedoka sa ispitivanja, STRK
registrator B.

4) Svedok A, 23.09.2010. godine, STRK zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi sa prilozima,
STRK registrator B.

5)  Svedok F, 02.01.2011. godine, zapisnik ispitivanja svedoka — izjava svedoka sa prilozima,
STRK registrator B.

6) BKU, 04.10.2010. godine i 15.10.2010. godine, STRK zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi
sa prilozima, STRK registrator B.

7)  Svedok E, 28.10.2010. godine, STRK zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi sa prilozima,
STRK registrator B.

8)  Anonimni svedok B, 04.12.2010. godine, zapisnik ispitivanja svedoka — izjava svedoka sa
prilozima, STRK registrator B.

9) Svedok G, 11.01.2011. godine, zapisnik ispitivanja svedoka — izjava svedoka sa prilozima,
STRK registrator B.

10) Anonimni svedok H, 24.08.2010. godine, zapisnik ispitivanja svedoka — izjava svedoka sa
prilozima, STRK registrator B.
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(STRK registrator C)

11) QK, 14.06.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi, STRK registrator C.

12) AQ, 07.06.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi sa prilozima, STRK registrator C.

13) Svedok T, 03.05.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi, STRK registrator C.

14) Svedok D, 24.12.2010, izveStaj - izjava svedoka u istrazi; 18.01.2011, SPRK zapisnik
ispitivanja svedoka u istrazi, STRK registrator C.

15) SvedokV, 18.04.2011, Saslusanje u svojstvu svedoka sa prilozima, STRK registrator C.

16) HAB, 08.04.2011, SPRK zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi, STRK registrator C.

17) 1A, 07.04.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi, STRK registrator C.

18) NAM, 06.04.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi sa prilogom, STRK registrator C.

19) NM, 05.04.2011, STRK zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi sa prilozima, SPRK registrator
C.

20) BZ, 05.04.2011, STRK zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi sa prilozima, STRK registrator C.

21) DD, 04.04.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi, STRK registrator C.

22) ZK, 01.04.2011, SPRK zapisnik ispitivanja svedoka in u istrazi, STRK registrator C.

23) BEK, 08.01.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi sa prilozima, STRK registrator C.

24) Svedok N, 04.01.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi sa prilozima, STRK registrator C.

25) Svedok O, 24.12.2010, izvestaj - izjava svedoka u istrazi; 15.01.2011. godine, STRK
zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi, oba u STRK registratoru C.

26) Svedok R, 22.12.2010, izvesta;j - izjava svedoka u istrazi sa prilozima, STRK registrator C.

27) NH, 02.12.2010, izvestaj - izjava svedoka u istrazi, STRK registrator C.

28) AO, 30.11.2010, izvesta;j - izjava svedoka u istrazi sa prilozima , STRK registrator C.

29) HK, 20.10.2010. godine, STRK zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi sa prilozima, STRK
registrator C.

30) BT, 08.10.2010. godine, izvesta;j - izjava svedoka u istrazi sa prilozima, STRK registrator C.

31) JU, 24.08.2010. godine, izvestaj - izjava svedoka u istrazi sa prilogom, STRK registrator C.

32) GB, 24.08.2010. godine, izvestaj - izjava svedoka u istrazi, STRK registrator C.
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(STRK registrator D)

33)  Anonimni svedok L, 12.04.2011. godine, SPRK zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi, STRK
registrator D.
34)  Anonimni svedok M, 30.03.2011. godine, izvestaj - izjava svedoka u istrazi; 20.05.2011.
godine, STRK zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi, oba u STRK registratoru D.
35) AH, 14.12.2010. godine, izvestaj - izjava svedoka u istrazi; 27.05.2011. godine, SPRK
zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi, oba u STRK registratoru D.
36) SB, 27.05.2011. godine, STRK zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi, STRK registrator D.
37) Svedok U, 25.06.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi, STRK registrator D.
38) Svedok W, 16.06.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi, STRK registrator D.
39) 1Z, 19.05.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi, STRK registrator D.
40) BAZ, 23.05.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi, STRK registrator D.
41) ST, 25.05.2011, izvesta;j - izjava svedoka u istrazi, STRK registrator D.
42) Rl 24.05.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi, STRK registrator D.
43) FK, 31.05.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi, STRK registrator D.
44) ZS, 18.05.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi; 23.07.2011, STRK zapisnik ispitivanja
svedoka, oba u STRK registratoru D.
45) VS, 17.05.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi; 23.07.2011, SPRK zapisnik saslusanja
svedoka, oba u STRK registratoru D.
46) LS, 18.05.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi; 23.07.2011 SPRK zapisnik saslusanja
svedoka, oba u STRK registratoru D.
47) Svedok O, 24.05.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi, STRK registrator D.
48) Svedok Q, 26.05.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi STRK registrator D.
49) Svedok P, 25.05.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi, STRK registrator D.
50) BET, 05.04.2011, izvestaj - izjava svedoka u istrazi, STRK registrator D.
(STRK registrator F)
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51)
52)
53)
54)

55)
56)
57)
58)
59)
60)
61)
62)
63)
64)
65)
66)
67)
68)

69)

70)
71)
72)

Otpusna lista, dokument oznacen 0096-09-EWC2/019, STRK registrator F.

Potvrda, dokument oznac¢en 0096-09-EWC2/020, STRK registrator F.

Potvrda o sluzbi u OVK, dokument oznacen 0096-09-EWC2/021, STRK registrator F.

Pravilnik o proceduri postupanja prema zatvorenicima, dokument oznacen 0096-09-
EWC2/022, STRK registrator F.

Napomena vojnom zatvoru, dokument oznacen 0096-09-EWC2/023, STRK registrator F.

Sluzbeni izvestaj, dokument oznacen 0096-09-EWC2/024, STRK registrator F.

Presuda, dokument ozna¢en 0096-09-EWC2/025, STRK registrator F.

Presuda, dokument oznacen 0096-09-EWC2/026, STRK registrator F.

Sluzbeni izvestaj, dokument oznacen 0096-09-EWC2/027, STRK registrator F.

Sluzbeni izvestaj, dokument oznacen 0096-09-EWC2/028, STRK registrator F.

Sluzbeni izvestaj, dokument oznacen 0096-09-EWC2/029, STRK registrator F.

Resenje, dokument oznaéen 0096-09-EWC2/030, STRK registrator F.

Zahtev, dokument oznacen 0096-09-EWC2/031, STRK registrator F.

Zahtev, dokument oznacen 0096-09-EWC2/032, STRK registrator F.

Resenje, dokument oznaden 0096-09-EWC2/033, STRK registrator F.

Uredba, dokument oznacen 0096-09-EWC2/034, STRK registrator F.

Zalba, dokument oznacen 0096-09-EWC2/035, STRK registrator F.

Obavestenje, dokument oznacen 0096-09-EWC2/036, STRK registrator F.

(STRK registrator H)

IzveStaj JIRZ EULEKS policije sa dnevnikom o istrazi, EWC broj 0068-09-EWC4, STRK

registrator H (pp. H2-H5).

Policijski izvestaj o ekshumaciji od 30.09.2009. godine, STRK registrator H (pp.H6-H20).
Rezime informacija, STRK registrator H (pp.H21-H25).

Policijski izvestaj o proceni sa prilozima od 24-26.08.2009. godine, STRK registrator H
(pp.H30-H40).
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73) Nalog za ekshumaciju, obdukcioni pregled, obdukcija i identifikacija, PPP br. 685/09, od
08.09.2009. godine, STRK registrator H (p.H41).

74) Komunikacija izmedu JIRZ i EULEKS JT, od 27.09.2009. godine, STRK registrator H
(pp.H45-H46).

75) lzjave o proceduri za Cuvanje dokumenata, STRK registrator H (pp.H47-H48).

76) Stampane izjave MKNO?’® o nestalim osobama, STRK registrator H (pp.H49-H53).

77) UNMIK izvestaj o obdukciji od 29.10.2009. godine, STRK registrator H (pp.H54-H59).

78) lzjava o proceduri za ¢uvanje dokumenata, STRK registrator H (p.H60).

79) Predaja formulara za ekshumovana tela od 23.,25.09.2009. godine, STRK registrator H
(pp.H61-H66).

80) lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za BC, od 12.12.2009. godine (pp.H67-H68).

81) Informacija o identifikaciji Zrtve, STRK registrator H (pp.H69-H91).

82) lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za DV, od 12.12.2009. godine (pp.H92-H93).

83) Informacija o identifikaciji Zrtve br. 1999-010047, STRK registrator H (pp.H94-H111).

84) Stranica sa fotografijama KER pregled, STRK registrator H (pp.H112-H134).

85) CD o lokaciji grobnice za ekshumaciju KER, STRK registrator H.
(STRK registrator )
86) CD koji sadrzi informacije o dokazima u elektronskoj formi, STRK registrator I.
87) lzvestaji obdukcije sa prilozima o dva tela pronadena u grobnici KEQ, STRK registrator |
(pp.1-198).
(STRK registrator L)
88) CD koji sadrzi elektronsku verziju obdukcije i izvesStaja o obdukciji, STRK registrator L.

89) MG, 20.01.2010. godine, zapisnik izjave vestaka u istrazi, STRK registrator L.

90) TF, 20.01.2010. godine, zapisnik sa saslusanja vestaka u istrazi, STRK registrator L.

270 . .
Medunarodni komitet za nestale osobe
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91)

Slika mesta grobnice KER, STRK registrator L (pp.L7-L9).

92) Obdukcioni izvestaj i ante mortem izvestaj za telo KER01/001B, STRK registrator L (pp.L10-
L96).

93) Obdukcioni izvestaj i ante mortem izvestaj za telo KER0O1/004B, STRK registrator L (pp.L97-
L237).

94) Obdukcioni izvestaj i ante mortem izvesStaj za telo KERO1/005B, STRK registrator L
(pp.L238-L335).

95) Obdukcioni izvestaj i ante mortem izvestaj za telo KER01/006B, STRK registrator L
(pp.L336-L412).

96) Obdukcioni izvestaj i ante mortem izvestaj za telo KER01/004B, STRK registrator L
(pp.L413-L516).

(STRK registrator M)

97) Policijski izveStaj o pretresu prostorija NS (dosije br. 1-3), 18.03.2011. godine, STRK
registrator M.

98) Nalog za pretres GJPP 25/10 (PPS 07/10), od 17.03.2011. godine, STRK registrator M.

99) Prijava za zaposlenje u policiji NXK, od 23.04.2002. godine, STRK registrator M.

100) Policijski izvestaj o pretresu izvrSenom u UU 02.02.2011. godine, sa prilozima , STRK
registrator M.

101) Nalog za pretres GJPP 25/10 (PPS 07/10), od 19.11.2010. godine, STRK registrator M.

102) Fotografije zaplenjene u kuci NS, STRK registrator M.

(Sudski proces, registrator 1)

103) AC, 03.08.2011. godine, STRK zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi, registrator 1.

104) BZ, 29.07.2011. godine, STRK zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi, registrator sudskog
procesa 1.

105) Obdukcioni izvestaji od 29.10.2009. godine, registrator sudskog procesa 1.
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106)

107)

108)

109)

110)

111)

112)

113)

114)

115)

116)

117)

(Dokazni predmeti tuZilastva, registrator I)

Dokazni predmet P2, izveStaj Euleks JIRZ sluzbenika od 10.11.2011. godine u vezi
znacajnih lokacija u predmetu Klecka sa prilozenim fotografijama, dokazni predmeti
tuzilastva, registrator I.

Dokazni predmet P3, odgovor Odeljenja za sudsku medicinu EULEKS Kosovo u vezi nestale
osobe AA, dokazni predmeti tuZilastva, registrator .

Dokazni predmet P4, Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za AZ, dokazni predmeti tuZilastva,
registrator .

Dokazni predmet P6, Anonimni svedok I, 02.11.2011. godine, zapisnik ispitivanja svedoka

u istrazi, dokazni predmeti tuzilastva, registrator .

Dokazni predmet P7, MB, 08.11.2011. godine, zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi,
dokazni predmeti tuZilastva, registrator I.

Dokazni predmet P8, BEC, zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi, dokazni predmeti
tuzilastva, registrator I.

Dokazni predmet P9, JS, 02.11.2011. godine, zapisnik - izjava svedoka u istrazi, dokazni
predmeti tuzilastva, registrator I.

Dokazni predmet P10, FZ, 27.10.2011, zapisnik - izjava svedoka u istrazi, dokazni predmeti
tuzilastva, registrator I.

Dokazni predmet P11, SZ, 26.10.2011, zapisnik - izjava svedoka u istrazi, dokazni predmeti
tuzilastva, registrator I.

Dokazni predmet P12, FLZ, 26.10.2011, zapisnik - izjava svedoka u istrazi, dokazni
predmeti tuzilastva, registrator I.

Dokazni predmet P13, NZ, 24.10.2011, zapisnik - izjava svedoka u istrazi, dokazni
predmeti tuzilastva, registrator I.

Dokazni predmet P14, 1Z, 24.10.2011, SPRK zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi, dokazni

predmeti tuzilastva, registrator I.

P 425/11 AK et al
Presuda /2 2. maj 2012.

106



118)

119)

120)

121)

122)

123)

124)

125)

126)

127)

128)

129)

Dokazni predmet P15, BEH, 23.11.2011, SPRK zapisnik sasluSanja svedoka, dokazni
predmeti tuzilastva, registrator I.

Dokazni predmet P16, BT, 24.11.2011, zapisnik - izjava svedoka u istrazi, dokazni predmeti
tuzilastva, registrator I.

Dokazni predmet P17, NB, 12.09.2011, zapisnik - izjava svedoka u istrazi, dokazni
predmeti tuzilastva, registrator I.

Dokazni predmeti P21a, P21b, P21c, P21d, P21f, odluka specijalnog tuZioca EULEKS-a

Mauricija Salustra da dobije deo spisa predmeta br. 2003/224/PEJ, izjavu TM datu
istraznim organima u Republici Srbiji 27.1.2005. godine i 11.04.2004. godine i prilog (2),
dokazni predmeti tuZilastva, registrator I.

Dokazni predmet P22, AFZ, 23.11.2011, zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi, dokazni
predmeti tuzilastva, registrator I.

Dokazni predmet P23, IDZ, 23.11.2011, zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi, dokazni
predmeti tuzilastva, registrator I.

Dokazni predmet P24, CC, 06.12.2011, zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi, dokazni
predmeti tuzilastva, registrator I.

Dokazni predmet P25, GK, 07.12.2011, zapisnik ispitivanja svedoka u istrazi, dokazni
predmeti tuzilastva, registrator I.

Dokazni predmet P26, SD, 08.12.2011, zapisnik sasluSanja svedoka, dokazni predmeti
tuzilastva, registrator I.

Dokazni predmet P27, MZS, 12.12.2011, zapisnik sasluSsanja svedoka, dokazni predmeti
tuzilastva, registrator I.

Dokazni predmeti P28a, P28b-P28f, pismo forenzickog arheologa specijalnom tuziocu

EULEKS-a Mauriciju Salustri od 8.12.2011. godine i uporedne tabele (5), dokazni predmeti
tuzilastva, registrator I.

Dokazni predmeti P29a i P29b, lzvestaj Odseka za sudsku medicinu DFM KEQ 01, od
10.,11.8.2010. godine i izveStaj Odseka za sudsku medicinu DFM KEQ 02, od

10.,11.8.2010. godine, dokazni predmeti tuZilastva, registrator I.
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130)

131)

132)

133)

134)

135)

136)

Dokazni predmeti P30a-P30e, pismo istraZioca JIRZ?"? specijalnom tuZiocu EULEKS-a
Mauriciju Salustri, od 15.09.2011. godine, u vezi izveStaja ekshumacije, policijski izvestaj
ekshumacije od 24.9.2009. godine, dodatni policijski izvestaj ekshumacije od 7.8.2010.
godine, stranica sa fotografijama KEQ prikaz Kle¢ke, Dokazni predmeti tuzilastva,
registrator .

Dokazni predmet P31, HYS, 24.01.2012, zapisnik ispitivanja svedoka, Dokazni predmeti
tuzilastva, registrator I.

Dokazni predmet P33, BKO, 07.02.2012, zapisnik ispitivanja svedoka, Dokazni predmeti
tuzilastva, registrator Il.

Dokazni predmet P34, PPS 07/10 tabla sa fotografijama — prilog u saslusanju Svedoka V
od 18.04.2011. godine, Dokazni predmeti tuzilastva, registrator Il.

Dokazni predmet P35, GA, 08.02.2012, SPRK zapisnik ispitivanja svedoka, Dokazni
predmeti tuzilastva, registrator Il.

Dokazni predmet P36, Policijski dosije iz policijske stanice Duisberg u vezi smrti AZ, od
28.09.2011. godine, Dokazni predmeti tuZzilaStva, registrator Il (iskljucujuci takozvani
‘nemacki dnevnik’, koji je reSenjem od 21.03.2012. godine proglasen neprihvatljivim
dokazom).

Dokazni predmet P37, jedan dokument koji sadrZzi zvanicno obavesStenje glavnom
inspektoru kriminalisticke policije od 29.09.201. godine, odgovor lekara opste prakse od

29.09.2011. godine, beleska o obdukciji, dokazni predmeti tuzilastva, registrator Il.
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ANEKS I

DOKAZI KOJE JE IZVELA ODBRANA?"?

1) Dokazni predmet odbrane D (NeK) 1, svezanj od 32 stranice. Dokument je podneo
branilac Mahmut Halimi 6. marta 2012. godine, koji je u registratoru dokaznih predmeta
odbrane I.

SveZanj sadrzi:

- ‘Informacije o saobracajnim prekrsajima na Kosovu’, PZ A Br. 033264 (na srpskom
jeziku);

- Dva posebna UNMIK ‘Formular Deklarate’, AZ i BHO (na albanskom jeziku);

- Policija Kosova, ‘Poletni izvestaj o incidentu’, predmet br. 2005-GR-5628, od
07.11.2005. godine (ne engleskom jeziku);

- Nalog Okruznog Suda u Prizrenu Pndr. br. 1/2008, od 03.01.2008. godine (na
albanskom jeziku);

- Policija Kosova, policijska stanica u Prizrenu, ‘Raporti i policit’, od 09.01.2008.
godine (na albanskom jeziku);

- Policija Kosova, ‘Pocetni izvestaj o incidentu’, predmet br. 2008-GlI-4, od 04.01.2008.
godine (na engleskom jeziku);

- Policija Kosova, ‘Formulari per ekzaminim i laboratorit te kriminalistikes se SHPK-se’,
predmet br. 2007-GA-3880 (na albanskom jeziku);

- Kopija pasosa FAK i 2 stranice teksta na albanskom jeziku;

- Presuda Okruznog Suda u Prizrenu, P br. 63/2008, od 30.04.2008. godine (na

albanskom jeziku);

7 Spisak dokaza koje je izvela odbrana ne sadrzi navodne delove dnevnika AZ. Posebno, dokazni predmet odbrane

D (FL) 1, 2, 23, koji navodno predstavlja delove dnevnika AZ, koji je u dokaznim predmetima odbrane registrator |, i
dokazni predmet odbrane D (FL) 5c¢ koji navodno predstavlja dnevnik AZ, koji je u dokaznim predmetima odbrane
registrator I. Pomenuti dokazi su isklju€eni sa spiska u svetlu odluke sudskog veé¢a od 21.03.2012. godine kojom se
dokazi AZ proglasavaju neprihvatljivim.
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- Kosovska policija, ‘PoCetni izvestaj o incidentu’, predmet br. 2005-XP5-12, od
09.06.2005. godine (na engleskom jeziku);

- UNMIK ‘Pocetni izvesStaj o incidentu’, izvestaj br. 2001-JA-4083, od 16.11.2001.
godine (na engleskom jeziku);

- Kosovska policija, ‘Pocetni izvestaj o incidentu’, predmet br. 2005-XP5-22, od

11.09.2005. godine (na engleskom jeziku).

2) Dokazni predmet odbrane D (RM) 1, Pismo EULEKSU od 14.11.2011. godine, koju je
uloZio branilac Naim Celjaj, koje je u dokaznim predmetima odbrane registrator I.

3) Dokazni predmet odbrane D (RM) 2, Zalba upuéena STRK, od 29.11.2011. godine, koju je
uloZio branilac Naim Celjaj, koja je u dokaznim predmetima odbrane registrator I.

4) Dokazni predmet odbrane D (FL) 3, Graficko vestacenje rukopisa, od 02.02.2012. godine,
HYK i CV HYK, koji su u dokaznim predmetima odbrane registrator I.

5) Dokazni predmet odbrane D (FL) 4a, EULEKS JIOK Raspored zaplenjene imovine od
28.04.2010. godine (u Ministarstvu), koji je u dokaznim predmetima odbrane registrator
l.

6) Dokazni predmet odbrane D (FL) 4b, Euleks OCIU Raspored zaplenjene imovine, od
28.04.2010. godine, 29.04.2010. godine (u stanu ZZ u LL; u XX), koji je u dokaznim
predmetima odbrane registrator I.

7) Dokazni predmet odbrane D (FL) 4c, Izjava, od 05.03.2012. godine, DL, koja je u
dokaznim predmetima odbrane registrator I.

8) Dokazni predmet odbrane D (FL) 4d, Nalog za pretres predpretresnog sudije od
28.04.2010. godine, PPS 425/09, GjPP 91/10, koji je u dokaznim predmetima odbrane
registrator |.

9) Dokazni predmet odbrane D (FL) 5a, Koha Ditore ¢lanak, od 14.10.2011. godine, ARA
(‘Ekskluzivno: AZ je u testamentu zahtevao da se objavi pismo u kome govori kako je
prema njemu postupala Misija, koja je u stvari trebala da ga zastiti'), koji je u dokaznim
predmetima odbrane registrator I.

10) Dokazni predmet odbrane D _(FL) 5b, zahtev upuéen Koha Ditore, dana 08.02.2012.
godine, ENS, sadrzan u dokaznim predmetima odbrane, registrator I.
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

Dokazni predmet odbrane D (FL) 5d, Kosova Sot intervju sa GZ (‘GZ: EULEKS je oterao
mog supruga u smrt’), od 31.10.2011. godine, koji je u dokaznim predmetima odbrane
registrator I.

Dokazni predmet odbrane D (FL) 5e, zahtev upuéen Kosova Sot 08.11.2011. godine, ENS;
odgovor Kosova Sot od 15.11.2011. godine, n/n, koji je u dokaznim predmetima odbrane
registrator |.

Dokazni predmet odbrane D (FL) 5f, Prepis (‘Dokumentarna emisija prikazana na Klan
Kosova TV o svedoku X i njegovoj smrti’), koji je u dokaznim predmetima odbrane
registrator I.

Dokazni predmet odbrane D (FL) 5g, Zahtev upucen Klan Kosova 08.02.2012. godine,
ENS; odgovor Klan Kosovo od 08.02.2012. godine, BHA, koji je u dokaznim predmetima
odbrane registrator .

Dokazni predmet odbrane D (FL) 6, Obavestenje upuéeno AZ 24.08.2009. godine,
Ministarstvo za unutrasnje poslove Kosova Kosovo, istrazni odsek, VHO, koje je u
dokaznim predmetima odbrane registrator |.

Dokazni predmet odbrane D (FL) 7, Pismo K.Kana KS glavhom tuZiocu EULEKSA od
31.01.12. godine (sa dva priloga: Pismo K.Kana KS specijalnom tuZiocu EULEKSA
Mauriciju Salustri od 10.01.12. godine; krivicno zastupanje GZ, od 29.11.11. godine),
Pismo K.Kana KS specijalnom tuziocu EULEKSA Mauriciju Salustri od 10.01.12. godine,

koje je u dokaznim predmetima odbrane registrator I.
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1)
2)

3)

1)

2)

3)

4)

ANEKS Il

DOKAZI KOJI SU ISKLJUCENI 1Z PRESUDE

(STRK registrator G)

(Boraviste FL)

Policijski izvestaj od 07.06.2010. godine, STRK registrator G (p.G1).

Spisak predmeta koje je oduzela JIOK*” 29.04.2010. godine u kudéi FL, STRK registrator G
(pp.G2-G4).

Fotokopija policijskog dosijea, koja sadrzi 169 dokumenata, STRK registrator G (pp.G5-
G244).

(STRK registrator M)

(Imovina NK)

Policijski izvestaji, od 18.07.2011. godine, 14.07.2011. godine, STRK registrator M
(pp.M138-M142).

Policijski izveStaj o veStacenju predmeta oduzetih u kuéi NK 20.06.2011. godine, STRK
registrator M (pp.M145-M180).

IOP?”- JIOK IT Odeljenje za sudsku medicinu, izvestaj o ispitivanju dokaza, od 06.05.2011.
godine, STRK registrator M (pp.M207-M211) i priloZeni DVD, oznacen 0096-09-EWC2.

Sadrzaj izvesStaja i DVD su iskljuéeni samo ako poticu iz pretresa imovine NK.

Policijski izvestaj o vesStacenju predmeta oduzetih u kuéi NK 06.06.2011. godine i policijski
izvestaji od 16.03.2011. godine, STRK registrator M (pp.M215-M226). Sadrzaj izvestaja o
ispitivanju dokaza IOP- JIOK IT Odeljenja za sudsku medicinu od 06.05.2011. godine je

isklju¢en samo ako se odnosi na pretres imovine NK (pp.M227-M235).

273 . e . . .
Jedinica za istragu organizovanog kriminala
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