APELACIONI SUD

U IME NARODA

Broj predmeta: PAKR 299/16
Datum: 19. decembar 2016. godine
APELACIONI SUD KOSOVA u vecu sastavljenom od sudije EULEKS-a Radostin Petrov, u
svojstvu predsedavajuceg i sudije izvestioca, i sudije EULEKS-a Anna Bednarek i sudije
Apelacionog suda Kosova Dritona Muharremija, kao ¢lanovi veca, uz ucesée pravnog savetnika
EULEKS-a Noora Aarnio, kao zapisnicara,
u kriviénom postupku protiv

ol,

DD;

NV;

AV

AL;

optuzen po optuznici kancelarije Specijalnog tuzilastva Republike Kosova PPS 04/2013 od 8.
avgusta 2014. godine i podneta Osnovnom sudu 11. avgusta 2014. godine, na sledeci nacin:

1) Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva u suprotnosti sa ¢l. 3. stav (1a) zajednickim za
Cetiri Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. koji se odnosi na zadtitu civilnog
stanovniStva u vreme rata i sa ¢l. 4. stav (2a) dodatnog Protokola II koji se odnosi na zastitu
Zrtava unutrasnjih oruZanih sukoba od 8. juna 1977. shodno €l. 152. stav 1 1 2.1 u vezi sa ¢l.
16. i 32. Krivi¢nog zakona Kosova (KZK) i kaznjivog u vreme izvrSenja krivicnog dela
shodno ¢l. 142. Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije od 28.
septembra 1976 (KZSFRJ) (Ol),

2) Ad.l: Podstrekivanje na izvrSenje krivicnog dela teSko ubistvo u saizvrsilastvu u vidu
lisavanja drugog lica zivota zbog nacionalnih motiva u saizvrsilastvu i shodno ¢lanu 179
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3)

(1.10) u vezi sa ¢lanovima 31. i 32. KZK i kaznjivog u vreme izvrSenja kriviénog dela
shodno ¢lanu 30. stav (2) KZSAPK u vezi sa ¢lanovima 22. i 23. KZSFRJ; (Ol i DD),

Ad.2: Podstrekivanje na izvrSenje Kkrivicnog dela teSko ubistvo u pokusSaju u
saizvrSilastvu U vidu liSavanja zivota drugog lica zbog nacionalnih motiva, koje je dovelo
do teskih telesnih povreda u saivrsilastvu, shodno ¢lanu 179 (1.10) i ¢lanu 189. (2.1) i (5) u
vezi sa ¢lanovima 28, 31 KZK, a kaznjivog u vreme izvrSenja krivi¢énog dela shodno ¢lanu
30. stav (2) i ¢lanu 38. stav (2) KZSAPK u vezi sa ¢lanovima 19, 22. i 23. KZSFRJ; (Ol i
DD),

Ad.3: Podstrekivanje na izvrSenje Kkrivicnog dela tesko ubistvo u pokusaju u
saizvrS$ilastvu u vidu liSavanja zivota drugog lica zbog nacionalnih motiva u saivrsilastvu,
shodno ¢lanu 179 (1.10) u vezi sa ¢lanovima 28, 31. i32. KZK, a kaznjivog u vreme
izvrSenja krivicnog dela shodno ¢lanu 30. stav (2) KZSAPK u vezi sa ¢lanovima 19, 22. i
23. KZSFRJ; (Ol 1 DD),

Ad.1: Tesko ubistvo u saizvrsila§tvu u vidu liSavanja zivota drugog lica zbog nacionalnih
motiva u saivr§ilastvu, shodno ¢lanu 179 § 1.10 u vezi sa ¢lanom 31. KZK, a kaznjivog u
vreme izvrSenja krivicnog dela shodno ¢lanu 30 stav 2 KZSAPK u vezi sa ¢lanom 22.
KZSFRJ; (NV, IViAL),

Ad.2: Pokusaj teSkog ubistva u saizvrSilastvu u vidu liSavanja druge osobe zivota zbog
nacionalnih motiva u saizvrSilastvu, rezultiraju¢i nanoSenju teskih telesnih povreda u
saizvrsilastvu, shodno ¢lanu 179. stav 1.10 i ¢lanu 189. stav 2.1 i 5 u vezi sa ¢lanovima 28. i
31. KZK takode kaZnjivo u vreme izvrSenja krivicnog dela prema c¢lanu 30. stav 2. i ¢lanu
38. stav 2. KZSAPK u vezi sa ¢lanovima 19. 1 22. KZSFRJ; (NV, IV i AL)

Ad.3: Pokusaj teSkog ubistva u saizvrsilaStvu u vidu liSavanja druge osobe zivota zbog
nacionalnih motiva u saizvr$ilastvu, shodno ¢lanu 179. stav 1.10 u vezi sa ¢lanovima 28. i
31. KZK takode kaznjivo u vreme izvrSenja krivicnog dela prema c¢lanu 30. stav 2.
KZSAPK u vezi sa ¢lanovima 19.122. KZSFRJ; (NV, IV i AL)

presudeno u prvom stepenu od strane Osnovnog suda u Mitrovici presudom P. br. 98/2014 od 30.
marta 2016. godine, i to:

Ol je proglasen krivim po Ta€ki 1, kriviéno delo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva koje
je kaznjivo pod ¢lanom 142. Kriviénog zakona Federativne Republike Jugoslavije (KZSFRJ) i u
suprotnosti sa ¢lanom 3. stav 1 (a), zajednickim za Getiri Zenevske konvencije od 12. avgusta
1949. godine koji se odnosi na zastitu civilnog stanovnistva za vreme rata i sa ¢lanom 4. stav 2
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(a) dodatnog Protokola II koji se odnosi na zastitu Zrtava unutra$njih oruzanih sukoba od 8. juna
1977. godine.

Okrivljeni Ol je osuden na 9 godina zatvora. Njemu je takode nalozeno da nadoknadi iznos od
750 evra kao deo troskova krivi¢nog postupka.

Sto se ti¢e Tacke 2 podtatka Ad 1, okrivljeni Oli DDnisu krivi i oslobodeni su za kriviéno delo
podstrekivanje na izvrsenje krivicnog dela tesko ubistvo u vidu liSavanja drugog lica Zivota zbog
nacionalnih motiva u saizvrsilastvu, u skladu sa ¢lanom 179. stav 1.10 u vezi sa ¢lanovima 31. i
32. KZK i kaznjivog i u vreme izvrSenja kriviénog dela prema ¢lanu 30. stav 2 KZSAPK u vezi
sa ¢lanovima 22. i 23. KZSFRJ.

Sto se ti¢e Tacke 2 podtacka Ad 2, okrivljeni Ol i DD nisu krivi i oslobodeni su kriviénog dela
podstrekivanje na izvrsenje krivicnog dela tesko ubistvo U pokusaju U vidu lisavanja drugog lica
Zivota zbog nacionalnih motiva u saizvrsilastvu, koje je dovelo do teskih telesnih povreda u
saizvrSilastvu, u skladu sa ¢lanom 179. stav 1.10 1 ¢lanom 189. stav 2,1 1 5 u vezi sa ¢lanovima
28, 31. KZK i kaznjivog takode u vreme izvrSenja krivicnog dela prema ¢lanu 30. stav 2 i ¢lanu
38. stav 2 KZSAPK u vezi sa ¢lanovima 19, 22. i 23. KZSFRJ;

Sto se ti¢e Tatke 2 podtacka Ad 3, okrivljeni Ol i DD nisu krivi i oslobodeni su kriviénog dela
podstrekivanje na izvrsenje krivicnog dela tesko ubistvo u pokusaju u vidu lisavanja drugog lica
Zivota zboQ nacionalnih motiva u saizvrsilastvu, u skladu sa ¢lanom 179. stav 1.10 u vezi sa
Clanovima 28, 31. i 32. KZK i kaznjivog takode u vreme izvrSenja krivicnog dela prema ¢lanu
30. stav 2 KZSAPK u vezi sa ¢lanovima 19, 22. i 23. KZSFRJ;

Sto se tice Ta¢ke 3 podtatka Ad 1, okrivljeni NV, 1V i AL nisu krivi i oslobodeni su za
izvrSenje kriviénog dela tesko ubistvo u vidu lisavanja drugog lica Zivota zbog nacionalnih
motiva u saizvrsilastvu, u skladu sa ¢lanom 179. stav 1.10 u vezi sa ¢lanom 31. KZK i kaZnjivog
takode u vreme izvrSenja krivi¢nog dela iz ¢lana 30. stav 2 KZSAPK u vezi sa ¢lanom 22.
KZSFRJ.

Sto se tice Tafke 3 podtatka Ad 2, okrivljeni NV, IV, i AL nisu krivi i oslobodeni su za
krivicno delo tesko ubistvo u pokusaju u vidu lisavanja drugog lica zivota zbog nacionalnih
motiva u saizvrsilastvu, Koje je dovelo do teskih telesnih povreda u saizvrsilastvu, u skladu sa
Clanom 179. stav 1.10 i ¢lanom 189. stav 2,1 i 5 u vezi sa ¢lanovima 28. i 31. KZK i kaznjivog
takode u vreme izvrSenja krivicnog dela prema ¢lanu 30. stav 2 i ¢lanu 38. stav 2 KZSAPK u
vezi sa ¢lanovima 19. i 22. KZSFRJ;

Sto se tice Tafke 3 podtatka Ad 3, okrivljeni NV, IV, i AL nisu krivi i oslobodeni su za
krivicno delo tesko ubistvo u pokusaju u vidu lisavanja drugog lica Zivota zbog nacionalnih
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motiva u saizvrsilastvu, u skladu sa ¢lanom 179. stav 1.10 u vezi sa ¢lanovima 28. i 31. KZK i
kaznjivog takode u vreme izvrsenja krivicnog dela iz ¢lana 30. stav 2 KZSAPK u vezi sa ¢lanova
19.122. KZ SFRJ;

Ostecene strane XS, SK, KA, kao i RA, SA, EX, GX, GS, SC, LA, HS, HR, MH se
obavestavaju da mogu da pokrenu parni¢ni postupak u vezi sa svojim imovinskim zahtevima,
shodno ¢lanu 463 (1) ZKP. Vece nije postupalo po imovinskom zahtevu od strane ML, s
obzirom da isti nije oSte¢ena strana u ovom predmetu.

Odlucujuéi po slede¢im Zalbama, ulozenim protiv presude Osnovnog suda u Mitrovici P.
br. 98/2014 od 30. marta 2016. godine

- zalba Ol li¢no, ulozena 18. aprila 2016. godine

- zalba branilaca na ime OlI, ulozena 18. aprila 2016. godine

- zalba tuzioca EULEKS-a Romulo Mateus, ulozena 19. aprila 2016. godine,

nakon razmatranja odgovora podnesenih kako sledi

1) 3. maja 2016. godine od strane tuzioca;
2) 3. maja 2016. godine od strane Nebojse Vlajic¢a i Ljubomira Pantovica (za Ol);
3) 10. maja 2016. godine od strane Miodraga Brkljace (za DD);
4) 28. aprila 2016. godine od strane NV;
5) 27. aprila 2016. godine od strane Zarka M. Gajica (za NV);
6) 27. aprila 2016. godine od strane Dobrice Lazi¢a (za 1V);
7) 4. maja 2016. godine od strane Zivojina Jokanoviéa (za AL);
i predlog apelacionog tuzioca podnet 1. jula 2016. godine.

nakon odrzanog rocista otvorenog za javnost Apelacionog veca od 28. septembra 2016. i 11. i
12. oktobra 2016. godine, kao i ro¢ista 22. novembra 2016. godine;

nakon vecanja i glasanja 24. i 25. oktobra 2016. godine, 30. novembra 2016. godine i 19.
decembra 2016. godine,

u skladu sa c¢lanovima 389. 390. 391. 392. 393. 394. i 398. KZK -4,

donosi sledecu

PRESUDU
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. Zalba Ol li¢no, uloZena 18. aprila 2016. godine i Zalba branilaca Nebojse Vlaji¢a
i Ljubomira Pantovi¢a na ime Ol, uloZena 18. aprila 2016. godine, obe u vezi sa
Tackom 1, su delimi¢no usvojene.

1. Zalba tuZioca EULEKS-a Romulo Mateus, uloZena 19. aprila 2016. godine je
odbacena, kao neosnovana.

I11.  Presuda Osnovnog suda u Mitrovici P. br. 98/2014 od 30. marta 2016. godine je
ponistena u vezi sa Tackom 1 i stvar se vratila na ponovno sudenje za ovu
Tacku. Presuda je potvrdena u vezi sa Tatkama 2 i 3.

IV.  Sudski pritvor protiv okrivljenog Ol je produzen dok Osnovni sud u Mitrovici
donese resenje prema ¢lanu 193. ZKP.

OBRAZLOZENJE

l. RELEVANTNI ISTORIJAT POSTUPKA
Opis postupka do objavljivanja presude Osnovnog suda u Mitrovici se moze naci u presudi od
30. marta 2016. godine.

Pisana presuda je uru¢ena Ol 4. april 2016. godine i njegovim braniocima Nebojsi Vlajicu i
Ljubomiru Pantovi¢u 4. aprila 2016. godine; DD 5. aprila 2016. godine i njegovom braniocu
Miodragu Brkljaci 4. aprila 2016. godine; NV 4. aprila 2016. godine i njegovom braniocu Zarku
M. Gajicu 4. aprila 2016. godine; 1V 4. aprila 2016. godine i njegovom braniocu Dobrici Lazi¢u
4. aprila 2016. godine; AL 4. aprila 2016. godine i njegovom braniocu Zivojinu Jokanoviéu 5.
aprila 2016. godine, advokatu zrtve BM. 4. aprila 2016. godine; i tuziocu EULEKS-a 4. aprila
2016. godine.

Zalbe i odgovori su podneti kao §to je opisano gore.

Slucaj je prebacen u Apelacionom sudu na odluku o zalbi 25. maja 2016. godine.

Dana 1. jula 2016. godine, apelacioni tuzilac je podneo predlog.

Dana 19. avgusta 2016. godine, branioci okrivljenog Ol su zatrazili, izmedu ostalog, da se mesto
odrzavanja rocista Apelacionog suda promeni za Osnovni sud u Mitrovici. Dana 22. septembra
2016. godine, vrsilac duznosti predsednika Apelacionog suda je odlucio da odbaci zahtev.
Rocista ve¢a Apelacionog suda su odrzana 28. septembra 2016. godine i 11. i 12. oktobra 2016.

godine u prisustvu apelacionog tuzioca Lars Agren, zastupnika oSte¢enih strana B. M., branilaca
Nebojse Vlajica i Ljubomira Pantovi¢a (za Ol), branilaca Miodraga Brkljace i Dejana Vasica (za

! Stranice 26 - 28
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DD), branioca Zarka M. Gajica (za NV), branioca Dobrice Lazi¢a (za V), i branioca Zivojina
Jokanovica (za AL).

Okrivljeni Ol je prisustvovao ro¢istima. Okrivljeni DD, NV, IV i AL su uredno pozvani na
roCiSte, $to je dokazano obaveStenjem o prijemu posiljke u spisima predmeta, ali nisu bili
prisutni. Osteene strane su bile prisutne na sledec¢i nacin: IM, KA, SHC i HS 28. septembra
2016. godine, GXH i SHC 11. oktobra 2016. godine, i SHK i SHC 12. oktobra 2016. godine.

Apelaciono vece je vecalo 1 glasao 24. 25. oktobra 2016. godine i odlucilo da odrzi rociste u vezi
sa Tackom 1 i pitanjem ne bis in idem.

Rodiste je odrzano 22. novembra 2016. godine u vezi sa Tackom 1 i pitanjem ne bis in idem.
Prisutni su bili apelacioni tuzilac Lars Agren, zastupnik o$tecenih strana BM, branioci Nebojsa
Vlaji¢ i Ljubomir Pantovi¢ (za Ol), i okrivljeni Ol. Oste¢ena strana SHK bio prisutan.

11. ZALBA TUZIOCA I ODGOVORI NA ISTU

Tuzilac STRK Romulo Mateus je ulozio zalbu 19. aprila 2016. godine Osnovnom sudu na
osnovu:

U vezi sa Tackom 1:

- Pogresno i nepotpuno utvrdena Cinjeni¢na situacija prema ¢lanu 383 (1.3) u vezi sa
¢lanom 386 (3) ZKP;

- Odluka o kriviénim sankcijama prema ¢lanu 383 (1.4) u vezi sa ¢lanom 387 (1) i (2)
ZKP.

Sto se ti¢e Tagke 1, tuzilac predlaze da se potvrdi osuda Ol i da se preinadi presuda u vezi sa
kaznom, tezom kaznom.

Sto se ti¢e Tacke 1, tuzilac smatra da je utvrdivanje ¢injeni¢ne situacije od strane Osnovnog suda
pogresno I nepotpuno u pogledu otezavajuéih i olaksavajucih okolnosti, kao i izricanja kazne.

Sto se ti¢e otezavajuéih okolnosti, tuzilac navodi da medunarodna sudska praksa generalno, Kao i
¢lan 41 (1) KZSFRJ, priznaje polozaj nadredenog kao otezavajuc¢u okolnost, kada to nije element
krivicnog dela. Pored toga, tuzilac primec¢uje da Se polozaj kao voda grupe moze utvrditi de jure
ili de facto. Tuzilac tvrdi da je Ol imao vodecu poziciju nad srpskom policijom/paravojnim
snagama prateci devet Albanaca da budu pogubljeni. Ovo se moze zakljuéiti na osnovu sledecih
¢injenica: devet Albanaca nisu dobili neizlecive povrede pre intervencije Ol, ali su bile njegove
re¢i te koje su pokrenule grupu za pogubljenje; tokom operacije ¢is¢enja Ol je bio deo
policije/paravojske na kontrolnom punktu; njegov savet se trazio ¢ak i nakon $to je prethodno
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samostalno odlucio da oslobodi $est Albanaca; njega su zvali ,,8ef*; On je stajao ispred oruzane
grupe; on je stajao samo nekoliko metara od mesta pogubljenja; naredenja data od strane Ol se
nisu dovodila u pitanje, osporavala niti odbijala, ve¢ su se odmah postovala od strane svih
muskaraca, za razliku od naredenja vojnika za zaustavljanje ubijanja; u to vreme Ol je generalno
bio dobro poznata licnost i istaknuti voda. Dakle, Osnovni sud nije uspeo da utvrdi ovu
¢injenicu.

Tuzilac dalje navodi da medunarodna sudska praksa generalno, kao i ¢lan 41 (1) KZSFRJ,
priznaje zloupotrebu vlasti kao oteZavajucu okolnost. Tuzilac takode tvrdi da je Ol zloupotrebio
svoju vlast kao nadredeni kada je sproveo naredenje da se ubiju Albanci, iako je imao mo¢, vlast
i izbor da obustavi prethodno dato naredenje. Dakle, Sud je pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje S
obzirom da nije uspeo da utvrdi zloupotrebu vlasti od strane Ol.

Tuzilac takode napominje da medunarodno pravo, kao i ¢lan 41 (1) KZSFRIJ, priznaje
moguénost ne samo za saizvrsilastvo u krivicnom delu, ve¢ i podstrekivanje nekoga da pocini
isto krivi¢no delo. Tuzilac, stoga, tvrdi da podstreka¢ moze ucestvovati u krivicnom delu koje je
podstakao, bas kao $to moze biti i lider i podstreka¢. Pored toga, dovoljno je da podstrekac
,zhacajno doprinosi® krivicnom delu - to nije preduslov da podstreka¢ nije odlucio da izvrsi
kriviéno delo. Posto je Ol odgovorio ,,.Samo postupite po naredenjima‘® zatrazeno ubijanje je
odmah i bez daljeg pitanja izvrSeno, postoji uzro¢na veza izmedu njegovog naredenja i krivi¢nog
dela. Konacno, nakon $to je ubistvo zaustavljeno od strane lica koje je bilo uniformisano,
nelogi¢no je da bi ubistva poc¢ela bez odobrenja Ola. Dakle, instrukcije koje je davao Ol su
imale klju¢nu ulogu u ubistvima - Cinjeni¢no stanje koje Osnovni sud nije uspeo da utvrdi i
samim tim je pogresno utvrdeno.

Tuzilac dalje navodi da je medunarodno pravo, kao i ¢lan 41 (1) KZSFRIJ priznaje
diskriminatorno stanje uma kao otezavaju¢u okolnost, kada to nije element krivicnog dela.
Tuzilastvo tvrdi da je Ol bio svestan proterivanja i ubijanja Albanaca na osnovu njihove etnic¢ke
pripadnosti, a ipak se dobrovoljno saglasio sa tim naredenjem. Pored toga, diskriminatorsko
etnicki motiv nije element krivicnog dela ,,Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva“ u skladu sa
¢lanom 142. KZSFRIJ.

Tuzilac takode napominje da medunarodno pravo, kao i ¢lan 41 (1) KZSFRIJ, priznaje posebno
bespomocnu situaciju zrtve kao otezavaju¢u okolnost, kada to nije element krivicnog dela.
Tuzilac tvrdi da su tokom sukoba na Kosovu osnovna ljudska prava Albanaca odbacena i srpske
snage su se nezakonito ponasale prema njima. Tokom operacije ¢is¢enja nije bilo izuzetka. U
ovoj situaciji zrtve nisu imale efikasna sredstva da se zastite ili izbegnu napad.

Konacno, tuzilac navodi da medunarodno pravo, kao i ¢lan 41 (1) KZSFRJ, priznaje posebno
okrutan nacin izvrSenja krivi¢nog dela i patnje Zrtava kao otezavajucu okolnost. TuZzilac navodi
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da su lica koja su ¢ekala u redu mogla da ¢uju $ta se deSava iza njih. U ovoj situaciji bojazan za
sopstveni zivot, kao 1 Sok zbog gubitka Zivota drugih, moze se smatrati samo kao okrutan.

Da zaklju¢imo, tuzilac navodi da je Osnovni sud pogresio kada nije uzeo u obzir ove otezavajuce
faktore prilikom odlucivanja o kazni.

Sto se ti¢e olaksavajuéih okolnosti, tuZilac tvrdi da nivo u¢e$éa Ola nije bio mali. Naprotiv, on
nije bio pasivan posmatra¢, ve¢ je imao centralnu ulogu i izrazio podrsku ,,opstem planu®. Pored
toga, Osnovni sud nije precizirao Sta predstavlja ,,dobar karakter Ola, ili zasto je to bila
olakSavaju¢a okolnost. Isto tako, tuzilastvo smatra da je groteskno da bi se neko ko je pocinio
krivicno delo ratnog zlo¢ina, ubistava i pokuSaja ubistava sa diskriminatornom namerom na
osnovu nacionalnosti mogao smatrati da ima prijateljski odnos prema toj istoj etni¢koj grupi.
Tuzilac smatra da se naprotiv, nacionalisti¢ki stav Ola a moze videti i danas. Kona¢no, tuzilac
smatra da je veoma diskriminatorski kada Sud smatra da je inteligencija osobe olakSavajuca
okolnost, jer bi to nuzno znacilo da bi neobrazovani i manje inteligentni ljudi mogli duze da se
drze u zatvoru za iste zlocine.

Kao zakljucak, tuzilac navodi da je Osnovni sud pogresio kada je ove olaksavajuce faktore uzeo
u obzir prilikom odlu¢ivanja o kazni.

Sto se ti¢e kazne, tuzilac navodi da je utvrdena kazna od 9 godina zatvora veoma blaga.
Tuzilastvo se poziva na nacionalnu sudsku praksu i napominje da su u sli¢énim slu¢ajevima
okrivljeni kaznjeni tezom kaznom.

Sto se tice Tatke 2:

- Bitna povreda odredaba kriviénog postupka prema ¢lanu 383 (1.1) u vezi sa ¢lanom 384
(2.1) ZKP;

- Pogresno ili nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢ne situacije prema ¢lanu 383 (1.3) u vezi sa
¢lanom 386 (3) ZKP.

Sto se ti¢e Tactke 2, tuzilac predlaze da se presuda preinadi, osuduju¢i Ol i DD kao §to su
optuzeni u optuznici. Tuzilac dalje trazi od Apelacionog suda da prihvati kao novi dokaz X

dokument.

Sto se ti¢e Tacke 2, tuzilastvo je prvo razmatralo “Cuvare mosta”, zatim novi dokaz, nakon toga
optuznicu i saizvrsilastvo, kona¢nim napomenama i zaklju¢kom.

“Cuvari mosta”
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Kao prvo, tuzilac tvrdi da je Osnovni sud povredio Zakonik o krivicnom postupku, jer presudom
nije jasno i iscrpno izneto koje je ¢injenice smatrao dokazanim ili nedokazanim, kao i iz kojih
razloga (¢lan 370 (7) ZKP). Ovaj pristup ostavlja sumnju o tome da li je Osnovni sud iscrpno
ocenio dokaze.

Tuzilac naroCito navodi da svedocima NK i NS nedostaje objektivnost i kredibilitet zbog
njihovog nacionalistickog stava i o¢igledne pristrasnosti. Dakle, zakljucak baziran na njihovim
svedogenjima da Ol nije organizator i voda Cuvara mosta je pogresan. Pored toga, Osnovni sud
nije jasno i iscrpno ocenio svaki deo dokaza, jer identifikuje samo izjave BP i NK kada utvrduje
da je Ol bio “samo” ¢lan Odbora SNS-a. Osnovni sud nije ni objasnio zaSto je u ovoj stvari
poklonio veru svedocenju Ola. Ove greske vode do pogre$nog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja.
Sto se ti¢e svedo¢enja FH, tuZilac smatra da nije kontradiktorno, ve¢ se samo poziva na razli¢ite
periode vremena — pre i nakon NATO bombardovanja. Takode, njegove izjave u vezi sa
trenerkama i plavom jaknom sa srpskim oznakama su potvrdene izjavama svedoka Y, japanskim
videom i svedoka IRr. Ne postoji ni realna protivre¢nost u izjavi FH u vezi sa aktivnostima Ola,
jer svedok opisuje da ga je video kako komanduje jedinicom samo nakon rata. Isto tako, tvrdnja
FH o nasilju od strane Cuvara mosta sa glediita francuskog KFOR-a je potkrepljena drugim
dokazima. Stoga, Osnovni sud nije ocenio svedoc¢enje FH kao $to je propisano ZKP, §to vodi do
pogresnog opisa ¢injenicnog stanja.

Pored svedocenja svedoka Y, Osnovni sud nije jasno naveo dokaz na kojem je zakljucio da
postoji neka veza izmedu Cuvara mosta i MUP-a. Dakle, presuda ne ispunjava uslove prema
¢lanu 370 (7) ZKP i u tom smislu vodi ka pogresnom utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja.

Pored toga, svedocenje svedoka Y da nije lino poznao mnoge od Cuvara mosta je logi¢no
objasnjeno ¢injenicom da vecina njih ne potice iz severne Mitrovice i da ih nije shvatao ozbiljno.
Ali je neracionalno da se izvude iz ovog zakljucka, kao §to je Osnovni sud uradio, da Cuvari
mosta nisu organizovana struktura. Na daljim dokazima navedenim od strane Osnovnog suda —
izjave S. i Dj. — se ne mozemo zasnivati jer su pristrasni zbog nacionali¢stickog stavova. Osim
toga, tuzilac smatra da Osnovni sud nije uspeo bez ikakvog objaSnjenja da oceni svedocenje
svedoka Y u celosti. Da je tako uradio, samo bi mogao da zakljuc¢i da su Cuvari mosta bili veoma
organizovana struktura i kao takva, morala da ima vodu. Tuzilac je takode istakao da Osnovni
sud nije uspeo da objasni zasto, protiv svedocenju svedoka Y, nije smatrao Ola kao lidera.
Prilikom neslaganja sa zaklju¢cima svedoka Y 0 dva incidenta koje je video, Osnovni sud je
nepotpuno ocenio i pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Isto tako, kao §to je gore pomenuto,
Osnovni sud nije uspeo da napravi vezu izmedu svedoCenja svedoka Y u vezi sa
karakteristicnom jaknom koju je Ol nosio, kao i svedocenja FH i jaknom koja je videna u
japanskom videu. S obzirom da ova jakna povezuje Ola sa Cuvarima mosta, a i sa ¢lanom MUP-
a DD, Osnovni sud ponovo nije uspeo da jasno i iscrpno oceni svaki deo dokaza. Konacno,
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Osnovni sud je povredio Zakonik o krivicnom postupku kada je zabranio tuziocu da postavlja
svedoku Y pitanja koja razjasnjavaju slucaj.

Sto se ti¢e svedoka X, opsti pristup Osnovnog suda da diskredituje njegovo svedodenje kao
glasinu je bio neprikladan, s obzirom da je on takode posvedocio o stvarima koje je sam video.
Svedo¢enja u prethodnom postupku su pruzila detaljne informacije o Cuvarima mosta, kao i
uspostavila vezu izmedu Ola i DD. Najvaznije, svedoCenje svedoka X dato na glavnom rocistu
treba pazljivo uporediti sa onim njegovim svedo¢enjem u prethodnom postupku, s obzirom da se
znacajno razliku. TuzilaStvo istiCe da nedoslednosti i propusti u vezi sa njegovim svedocenjem u
prethodnom postupku nisu pojasnjene prilikom ispitivanja pred Sudom. Naprotiv, predsedavajuci
sudija je zabranio tuziocu da suoci svedoka sa protivre¢nostima. TuZilac podseca da iako je doslo
do velikog filozofskog preokreta u Zakoniku o krivicnom postupku da se vise fokusira na zastiti
prava stranaka i odluc¢ivanju, i ka $to akuzatornom sistemu, trenutni system je hibridni sistem
koji jo§ uvek dozvoljava pretresnom vecu da prikuplja dokaze kako bi ispunio svoju obavezu na
“pravi¢no 1 potpuno utvrdivanje slucaja”. Dakle, time S$to nisu pojasnjene nedoslednosti i
propusti u izjavi, Osnovni sud je povredio svoju obavezu da utvrdi istinu — povreda koja rezultira
pogresnim utvrdivanjem ¢injeni¢nog stanja. Pored toga, zastraSivanje svedoka je ocigledno bio
problem.

Pored toga, tuzilac smatra da mnogo dokaza nije uopsSte ocenjeno i samim tim, dokazi nisu
iscrpno ocenjeni.

Osnovni sud nije ocenio svaki dokaz pojedina¢no. Osnovni sud nije ni uzeo u obzir dokaze u
vezi sa drugim dokazima, kao Sto su na primer svedocenja svedoka X i Y. On je propustio da
uzme u obzir i izjave nekih svedoka u vezi sa pojedinim pitanima, kao $to je izjava B. R.a u vezi
sa organizacijom Cuvari mosta, svedoenjem G.R. u vezi sa uticajem Ola na Cuvare mosta ili
svedocenje E. B.a o liderstvu Ola. Ovi propusti su doveli do pogresnog utvrdivanja Cinjenica.

Pored toga, Osnovni sud je dao opste i nejasno misljenje o “nevaljanim dokazima” u odnosu na
sve dokumentovane dokaze. Ovi dokumentovani dokazi ukljucuju, na primer: pisma preporuke
od ¢lana civilne policije UN N i Sefa regionalne kancelarija za severno Kosovo G, u ¢iju se
verodostojnost ne sumnja, jer ih je obezbedio branilac Ola. Ukljuéene su publikacije iz novina,
koje su medusobno potvrdene, a delimi¢no i svedoCenjem svedoka, dokumenta proizvod
medunarodnih organizacija kao $to je UNMIK i Monitoring misija evropske zajednice, ¢ija se
autenti¢nost nije osporila od strane odbrane. Ovi propusti su, ponovo, doveli do pogresno
utvrdenih ¢injenica.

Tuzilac smatra da je iznenadujuce kako Osnovni sud u istoj presudi prvo proglasava Ola krivim

za ratne zloCine protiv etnicko albanskog stanovniStva, a zatim navodi da je njegova namera bila
da pomogne Albancima. U najmanju ruku, tuzilac o¢ekuje objasnjenje od Osnovnog suda.
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Novi dokaz
Tuzilastvo podnosi kao nov dokaz ¢lanak X. U ovom c¢lanku, Ol izrazava svoje liderstvo nad
Cuvarima mosta.

Zakljucak

Tuzilac zakljuuje da nema odgovarajuée ocene dokaza u vezi sa Tackom 2, jer je svaki deo
dokaza samo pojedina¢no razmotren. Dakle, Osnovni sud nije uspeo da stvori potpuno
razumljivu situaciju. Odgovaraju¢a ocena dokaza neizbezno vodi do zaklju¢ka da su Cuvari
mosta bili dobro organizovana organizacija na ¢elu sa Ol.

Sto se tie pitanja podstrekavanja i saizvrsilastva, tuZilac poéinje, navodeéi da etnitko nasilje u
Mitrovici nije prestalo kada je rat formalno okonc¢an i da se ponizavanje i zastrasivanje desavalo
svakodnevno u ovom efektivno odvojenom gradu. Srpska zajednica je dozivljavala reku Ibar kao
,,poslednju liniju odbrane* i odbrana mosta je trebala da se organizuje tako da bude uspesna.

Planiranje

Tuzilac je miSljenja da krivi¢na dela opisana u Tacki 2 nisu bila samo osveta na eksploziju.
Osnovni sud je naveo svedoka Y van konteksta i pogresno tumacio njegovu izjavu. Tu je bilo
mnogo dokaza da podrze planiranje napada, na primer: napomena DD da je svedok Y kasnio da
stigne na licu mesta; broj meta; biranje samo etnickih Albanaca kao mete; trajanje napada;
odredivanje napadaca; koris¢enje mitraljeza i ru¢nih bombi. Dakle, Osnovni sud nije uspeo da
pravilno oceni dokaze 1 ta greSka je dovela do pogreSnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

Podstrekivanje
Presudom se takode nije uopste razmatralo podstrekivanje od strane Ola ili DD, iako je to glavna
tvrdnja optuznice. Dakle, nepotpuno je utvrdio ¢injenic¢no stanje.

Podstrekivanje od strane DD

Tuzilac podsec¢a da je “podstrekivanje” izvrSeno onda kada je delo podstrekivanja izvr$eno, bez
obzira na to da 1i je podstreka¢ pocCinio delo. Drugo, tuzilac istice da je Osnovni sud pogresio
kada je ocenio da nema potkreplju¢eg dokaza u izjavama svedoka X kao Sto je propisano ¢lanom
262 (3) ZKP. lIzjave svedoka X i Y su bile verodostojne i uzajamno potkrepljenje. Pored toga,
izjava Ha je u potpunom skladu sa ¢injenicama opisanim od strane svedoka X i Y. Isto tako, DD
I S navode da su bili na mestu gde je svedok X rekao da su bili. Dakle, izjava svedoka X nije bio
jedini ili odlu¢ni dokaz. Treée, tuzilac tvrdi da pravo na unakrsno ispitivanje nije obaveza. S
obzirom da je branilac DD uredno pozvan i time dobio priliku da unakrsno ispituje svedoka NA,
Osnovni sud je pogreSio kada je postavio samo ograni¢enu dokaznu vrednost na njegovo
svedocenje.
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Podstrekivanje od strane DD se moze konstituisati iz slede¢ih Cinjenica: on je bio okruzen
¢lanovima MUP-a i u drustvu nekih Cuvara mosta; on im se obrac¢ao rekavsi da oblast mora biti
oc¢iS¢ena od Albanaca; on je podsetio ¢lana ove grupe o njegovom “poslu”; njegove reci su
izazivala krivi¢na dela, odmah i bez daljih pitanja; s obzirom da nije trazeno pojasnjenje, mora
da je postojao “zajednicki plan”; saznanje da je joS jedna albanska porodica u zgradi je navelo
DD da naredi “Idi i uradi to”; dok je pregovarao sa policijom UNMIK-a o evakuaciji DG, DD je
vodio grupu; i DD se sam slaze da je postojala hijerarhijska komandna struktura.

Stoga, Vece je pogresno utvrdilo Cinjenicu da DD nije podstrekivao dogadaje od 3. februara
2000. godine.

Podstrekivanje od strane Ola

Tuzilac tvrdi da nasuprot nalazima Osnovnog suda, Ol je bio u zgradi od pocetka napada i ¢ak 1
pre ulaska KFOR-a. Tuzilac pored toga tvrdi da namera Ola nije bila da smiri situaciju. To se
dokazuje slede¢im primerima: Ol je davao instrukcije; Ol je bio u hodniku i nosio jaknu
karakteristiénu Cuvarima mosta i neko ga je pozvao ,,0la“; BR se obraca Olu preko
komunikacionog uredaja kao da je bio voda grupe; Ol ispred zgrade aktivno uéestvuje u grupi i
grupa se konsultuje s njim, a on nije nista ucinio da spreci krivi¢ne radnje; Ol je ukljucen u
pregovorima o mladom Srbinu koga su drzale albanske barikade; i umeSanost Ola u pljackanju
stana svedoka HRr. Isto tako, Osnovni sud je pogresno razumeo svedocenje MH. Ona nije
negirala izjave koje je dala u svedo¢enju u pretkrivicnom postupku. Nasuprot, ona je izjavila da
stoji iza ovih izjava. Medutim, na glavnom rociStu ona se nije setila 1 bila je 1 oigledno zbrinuta
da bi dala izjavu. Osnovni sud je potpuno zanemario neke izjave svedoka i nije uspeo da korelira
izjave drugih svedoka i na taj nacin da pravilno oceni dokaze. Ovo je zauzvrat dovelo do
pogresnog utvrdivanja ¢injeni¢nog opisa.

Saizvrsilastvo

Da po¢nemo sa napomenom tuzioca da presuda ne razmatra pitanje saizvrsilastva izmedu MUP-a
i Cuvara mosta. Svedoci X i Y izjavljuju ovu saradnju kao $iroko poznatu &injenicu. Oni daju
primere ove saradnje, kao Sto su: zajedniCki zadatak da brane most; koordinirane taktike;
prisustvo i Ola i DD tokom nasilnih sukoba; odobrenje MUP-a da koriste objekte Cuvara mosta;
zajednicke aktivnosti u posebnim zadacima Ola i DD; i Ol i DD su nosili jakne karakteristicne
za Cuvare mosta; napadi pomesanih grupa uveée opisani u optuznici; i logi¢ki zaklju¢ak da su
zajedniCke aktivnosti dve dobro uspostavljene institucije zahtevale saradnju svojih lidera. Pored
toga, izjava iz prethodnog postupka svedoka X pruza dodatne informacije, kao sto je podela
zadataka i komandni lanac Cuvara mosta i prijateljstvo izmedu Ola i DD. Medutim, Sud nije
uspeo da mu se suprotstavi na ovim propustima. Sve u svemu, Osnovni sud nije uspeo jasno i
iscrpno da razmotri dokaze, koji su doveli do pogresnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.
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Konacno, tuzilastvo navodi da je izjava DG o njenom proterivanju potkrepljuju¢i dokaz, jer
pojaSanjava opstu situaciju, 1 kao takva, ne treba da se iskljuci.

Zakljucak
Da rezimiramo, tuzilastvo navodi da su svi gore navedeni propusti i pogresna ocena doveli do
laznog oslobadanja.

U vezi sa Tackom 3:

- Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka prema ¢lanu 383 (1.1) u vezi sa ¢lanom 384
(2.1) ZKP;

- Pogresno i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢ne situacije prema ¢lanu 383 (1.3) u vezi sa
¢lanom 386 (3) ZKP.

Sto se ti¢e Tacke 3, tuZilac predlaze da se preinadi presuda, osudivanjem NV, 1V i AL kao §to su
optuzeni u optuznici.

Sto se ti¢e Tacke 3, tuzilac navodi da je jasno da je namera napada protiv porodice A bila da
unisti NAa koji je radio za Drzavnu bezbednost Srbije. Ovo proizilazi iz sledeeg: trajanje i
nemilosrdnost napada koji se okon¢ao samo nakon $to je KFOR intervenisao, kao i konkretnih
Zrtava.

Tuzilac istice da Osnovni sud, kao opste pravilo, nije poverovao izjavi svedoka koja nije bila
potvdena. Ova metoda ocene nije zasnovana na zakoniku o krivicnom postupku i pogresna je.

Tuzilac je mi$ljenja da VA dala mirnu, dobru i struktuiranu izjavu. Njeno svedocenje postavlja
NV i AL na mestu zlo¢ina. Ona takode govori o iznenadenju svog oca NA kada je saznao da su
njegove komsije 1V, NV i AL bili medu napadac¢ima. Prisustvo NV na mestu zlo¢ina je takode
potvrdeno od strane svedoka RrA. Ona je i ¢ula kako njen otac NA razgovarao sa “1”, “N” i “S”.
VA dalje govori kako je ru¢na granata bacena u njen stan — ¢injenica koja je potvrdena od strane
drugih svedoka. Takode, svedok GXh govori da je NA trazio pomo¢ od 1V, dakle, postavljajuéi
ga na mesto zlocina.

S obzirom da nije uspeo da utvrdi krivicu 1V, NV i AL, Osnovni sud nije uspeo da jasno i
iscrpno oceni dokaze, sto je dovelo do pogresnog i nepotpunog utvrdivanja Cinjenica.

Odgovori na zalbu tuZzioca

Branioci optuzenog OI, advokati Nebojsa Vlaji¢ i Ljubomir Pantovié¢, su podneli odgovor na
zalbu tuzioca. Oni se pozivaju na svoju zalbu i1 dalje smatraju da Zalba tuzioca ne sadrzi
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argumente da potvrdi njen meritum. Oni tvrde da su neprihvatljive tvrdnje zasnovane na
pogresnom tumacenju presude, delimi¢noj i van konteksta oceni presude, naglasavajuci netacne
datume.

Sto se ti¢e utvrdivanja &injeni¢nog opisa Tacke 1, oni konkretnije navode da kao prvo Ol nije
bio prisutan na mestu zlo¢ina. Drugo, tuzilac zasniva svoju optuzbu o polozaju vlasti nad
paravojnom snagom/policijom na samo dve refenice — “Zasto mene pitate?* Sledite data
naredenja®“. Pored toga, tuzilac pogresno govori o naredenjima u mnozini, iako on samo
identifikuje gore dve navedene recenice. Dalje, Zzalba je zasnovana na zaklju¢cima samog tuZioca
koji nisu potkrepljeni dokazima, kao $to je opSte poznata snazna organizaciona struktura srpskih
paravojnih snaga i uloga Ola kao lidera. Takode, tuzilac nije uspeo da pojasni dilemu da tela
nisu nadena gde je svedok M rekao da su ubijeni. Konaé¢no, tuzilac je u potpunosti propustio da
oceni navodno pitanja Ola ,,Zasto mene pitate?.

Sto se ti¢e utvrdivanja Ginjeni¢nog opisa Tacke 2, branioci Ola konkretnije navode da je tuZilac
pokazao pristrasnost kada je etiketirao svedoka odbrane kao srpskog nacionalistu i prihvatio
oCigledne lazi svedoka tuzilastva. Pored toga, svedok BR je naveo da dok je radio kao premijer
Kosova ili kao ministar unutra$njih poslova, nije ¢uo za Ola kao lidera Cuvara mosta iako je
tokom svog svedoéenja dao mnogo informacija o navedenoj organizaciji. Isto tako, tuZzilac
insinuira, ali ne pruza nikakav dokaz 0 zastraSivanju svedoka X. Tokom sasluSanja svedoka X,
Osnovni sud je pravilno sledio postupak, ¢ak i kada nije dao tuziocu pravo da ponovo ispituje
ovog svedoka. Tuzilac je nedosledan prilikom ocene svedoke. On predstavlja neke izjave
svedoka ShHa kao dokaz, dok druge ignoriSe. Svedok EB i medunarodni zvani¢nici dobijaju isti
tretman. Takode, tuZilac je potpuno pogresno shvatio svrhu Cuvara mosta — sluzili su da
zaustave OVK da ude u severnu Mitrovicu. Konacno, kao §to je Osnovni sud pravilno zakljucio,
svedoci IM, ShH, IRr, ShA i VA nisu pouzdani svedoci.

Odbrana je misljenja da je tuzilac povredio svoje obaveze da utvrdi materijalnu istinu, jer je
izgleda njegov jedini cilj bio da osudi Ola.

Sto se ti¢e kazne, odbrana isti¢e da neki od primera kazni datih od strane tuZioca nisu bile
konac¢ne odluke i bile su ukinute — kao §to je 12 godina za uniStavanje imovine, itd, i 12 i 10
godina za silovanje. Na osnovu ovih nalaza, odbrana takode dovodi u pitanje validnost drugih
primera datih od strane tuzioca. Pored toga, odbrana smatra da su tvrdnje tuzioca o otezavaju¢im
okolnostima potpuno neprihvatljive i bez ijednog dokaza da se potkrepe.

Konacno, odbrana prigovora na dodatne dokaze predloZzene od strane tuzioca, jer nemaju
dokaznu vrednost.
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Branilac optuzenog DD, advokat Miodrag Brklja¢, je podneo odgovor na zalbu tuzioca od 6.
maja 2016. godine. On smatra da je zalba tuzioca neosnovana i predlaze da se odbaci. Presuda
Osnovnog suda treba da se potvrdi.

Sto se tide ,,planiranja napada“, odbrana smatra da je Osnovni sud izveo pravilan zakljudak,
odnosno da napad nije bio planiran. Odbrana se poziva na svoju zavr$nu re¢ u Osnovnom sudu.
Ona dalje tvrdi da je nakon detaljnog ispitivanja Osnovni sud izveo pravilan zaklju¢ak, odnosno
da su napadi spontani odgovori na napad na srpsku omladinu u kafi¢u Bel Ami (Belle Amie).
Odbrana istice da je nelogicno da svedok Y, koji je voda jedne ,,borbene grupe® i koji je Cesto
bio u drustvu DD, nije imao neku prethodnu informaciju o napadu. Takode, ne samo da nije SK
poslat da pokupi svedoka Y, ve¢ se on nije ni nalazio u gradu te veceri. Pored toga, odbrana tvrdi
da posto napad na kafi¢ Bel Ami (Belle Amie) nije planiran i sve je iznenadio, tako da sledeci
“kontra napad” nije mogao da bude planiran. Sto se ti¢e navodne liste meta, odbrana naglaava
da je s jedne strane bilo mnogo Albanaca koji su ziveli u oblasti koje nisu bile mete. Konacno,
odbrana istice da ako je postojao ,,zajednicki plan® tada bi stvarni pocinioci trebalo biti
pronadeni do sada.

Sto se ti¢e podstrekivanja od strane DD, odbrana smatra da se napad na ulaz 27 u ulici X nije
desio i da je svedok X lagao. Da se taj napad desio, sigurno bi bio ukljuéen u optuznici. Pored
toga, nasuprot izjavama tuzioca, tvrdnje svedoka X nisu u skladu sa izjavama svedoka Y, ShHa,
RS ili DD. Takode, odbrana navodi da iako je poslusnost potéinjenih u organizaciji uobi¢ajena,
takode je poznato da se naredenje da se pocini ozbiljan zlo¢in nece ispostovati ve¢ ¢e se preneti
pretpostavljenom. Odbrana takode smatra da izjava DD 0 njegovim podredenima koji su se
vracali u tavernu sa njim kad je on to naredio, dokazuje da je on u stvari bio u toj taverni, a ne na
licu mesta. Pored toga, Osnovni sud je jasno i ubedljivo obrazlozio pouzdanost svedoka NA. U
sustini, njegovo svedocenje ne odgovara sa poverljivim izjavama svedoka GXh i SA. Takode,
zelja za osvetom svedoka VA i njenog supruga ShA je bila o¢igledna.

Odbrana podvla¢i neuspehe u navodnoj vremenskoj skali. Posto se napad na kafi¢ Bel Ami
(Belle Amie) neosporno desio oko 20.20 ¢asova, vreme dogadaja koje je naveo svedok X se ne
slaze. Takode, tvrdnja tuzioca da je DD na kratko napustio kafi¢ se ne slaze sa vremenskom
skalom. Takode, H nije mogao da vidi DD da pregovora sa UNMIK-om o iseljenju DG oko
18.00 ¢asova, jer se eksplozija jos uvek nije bila desila. Stavise, svedok H nije uopste mogao iz
svog stana da vidi pregovore ako su se oni desili tamo gde on kaze da jesu.

Sto se ti¢e navodnog saizvriilastva, odbrana se poziva na svoju zavrinu re¢. Odbrana dalje isti¢e
da se Srpski nacionalni savet suprotstavljao zvani¢nim vlastima i stoga nisu mogli da saraduju.
Konkretno, DD je primio naredenje da se udalji od Ola i svedok Y potvrduje ovo “zahladenje u
odnosima®. Odbrana tvrdi da je branjenje mosta bila spontana, Sirokih narodnih masa i legitimna
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aktivnost. Kona¢no, odbrana smatra da 7 ili 8 bivsih policajaca nisu mogli da formiraju
»instituciju® ili vrSe nikakve policijske duznosti.

Da rezimiramo, Osnovni sud nije bitno povredio odredbe kriviénog postupka. On je utvrdio
¢injeni¢nu Situaciju zasnovanu na potpunoj i odgovarajucoj oceni izvedenih dokaza. I pravilno je
primenio materijalno pravo.

NV je li¢cno podneo odgovor na Zalbu tuzioca od 27. aprila 2016. godine. On je traZio da se Zalba
tuzioca odbaci i da se presuda Osnovnog suda potvrdi.

Prvo, NV je izjavio da nije advokat i da je pusten iz kuénog pritvora 5. avgusta 2015. godine.

On tvrdi da tuzilac nije obezbedio nijedan novi dokaz i smatra da tuzilastvo nema osnov za
zalbu. Osnovi sud je pravilno ocenio izjavu svedoka VA kao skrojenu da zadovolji dokaz njenog
supruga, i za razliku od drugih, pouzdan je dokaz. Ona je na primer netacno izjavila da je: G Xh
stigao u stan NA u 20.00 ¢asova; ljudi su poceli da se okupljaju ispred zgrade S-3 ve¢ u 20.00
¢asova; ime NV je NI; NV je nosio tamnu odecu; i da VA poznaje NV. Ona je tacno izjavila da
ona a i niko drugi nisu videli da su bombe bacene.

Takode, Osnovni sud je tacno ocenio izjavu svedoka ShA kao nepouzdanu. Na primer, on je:
potpuno zamenio identifikaciju NV; lazno tvrdeé¢i da su se oni poznavali; menjao je svoje
svedoCenje iz dana u dan; i van logike izjavio da je NV bio u uniformi i sa punim naoruZanjem
iako bi to bilo nemoguée zbog kontrola UNMIK-a i KFOR-a.

Nijedan od svedoka tuzilastva GXh, RA, SA — koje je Osnovni sud smatrao pouzdanim - ili AA,
nisu pomenuli detalje koji povezuju NV sa napadom. Nasuprot, RA je svedocila da ona ili njen
otac NA nisu videli NV na mestu zlo¢ina. Sli¢no tome, SA je izjavila da ona ili njen suprug nisu
videli NV na mestu zlo¢ina. Takode, GXh je izjavio da on nije video NV na mestu zlo¢ina, a ni
Sh ni N ne prepoznaju nijednog od napadaca. Prema re¢ima GXh, N je samo trazio pomo¢ od
svojih komsija. Ni svedoci X i Y — koje je Osnovni sud takode smatrao pouzdanim — nisu videli
NVa da ucestvuje u krivicnim aktivnostima. Kona¢no, ne postoji dokaz koji bi povezao NVa sa
Cuvarima mosta.

Svedok MT, kao i okrivljeni NV, su svedocili da su NA i njegov otac M bili ljuti §to im njihove
komsije nisu pomogle. Oni nisu govorili o u¢eséu NV. Prema rec¢ima NV, njegov otac 1V je isto

govorio. Svedok ID je govori o sli¢nim diskusijama sa MA.

NV prihvata ocenu Osnovnog suda da bi bilo nelogi¢no da je on napao stan koji se nalazio blizu
stana njegove porodice i time izlozio opasnosti svoju porodicu. U stvari, NV i njegov otac nisu
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mogli da stignu do stana dok policija UNMIK-a nije dosla, ve¢ su morali da ostanu i ¢ekaju na
ulici.

Da rezimiramo, NV je misljenja da je Osnovni sud ocenio dokaz jasno i iscrpno.

Konac¢no, NV naglasava da je krivi¢ni postupak ve¢ sproveden u ovom slu¢aju, odnosno Hep. br.
139/02. U ovom postupku, Okruzni sud je doneo resenje, odbijajuci zahtev za pokretanje istrage
protiv. NV. Ovo reSenje je postalo pravosnazno. Nije podnet nijedan zahtev za ponovnim
sudenjem, niti su izneti novi dokazi.

Branilac optuzenog NV, advokat Zarko M. Gajic, je podneo odgovor na zalbu tuZioca od 26.
aprila 2016. godine. On zahteva da se zalba tuzioca odbije, kao neosnovana, i da se presuda
Osnovnog suda potvrdi.

Branilac tvrdi da navodi tuZioca nisu odrzivi. Svedok ShA nije rekao istinu u postupku. Dakle,
tvrdnje koje je izneo tuzilac zasnovane na njegovom svedocenju se ne mogu prihvatiti. Takode,
svedok VA nije pouzdan svedok. Ona je saslusana u nekoliko navrata i dala kontradiktorne
izjave. Pored toga, tvrdnja tuzioca da su delovi njene izjave potvrdeni od strane drugih svedoka
nije odrziva.

Isto tako, tuzilac zanemaruje svedocenja DK i ID, koji su u potpunosti potvrdili izjave NV. Osim
toga, izjave date od strane GXh, RA, SA i AA ne potvrduju ukljucenost NV u krivicnim
aktivnostima. Niti je svedok EXh videla NV ili IV da su ucestvovali u krivi¢nim aktivnostima.

Branilac optuzenog 1V, advokat Dobrica Lazi¢, je podneo odgovor na zalbu tuzioca od 26. aprila
2016. godine. On je trazio da se zalba tuzioca odbije, kao neosnovana, i da se presuda Osnovnog
suda potvrdi.

Prvo, svedok ShA nije verodostojan. Njegove izjave se menjaju sa jednog sasluSanja na drugo i
neke od njegovih izjava su bile protiv zdravog razuma ili logike, ili drugi dokazi ili ¢injenice u
spisima predmeta. Drugo, VA nije pouzdana. Njene izjave nisu ¢ak ni delimi¢no potvrdene od
strane drugih svedoka. Trece, svedoci GXh, RA, SA i AA nisu mogli da potvrde da je IV bio
ukljucen u napadu.

Kao $to je Osnovni sud naveo, bilo bi nelogi¢no da je IV napao stan koji se nalazi blizu
njegovog, samim tim bi ugrozio svoje bliske rodake. U skladu sa ovom ocenom, svedoci
Dragomir Kisi¢ i Ivan Draskovi¢ su potvrdili izjavu 1V da je ¢ekao ispred stana sve dok se ulaz
zgrade nije deblokirao.
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Branilac optuzenog AL, advokat Zivojin Jokanovic, je podneo odgovor na Zalbu tuZioca od 4.
maja 2016. godine. On zahteva da se Zalba tuZioca odbije, kao neosnovana, i da se presuda
Osnovnog suda potvrdi.

Odbrana osporava navode tuzioca u celosti. Osnovni sud je s dovoljno paznje, kao i
sveobuhvatnom i suptilnom ocenom iznetih dokaza, pojedinacno i u vezi sa drugim dokazima,
pazljivo i sveobuhvatno ocenio dokaze.

Optuznica je zasnovana na nekoliko neispravnih pretpostavki, kao $to je: AL je bio ¢lan Cuvara
mosta; Cuvari mosta je bila strukturna organizacija gde je Ol bio voda; Cuvari mosta je
zlonamerna grupa koja je vrsila zlo¢ine; da je postojala neka vrsta zajednickog plana za napad 3.
februara 2000. godine; i da bi alibi AL takode dozvolio akcije navedene od strane tuzioca.

Svedocenje ShA nije bilo istinito. Svedok VA nije povezala AL ni sa jednim krivi¢nim
aktivnostima — sasvim suprotno. Isto vazi i za zasticenog svedoka. Odbrana je misljenja da niko
ko je poreklom iz severne Mitrovice, ko je poznavao NA, ne bi njega izabrao za metu. Svedok
Xhaka je svedocio istinito. Pored toga, odbrana smatra sme$nom tvrdnju da neko baca bombu na
stan koji se nalazi iznad, jer je to nemoguce. Takode, navedena Steta izazvana ovom bombom
nije realna.

Da rezimiramo, Osnovni sud je tacno doSao do materijalne istine, odnosno odluke da optuzbe
nisu dokazane.

I11. ZALBE OIA | ODGOVOR NA ISTE

Ol je licno 18. aprila 2016. godine blagovremeno ulozio zalbu sa datumom od istog dana
Osnovnom sudu na osnovu:

- bitne povrede odredaba krivi€nog postupka;

- bitne povrede krivicnog zakona,

- pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injenicne situacije; i
- pogresnog utvrdivanja krivicnih sankcija.

Ol zahteva da se presuda Osnovnog suda preinaci i da se on oslobodi. Alternativno, Ol zahteva

da se presuda ponisti u vezi sa Tackom 1 i dostavi na ponovno sudenje. U svakom slucaju, Ol
nalazi da je kazna prekomerna i zahteva da se izrekne blaza kazna.
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Ol insistira da nije bio prisutan na mestu zloc¢ina, niti je na bilo koji nacin ucestvovao, doprineo
ili se sloZio sa onime §ta se desilo 1999. godine.

Ol je misljenja da je Osnovni sud utvrdio subjektivni element krivicnog dela pogresno na osnovu
objektivnog kriterijuma pripadnosti i “kolektivnog znanja”. Subjektivni element - volja
odredenog izvrsioca — je kljuéni uslov u doktrini individualne odgovornosti u krivi¢cnom pravu.
Suprotno — stroga odgovornost zasnovana na ¢lanstvu — nije postojala u Jugoslaviji. Osnovni sud
nije pruzio obrazloZzenje o tome kako je zaklju¢io da je Ol bio svestan ovog navodnog
,,zajedni¢kog plana‘“ ili njegovog prihvatanja toga. Dakle, Ol se ne moze smatrati odgovornim za
impulsivne radnje koje su dovele druge dotle da izvrse ozbiljnija krivi¢na dela..

Suprotno od onoga §to je Osnovni sud zakljucio?, Ol nije bio svestan navodnog ,,zajedni¢kog
plana“ i time nije predvideo posledice. Navodni “zajednic¢ki plan” nije ukljucivao liSavanje
zivota kao $to se moze videti iz radnji vojnika koji je prestao da puca. Navodni ,,zajednicki plan‘
je najvise bio da deportuje civile u Albaniju, kao $to se moze zakljuciti iz brojih naredenja koje
su davali vojnici, policajci i paramilitarne snage etni¢kim Albancima. Svejedno, radnje Ola su
bile van delokruga ovog navodnog “zajednickog plana”.

Clan 142. KZSFRY zahteva ili neposredno izvrienje dela ili davanje naredenja da se izvrsi delo.
Osnovni sud je eksplicitno naveo da Ol nije bio podstreka¢. Osnovni sud nije precizirao direktnu
inkriminazaciju individualnih radnji Ola. Radnje Ola utvrdene dokazanim od strane Osnovnog
suda® ne predstavljaju direktno izvrSenje krivi¢nog dela..

Osnovni sud je pogresio u utvrdivanju saizvrsilastva. Ol nije bio svestan navodnog “zajednickog
plana” niti se slozio sa njim ili njegovim ciljevima. Pored toga, Ol nije ex ante bitno doprineo da
se izvrSi krivicno delo jer njegove radnje nisu bile povezane sa radnjama pocinilaca niti su
njegove radnje dopunjavale radnje pocinilaca. Dakle, objektivni uslov kriviéne odgovornosti nije
ispunjen. Takode, sudska konstrukcija “zajednicko kriviéno preduzece” nije priznato na Kosovu.
Nedostatak zajedni¢kog plana, namera i poznavanje posledica su gore razmotreni. Dalji
preduslovi saizvrSilaStva, odnosno posebna uloga 1 moguénost da spre¢i krivicno delo nisu
ispunjeni u vezi sa Olem. Naprotiv, navodni komentari Ola su izrazili iznenadenje da su od
njega trazene instrukcije.

Presuda nema precizno obrazlozenje o tome da na kakav nacin su dela Ola dokazana poc¢injenim
ispunjavaju krivicno delo opisano u optuznici. Pored toga, presuda nije dovoljno obrazlozena 0
tome kako je Osnovni sud zakljucio da je Ol bio svestan navodnog ,,zajednickog plana“ da se
ubiju Albanci. Umesto toga, Sud je u suprotnosti sam sa sobom, navodeé¢i da su ubice mozda

2 Presuda, stav 302
* Presuda, stranice 7 — 8
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prekoracile pocetna naredenja.4 Ol je miSljenja da saizvrsilastvo se ne moze zakljuciti na osnovu
dve re€enice koje je on navodno izgovorio. Naprotiv, traziti od profesionalca da sledi pravila ne
moze Se pretpostaviti da vodi do nezakonitosti.

Ol tvrdi da zakoni primenjivi na Kosovu ne priznaju koncept ,,indirektna namera“ i ¢ak i da jesu,
indirektna namera Ola nije dokazana od strane Osnovnog suda.

Presuda mora biti jasna, specifi¢na i koncizna. Pored toga, pisana presuda mora odgovarati javno
objavljenom izrekom. Neuspeh Osnovnog suda da to uradi rezultira povredom zakonika o
postupku.

Clan 3 dodatnog Protokola Il Zenevske konvencije propisuje ,,Ne moZe se pozivati ni na jednu
odredbu iz ovog protokola da bi se ugrozio suverenitet drzave ili odgovornost vlade da svim
zakonitim sredstvima odrzava ili ponovo uspostavi zakon i red u drzavi ili da brani nacionalno
jedinstvo i teritorijalni integritet drzave.” Dakle, Ol je misljenja da je primena ovog Protokola u
ovom slucaju sporna, jer Su takozvane ,,Srpske snage™ samo pokuSavale da ponovo uspostave 1
odrze zakon i red i brane teritorijalni integritet preko zakonitih sredstava.

Osnovni sud je povredio princip in dubio pro reo kada nije, kada je u nedoumici, uzeo u obzir
¢injenice koje ide u korist okrivljenom kao dokazanu i postavio visi nivo dokazivanja ¢injenici
na Stetu okrivljenog. Prava Ola su takode bila povredena kada mu nije bilo dato dovoljno
vremena da pripremi svoju odbranu ili Zalbu 1 to je uticalo na donoSenje zakonite 1 pravicne
presude. Takode, davanje nekim svedocima status zastienih svedoka dalje umanjuje moguénost
Olu da se brani.

Pored toga, izvrSen je pregled lica mesta 15. aprila 1999. godine od strane sudije Miletica i
zapisnik je sastavljen o sceni ubistva u to vreme. Ovaj zapisnik je propisno obraden od strane
istraznih organa zakonitih u to vreme. Tuzilastvo nije obezbedilo novi dokaz kao §to je propisano
zakonom s obzirom da je istraga prethodno odbacena.

Osnovni sud je bio pristrasan kada je uspostavio ,,opstu sliku* situacije u 1999. godini kao §to se
moze videti iz njegovog selektivnog prihvatanja izjava svedoka. Pored toga, ocena dokaza je
pogresna zbog odbijanja Osnovnog suda da dozvoli sugestivna pitanja od strane tuzioca i
odbijanjem Suda da prizna da traumati¢ni dogadaji uti¢u na percepciju i sec¢anje svedoka i to
smanjuje pouzdanost njihovih dokaza.

Sud nije bio u stanju da shvati razli¢ite aktere u to vreme vec je pogresno koristio izraz paravojne
snage/policija. Dakle, vazna Cinjenica nije utvrdena, niti je verodostojnost svedoka dovedeno u
pitanje kada nisu bili u stanju da ih razlikuju. Pored toga, Osnovni sud nije definisao §ta znaci za

* Presuda, stav 226
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paravojne snhage ,,preuzeti” pojedince, nije objasnio kako je utvrdio da su pojedinci bili fizicki
napadnuti ili zasto smatra da je vazno da se utvrdi kriterijum prema kome je devet pojedinaca
izabrano da se ubije ili precizno opisao kako su pojedince pratili. Takode, kada je ocenjivao
verodostojnost izjava svedoka, Osnovni sud je ignorisao vaznost izjava mnogih svedoka koji su
rekli da su razgovarali sa IM o identitetu Ola. Konac¢no, Ol ocenjuje svedocenje IM kao
nelogi¢no, interno konfliktno i nije verodostojno, a svedo¢enje HB kao potpuno nepouzdano.
Dakle, Osnovni sud je zasnovao svoju presudu na nepouzdanim dokazima.

Mentalni kapacitet Ola u to vreme nije utvrden na sudenju. Niti navodne Cinjenice da je Ol bio
,,dobro poznata li¢nost“, da je imao "uspe$nu karijeru u borilackim vestinama“ ili da je imao
"razli¢ita trgovinska preduzeca®. U stvari, svi svedoci su ga prepoznali samo nakon rata kada se
Ol pojavio kao srpski voda i kada su glasine i tra¢evi pocele da cirkulisu.

Branioci NV i Ljubomir Pantovi¢ na ime OI, dana 18. aprila 2016. godine, su blagovremeno
ulozili Zzalbu datiranu istog datuma u vezi sa Tackom 1 Osnovnom sudu na osnovu:

- pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injenic¢ne situacije;

- bitne povrede krivicnog zakona;

- bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, ukljucujuéi Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda; i

- pogresnog utvrdivanja krivi¢nih sankcija.

Branioci zahtevaju da se presuda Osnovnog suda potvrdi u vezi sa oslobadanjem. Pored toga,
branioci zahtevaju da se presuda preinaci i da se Ol oslobodi i od Tacke 1. Alternativno, branioci
zahtevaju da se presuda ponisti u vezi sa Tackom 1 i dostavi na ponovno sudenje.

a) pogresno ili nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢ne situacije
Branioci su misljenja da prisustvo Ola na mestu zlo¢ina nije utvrdeno van osnovane sumnje.

IM je glavni svedok. Njegova razli¢ita svedocenja su kontradiktorna jedna sa drugom, posebno u
slede¢em: u pogledu onoga $ta je Ol navodno rekao; pripadnost “spasioca”; gde je etni¢kim
Albancima naredeno da idu; ko je S§ta nosio; da li je Ol imao motorolu u svojoj ruci; i, da li je
Oli stajao ili sedeo kada je stavio svoju masku. Pored toga, za razliku od onoga §ta je IM prvo
tvrdio, on nije poznavao Ola pre konflikta. Takode, tela nisu nadena tamo gde je M rekao da su
ubijeni. S obzirom da je odgovarao sa pretpostavkama i izmisljotinama kada nije znao odgovor,
on nije pouzdan svedok. Svedok ShK nije znao ko je bio Ol pre nego §to mu je IM rekao. Stoga,
njegovo navodno prepoznavanje Ola na mestu zlo¢ina nije pouzdano. Pored toga, detalji izjave
K su kontradiktorni sa izjavom Mustafe. Svedok XhS ne potvrduje nijedno zapazanje IM cak
iako je bio prisutan na mestu zlo¢ina kao jedan od povredenih strana. Svedok MLI nije bio
prisutan na mestu zlo¢ina. Pored toga, on tvrdi da mu se Ol obratio na srpskom, iako je poznato
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da Ol govori Albanski jezik. Bilo je daljih nedoslednosti u njegovoj izjavi da bi se smatrala
pouzdanom. lIzjava svedoka KA je u dubokoj suprotnosti sa izjavama drugih svedoka, dakle
umanjuje njihovu verodostojnost. Svedoci BF i MM ne potvrduju nijedno zapazanje IM iako su
bili prisutni na mestu zlo¢ina kao jedna od o$tecenih strana. Jedina stvar koja je zajednicka je
priznanje da je IM njima pomenuo Ola. Svedok LjA, koji poznaje Ola jako dobro, nije ga video
tog dana. Pored toga, njegovi penzioni ¢ekovi su ukradeni od strane srpskih zvani¢nika koji su ih
kasnije koristili u Srbiji. Svedok C je potpuno nepouzdan, jer zaboravlja stvari. Stavise, ona je
ocigledno pristrasna i vodena mrznjom. Takode, njeno svedoCenje je u suprotnosti sa njenim
prethodnim svedoc¢enjem u drugom slucaju, koji se ti¢e istih dogadaja. Svedok FP se samo
sigurno sec¢a da joj je M govorio o Olu. Svedok QI je napustio Mitrovicu pre dogadaja opisanih
u optuznici. Pored toga, njegovo svedocenje je diskreditovano izjavom za koju se dokazalo da je
izmisljena u sudskom postupku. To je ukljucivalo broj telefona koji nije postojao u vreme kada
je izjava data. SvedocCenje svedoka ZA nije verodostojno jer je on saznao za identitet Ola tek
mnogo kasnije nego $to je tvrdio da ga je upoznao. Njegova verodostojnost je dalje umanjena
¢injenicom da ne moze da se seti tako vaznog datuma kao $to je datum kada je proteran iz kuce.
Takode, on tvrdi da je prijavio Ola policiji kada to u stvari nije. lzjava njegove supruge, svedoka
NA, je o€igledno u suprotnosti sa njegovim navodima. Svedok BS je bio prisutan na mestu
zlocina, ali nije mogao nista da kaze o dogadajima.

Ne postoji dokaz koji povezuje Ola sa srpskim snagama tokom 1999. godine. Naprotiv, on je
pomagao ljudima. Svedoci Bl, BR, IR, ShH, EB, AD i oba zasti¢ena svedoka, svi svedoCe da je
Ol radio u Feroniklu 1999. godine. To je potvrdeno na osnovu dnevnika Ola i njegovoj radnoj
godini. Navodni odgovor Ola “Zasto mene pitas?“ takode odrazava njegovu ne-pripadnost
stranama u sukobu. Pored toga, da je uputio profesionalca da sledi pravila, to bi se sigurno
odnosilo na zakonska pravila.

Tuzilac je pogresno voden od strane IM Ccije se svedocenje konstantno menjalo. Svi drugi
svedoci se slazu da su razgovarali sa IM 0 Olu, mada u razli¢ito vreme.

S obzirom da niko nije video stvarno pogubljenje i posto tela nisu pronadena tamo gde su
svedoci rekli da su ih ubili, nije dokazano da su imenovane Zrtve poginule na lokacijama
opisanim u optuznici.

Presuda ne objasnjava kako su dokazi ocenjeni. Ne pominje se nikakv pravni test ili neko
objasnjenje 0 tome kako je Osnovni sud smatrao dokaze pouzdanim i verodostojnim, ¢ak i kada
su se svedoCenja promenila. To bi bilo posebno vazno, jer je mnogo vremena proslo od kada su
se dogadaji desili. Osnovni sud je pokazao pristrasnost time §to je stalno nalazio opravdanje na
Stetu okrivljenog. Dakle, Osnovni sud nije pravilno ocenio pouzdanost svedocenja svedoka.
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b) Bitna povreda krivi¢nog zakona

Osnovni sud je povredio princip“ne bis in idem”, jer je slucaj prethodno suden od strane tuzioca
I UNMIK-a. Svedoci saslusani u postupcima UNMIK-a su isti oni koji su saslusani na ovom
sudenju. S obzirom da nema novih dokaza, zakonik o postupku ne dozvoljava ponovno sudenje.

Clan 22. KZSFRY o0 saizvrsilastvu propisuje da je saizvrSilac neko ko ucestvuje u radnji
izvrSenja ili na drugi nacin zajednicki uéini kriviéno delo. S obzirom da Ol nije preuzeo nikakve
radnje ka izvrSenju krivicnog dela, puko prisustvo na mestu zlo¢ina bi njega ¢inilo svedokom.
Takode, Osnovni sud je izostavio da istakne da doprinos treba da bude sustinski. Pored toga,
koncept saizvrsioca ukljucuje i subjektivne i objektivne elemente. Radnje Ola koje su bile
dokazane — odnosno da je bio prisutan, da je ¢uvao kontrolnu tacku, da je podsecao nekoga da
sledi njegova naredenja i da postupa prema njegovim prethodnim odlukama — ne mogu da se
ukljuce u saizvrsilaStvo. Najvaznije, postojanje, a da ne govorimo o sadrzaju navodnog
,,zajedni¢kog plana“, nisu bili utvrdeni od strane Osnovnog suda. Pored toga, kao §to je Osnovni
sud utvrdio da je ,.nivo ukljuenosti okrivljenog u izvrSenju krivi¢nog delu smanjen™, Ol nije
mogao znacajno da doprinese izvrSenju kriviénog dela.

Optuznica tereti Ola za naredivanje i/ili podstrekivanje U izvrSenju krivicnog dela. Medutim,
Osnovni sud ga nije proglasio krivim ni za jedno. Siroko i kreativno tumaéenje zakona, kao $to je
to uradio Osnovni sud da omoguéi da se Ol proglasi krivim, je nezakonito. Pored toga, zakoni
primenjivi na Kosovu ne priznaju koncept “zajednicko kriviéno preduzece™. S obzirom da Ol
nije dao naredenje, ve¢ je samo podsetio drugog vojnika na svoje odgovornosti da sledi
naredenja, subjektivni element, ili “mens rea”, krivicnog dela nije ispunjen. Time $to je rekao
“Zasto mene pitas? Ol jasno negira svaku ukljucenost. Konacno, Ol nije bio u poziciji da spreci
da se krivi¢na dela dese — §to je element saizvrSavanja.

) Bitna povreda odredba krivicnog postupka, uklju¢ujué¢i Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama (EKL]jP);

Cinjenice navedene u optuZnici i nalazi pretresnog veca se ne podudaraju. S obzirom da tuZilac
nije preinacio optuznicu, presuda je prevazisla delokrug optuzbi. Primena ¢lana 360. ZKP od
strane Osnovnog suda je bila neispravna i bez odgovarajuceg obrazlozenja. Kada se Cita u
celosti, ¢lan dozvoljava modifikaciju pravne kvalifikacije dela, ali ne modifikaciju ¢injeni¢nog
opisa dela (identitet dela). Ove povrede su rezultirale povredom prava na odbranu i uticale na
donosenje pravne i pravi¢ne presude.

Modifikacija ¢injeni¢nog opisa bez modifikacije optuznice krsi pravo okrivljenog da propisno
pripremi svoju odbranu. Modifikacija pravne kvalifikacije od strane Osnovnog suda bez

> Presuda, stav 319
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informisanja okrivljenog o toj nameri takode kr$i njegovo pravo na odbranu. Ovo su povrede na
pravi¢no sudenje koje je garantovano ¢lanom 6 EKL;jP.

d) Pogresno utvrdivanje krivi¢nih sankcija;
S obzirom da je Ol trebao da bude osloboden svih optuzbi, svako kaznjavanje je nepravicno.

Tuzilac Romulo Mateus je u svom odgovoru od 3. maja 2016. godine smatrao da su Zalbe
neosnovane. On zahteva da Apelacioni sud odbaci zalbe i potvrdi presudu Osnovnog suda u
Mitrovici. Sto se ti¢e kaZnjavanja, on se poziva na svoju sopstvenu Zalbu.

Kao generalna primedba, tuzilac navodi da zalba razlaze sudske prakse i doktrinu bez navodenja
referenci.

Sto se ti¢e navodnih proceduralnih gredaka, tuzilac prvo navodi da presuda nije utvrdila ni jednu
¢injenicu koja nije ve¢ bila ukljuena u optuznici. Dakle, presuda je zasnovana samo na
optuznici. Kao $to je Osnovni sud s pravom istakao, on nije vezan pravnom kvalifikacijom
predstavljenom od strane tuzioca (¢lan 360 (2) ZKP). Pored toga, presuda je zasnovana samo na
dokazima Kkoji su razmotreni na glavnhom pretresu. Domaca pravila i odredbe Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda su postovane. Drugo, tuzilac istice da Ol
nije u Osnovnom sudu pokrenuo pitanje neuspeha da pravilno ispita slucaj i u skladu sa clanom
382 (3) i (4) ZKP, ova tvrdnja treba da se odbaci. Trece, tuzilac je misljenja da s obzirom da Ol
nije tokom glavnog pretresa prigovorio na postupak utvrdivanja ¢injenica i izvodenja dokaza,
njemu je zabranjeno da to uradi u apelacionoj fazi prema ¢lanu 382 (3) i (4) ZKP. Isto vazi i za
tvrdnje Ola o nedostatku pojasnjenja odredenih &injenica. Cetvrto, s obzirom da su sva
odbacivanja predloga Ola opravdana, Osnovni sud nije favorizovao kriviéno gonjenje.

Sto se ti¢e navodnih gresaka u primeni zakona, tuZilac je misljenja da tvrdnja Ola o povredi
principa ne bis in idem nije dovoljno precizna da dozvoli tuzilastvo da o tome komentarise.
Pored toga, s obzirom da je ova tvrdnja izneta samo u apelacionoj fazi treba se odbaciti. U
odnosu na primenjivost Protokola II Zenevskoj konvenciji, tuzilac istice da je postojanje
unutrasnjeg oruzanog sukoba na Kosovu u to vreme utvrdeno i u sudskoj praksi MTJ®i u
sudovima na Kosovu. U svakom slucaju, primenjivost zajednickog ¢lana 3 nije bila osporena.
Takode, tuzila istic¢e da se nekoliko sluc¢ajeva navedenih u zalbi Ola pozivaju na slucajeve
odlucene u stranim sudskim praksama i samim tim nisu primenjivi. Isto vazi i za Rimski statut

®Tuzilac se poziva na Medunarodni tribunal za gonjenje lica odgovornih za ozbiljne povrede
medunarodnog humanitarnog prava izvrSene na teritoriji biv§e Jugoslavije od 1991, kreiran od
strane Rezolucije Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija 827 od 25. maja 1993. godine
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MKS’. Pored toga, iako se Osnovni sud pogre$no poziva na ,,indirektnu nameru* on zapravo
opisuje direktnu nameru kada utvrduje nameru Ola. U odnosu na uslov za saizvrSavanje, ¢lan
22. KZSFRY propisuje rezim odgovornosti pored “neposrednog izvrsenja”. Uslovi saizvrSavanja
su u potpunosti ispunjeni. Operacija ,,CiS¢enje* u M je bila tipi¢na operacija etnickog ciS¢enja
koja se sastojala i od regularnih i neregularnih oruzanih snaga i njeno postojanje je bilo pazljivo
ocenjeno od strane ve¢a Osnovnog suda i neosporno je. Pitanje postavljeno Olu ga ¢ini aktivnim
ucesnikom i isklju¢uje mogucnost da bude gledalac ili pasivni posmatra¢. Pored toga, Osnovni
sud je pravilno ocenio da je uloga Ola bila od sustinskog znacaja, jer su njegove reci izazivale
ubijanje.

Zajednicki cilj se moze zakljuditi iz konkretnih ¢injenica, kao §to je ponavljanje instrukcija da se
napusti Kosovo, zajednicke aktivnosti, besavno rukovanje grupe etni¢kih Albanaca i da nema
sumnje da je bilo poslusnosti u instrukcijama. Pored toga, Ol nije izgledao zapanjen, Sokiran ili
iznenaden da vidi da se pogubljenje deSava u blizini. Dakle, Osnovni sud je pravilno zakljucio da
je Ol bio svestan “zajedni¢kog plana” da protera i ubija etnicke Albance.

Princip in dubio pro reo nije povreden. Osnovni sud je pazljivo objasnio kako je doSao do svojih
zakljucaka.

Sto se ti¢e navodnih greSaka u utvrdivanju &injeni¢ne situacije, tuzilac navodi da intervjui u
prethodnom postupku ne mogu da se koriste kao direktan dokaz. Umesto toga, oni se mogu
koristiti kao sredstvo za pitanja verodostojnosti svedoka, ali samo ako se svedok suoci s njima.
Takode, Osnovni sud se bavio neznatnim odstupanjima u raznim intervjuima iz prethodnog
postupka IM i dao objasnjenje o tome zasto je Smatrao njegove izjave verodostojnim. Suprotno
tvrdnjama Ola, tuzilac nalazi da je IMverodostojan svedok, jer je njegova izjava veoma detaljna;
on iznosi ceo dan u istom nivou detalja; on koristi direktan govor kada opisuje izjave drugih i
daje objasnjenja o odstupanjima; on priznaje kada ne zna odgovor na pitanje; on nije u
suprotnosti sa samim sobom tomom svog dugog ispitivanja pred Sudom; ¢ak i u najemotivnijim
momentima on samo svedo¢i o onome §ta je ¢uo i iznosi svoje zakljucke o tome; i odmah nakon
incidenta on identifikuje Ola kao izvrsioca drugih prezivelih. Sto se ti¢e svedo¢enja Sh K,
tuzilac je misljenja da nije u suprotnosti sa svedocenjem IM. Pored toga, svedocenje K je
oc¢igledno pod uticajem traumaticnih dogadaja s obzirom da se sefa samo klju¢nih tacaka
zivopisno. Ali ipak, odstupanja su samo mala, sem jednog izuzetka. U odnosu na tezinu koja se
pripisuje svedocima C, P, LI, the A, B i M, tuzilac se poziva na svoju zalbu.

" Tuzilac se poziva na Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda (1998), U.N. Dok. A/CONF.
183/9 (1998), prestampan u 37 1.L.M. 999 (1998). Dana 17. jula 1998. godine, Diplomatska
konferencija UN opunomocenika o osnivanju Medunarodnog krivi¢nog suda je usvojila Rimski
status MKS
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Tuzilac istiCe da odbrana nije osporila nijedan navodni nedostatak ispitivanjem svedoka ili
prigovaranjem na postupak.

Ol pogresno tumaci situaciju i uvija re¢i svedoka i Suda, na primer tako Sto ne postavlja
odredena specifi¢na pitanja; ignoriSe dokaz da je Ol bio ¢lan rezerve specijalnih policijskih
snaga u to vreme; naglasava lazno odstupanje u svedocenjima i mesta gde su tela nadena; navodi
odstupanja u opisu napada; i tvrdi netacnu identifikaciju svoje uniforme. Pored toga, Osnovni
sud je temeljno i pomno pod lupom razmatrao alibi I i dobio dobro osnovane nalaze.

Kao konac¢na primedba, tuzilac navodi da podnesak Ola izrazava nacionalisticke tendencije.
Takode, on izrazava insajderska znanja koja su samo lica uklju¢ena u ratnim aktivnostima u to
vreme mogla da znaju.

IV. PREDLOG APELACIONOG TUZIOCA

Apelacioni tuzilac, Claudio Pala u svom predlogu od 1. jula 2016. godine, zahteva da Apelacioni
sud odbaci zalbe Ol u celosti i odobri Zalbu STRK u celosti.

Apelacioni tuzilac se slaze sa STRK.

On dalje navodi da je pretresno vece bilo uklju¢eno u vestackoj vezbi analiziranja svakog dela
posrednog dokaza odvojeno. Medutim, iz dokaza je jasno da je Ol u stvari bio pretpostavljeni
izvrSilaca. Kona¢no ohrabrenje, pogubiti zatvorenike je dolazilo od Ola. Izvrsioci su izvrsavali
ubistvo odmah nakon re¢i okrivljenog, bukvalno nekoliko metara od kontrolne tacke. U
apsolutnom minimumu, dokazi pokazuju da time Sto je razmenio reci sa vodom izvrsioca, Ol je
pomogao i podstakao izvrSenje kriviénog dela za koje se tereti u Tacki 1 optuznice.

Cinjenice da je Ol naloZio izvrienje krivi¢nog dela, zloupotrebio svoju poziciju ili autoritet i
posedovao diskriminacionu nameru treba da se smatraju kao otezavajuce. Oslanjanje pretresnog
veca na ,,smanjeni” nivo uceS¢a okrivljenog u krivicnom delu je samim tim diskutabilno.
Apelacioni tuzilac se slaze sa specijalnim tuziocem i nalazi da je izreCena kazna ocigledno
preniska.

Sto se tie Tacke 2, apelacioni tuzilac se poziva na svedolenja nekoliko svedoka i pismo
preporuke i podvlacdi da je struktura, rad i rukovodenje unutar Cuvara mosta izasla na povrsinu
dokazima, i oni se potvrduju jedni druge. Svi delovi dokaza su uzajamno potvrdeni u pogledu
strukture i cilja Cm i u vezi sa vodeéom ulogom vrienom unutra njih u dato vreme od strane
okrivljenog Ola.
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Pretresno veée je pogreSilo posto nije dozvolilo tuzilastvu da suoci svedoka X sa njegovim
prethodnim izjavama, s obzirom da je to ,,oruzje unakrsnog ispitivanja. S obzirom da je svedok
X bio klju¢ni svedok, greska veca je izazvala nepopravljivu Stetu slucaju tuzilastva. Njegova
verodostojnost nije mogla da se efektivno ospori. Medutim, postavljanje pitanja ili unakrsno
ispitivanje svedoka je zabranjeno samo u okolnostima nabrojanim u ¢lanu 257 (4) ZKP.

Sto se ti¢e incidenta od 3. februara 2000. godine, pretresno veée je zanemarilo relevantni dokaz
svedoka Y koji pokazuje da je okrivljeni bio podstreka¢ dogadaja tog dana.

Apelacioni tuzilac navodi da uprkos anonimnosti datoj od strane pretresnog veca, odbrana DD je
jako dobro znala identitet svedoka X. Stoga, okrivljeni nije imao pravo na zastitu ¢lana 262 (3)
ZKP.

Sud je pogresio prilikom isklju¢ivanja uzro¢ne veze izmedu podstrekivanja DD za izvrSenjem
kriviénog dela i actus reus. Jedini razumljiv zakljucak je da su barem neki od direktnih izvrsilaca
kriviénog dela nabrojan u optuznici bili svesni i pod uticajem podstrekivanja DD da ociste oblast
od kosovskih Albanaca. On je podstreknuo izvrSenje krivi¢nih dela iz Tacki 2 optuznice.

U odgovoru na zalbe odbrane, on se poziva na pravne standarde za bilo koju drugostepenu
intervenciju u oblasti ocene verodostojnosti svedoka. Branilac i Ol pokuSavaju da diskredituju
identifikaciju od strane svedoka i njihove izjave 0 njegovom prisustvu u oblasti kontrolne tacke.
Jasne izjave date od strane svedoka M i K su potvrdene izjavama svedoka C, P i LI koji su bili
proterani iz svojih kuca istom prilikom i bili u interakciji sa okrivljenim. Naprotiv, dokaz
predlozen od strane odbrane samo pruza opste informacije i suprotstavljen je. Dokaz ne ostavlja
nikakvog prostora za sumnju da su Zrtve bile ubijene od strane njihovih pratilaca.

Tvrdnja o povredi principa ne bis in idem nije odrziva i treba se odbaciti. Tuzilac navodi da kada
se govori o pravnoj kvalifikaciji dela u optuznici, pretresno vece nije obavezno pravnom
kvalifikacijom predloZzenom od strane tuzioca. Tvrdnja da je ponovna kvalifikacija dozvoljena
samo ako ne ide na Stetu okrivljenog, nije podrzana ¢itanjem ZKP-a. Pored toga, postojao je plan
za ubijanje nekih odabranih albanskih muskaraca i Ol je znao za taj plan. On je bio obavesten o
navodima koji se ticu svih elemenata koji su zatim koriS¢eni od strane sudskog veca da ga
proglase odgovornim za ubistva kao saizvriioca. Clan 6 EKLjP nije povreden.

Apelacioni tuzilac je misljenja da plan za operaciju CiS¢enja obuhvata ubijanje barem nekih
zdravih albanskih muskaraca sa Kosova. Postojao je plan da se likvidiraju makar nekoliko
zdravih muskaraca, za koje se verovatno sumnjalo da imaju veze sa OVK. U najmanju ruku,
ubistva su prirodna i predvidljiva posledica nasilja u velikim razmerama i prinudnog pokreta
stanovnisStva.
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Ol je imao neki uticaj medu ,,plavima“ i on je bio njihov de jure ili de facto pretpostavljeni. On
je uéestvovao u izvrSenju zajednickog plana ¢uvajuci kontrolne tacke i koriste¢i svoj uticaj da
poziva izvrSioce da nastave sa svojim naredenjima da ubijaju prethodno izabrane zdrave
albanske muskarce Kosova. On je posedovao neophodan mens rea. Na osnovu gore navedenog,
pretresno vece nije pogresilo kada je utvrdilo da je Ol ucestvovao u saizvrsilastvu krivicnih dela
za koje se tereti u Tacki 1 optuznice.

V. NALAZI ZALBENOG VECA

A. NadleZnost ve¢a Osnovnog suda

Apelacioni sud je razmotrio nadleznost Osnovnog suda u Mitrovici i posto stranke nisu podnele
prigovore Vece ¢e biti zadovljeno sledecim.

Dana 23. marta 2015. godine Sudski savet Kosova je doneo odluku br. 25/2015 kojom se
odobrava zahtev EULEKS-a da nastavi sudenje. U odluci se navodi: "Slucaj koji je trenutno u
Osnovnom sudu u Mitrovici ¢e ostati sudijama EULEKS-a." On u nastavku navodi ... potvrduje
da c¢e o gore pomenutom slucaju suditi sudije EULEKS-a, jer je ovo pitanje" slucaj koji je u
toku"....

U skladu sa Zakonom o sudovima, kao i Zakonom o izmenama i dopunama zakona koji se
odnose na mandate misije Evropske unije za vladavinu prava u Republici Kosovo (Zakon br.
04/L-273), kao i Sporazumom izmedu Sefa EULEKS-a na Kosovu i Sudskog saveta Kosova od
18. juna 2014. godine, vece zakljucuje da Euleks ima nadleZnost nad sluajem i da je

prvostepeno vec¢e Osnovnog suda imalo nadleznost za odlu¢ivanje u ovom predmetu u sastavu
sudija EULEKS-a.

B. NadleZnost veca Apelacionog suda

Branioci su podneli prigovor u vezi sa ¢lanom vec¢a Dritona Muharemi. U skladu sa ¢lanom 42
(1.3) ZKP-a, prigovor je prosleden predsedniku Apelacionog suda. Dana 6. oktobra 2016. godine
predsednik Apelacionog suda je odbacio zahtev kao neosnovan.

Isto tako, u skladu sa clanom 472 (1) ZKP-a, vece je ispitalo svoje nadleznosti. Vece konstatuje
sledece:

Zbog promene u mandatu EULEKS-a i novog Zakona br. 05/L-103 o izmenama i dopunama

zakona koji se odnose na mandat misije Evropske unije za vladavinu prava u Republici Kosovo,
predsednik sudija EULEKS-a je dopisom od 22. avgusta 2016. godine, zatrazio od Sudskog
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saveta Kosova postavljanje veca u sastavu od dvoje sudija EULEKS-a i da postavi sudiju
EULEKS-a kao predsedavajuc¢eg sudiju.

Sudski savet Kosova je dana 27. septembra 2016. godine, doneo odluku da odobri zahtev
predsednika sudija EULEKS-a da odlucuje u predmetu u vecu sastavljenom od vecine sudija
EULEKS-a, i sa predsedavaju¢im sudijom EULEKS-a.

Vece zakljucuje da EULEKS ima nadleznost nad sluajem 1 da je ve¢e nadlezno da odlucuje o
relevantnom predmetu u sastavu od dvoje sudija EULEKS-a i jednog sudije Apelacionog suda

Kosova.

C. Prihvatljivost Zalbi

Osporena presuda je objavljena 21. januara 2016. godine. Pisana presuda je uruena optuzenima
i njihovim advokatima braniocima, i gore pomenutom tuziocu EULEKS-a. Zalbe su uloZene u
roku od 15 dana u skladu sa ¢lanom 380 (1) ZKP-a. Zalbe su ulozene od strane ovlaséenih lica.

Zalbe sadrze sve ostale informacije u skladu sa ¢lanom 382 et seq ZKP-a. One su stoga
prihvatljive.

Apelaciono vece ¢e razmotriti sve zalbene osnove Kkoje su navedene pod odgovarajuéim
naslovima u nastavku.

D. Nalazi 0 meritumu — Tac¢ka 1

D.1. Povrede Zakonika o krivicnom postupku
Ne bis in idem

Veée podseca na ¢lan 4 (1) ZKP-a koji glasi: ""Niko ne moZe biti gonjen niti kaznjen za krivicno
delo za koje je odlukom suda pravosnazno osloboden ili osuden ili za koje je optuzba
pravosnazno odbijena ili je krivicni postupak pravosnazno obustavijen."

Isto tako, vece podseca na ¢lan 385 (1.3) ZKP-a kojim je utvrdeno: " Povreda krivicnog zakona
postoji: ... ako postoje okolnosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost; i posebno, da li je krivicno
gonjenje zabranjeno zbog zastarelosti, amnestije ili pomilovanja ili prethodnim presudivanjem

pravosnaznom presudom; ...'

Na kraju, veée podseca na ¢lan 363 (1.2) ZKP-a koji predvida: " Presudu kojom se optuzba
odbija sud ce izreci ako je... optuzeno lice za isto krivicno delo ve¢ pravosnazno osudeno ili
pravosnazno oslobodeno od optuZbe ili je protiv njega odnosno nje postupak obustavljen
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pravosnaznom odlukom suda; ... . Vece primecuje da se re¢ "ée" odnosi na obavezu, a samim
tim 1 Osnovni sud je trebao da odluci o tome ex officio.

Ozalbena presuda pominje da je svedok BM bio "istrazni sudija u tom vremenu...”® U svojem
iskazu, BM navodi da je "...potpisao zapisnik o istinitosti nalaza. Potpisao sam ga pred sudijom
Posebnog odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu.””®

Osnovni sud je takode obavesten o0 mogucnosti primene principa ne bis in idem u odnosu na ovu
tacku kao Sto je dana 24. marta 2015. godine tuzilac izjavio "... pronasli smo informaciju da
postoji potpuni dosije ove istrage i da bi trebalo da bude u R ili K i trazimo od tuZilastva u
Beogradu da nam dostavi kopiju spisa predmeta.”*°

Pored toga, spisi predmeta sadrze dokument UNMIK-a ™ “Sluzbena prepiska "od 22. septembra
2000. godine od strane Jean Pinet-a, Centralne jedinice za krivi¢nu istragu, Pristina. Izmedu
ostalog, u vezi sa Ivanoviéem se navodi da je, prema re¢ima svedoka BM, izvestaj upucen
Okruznom sudu u R ili K, i da "su dokumenta u vezi sa ovom osobom vec prosledena
medunarodnom tuziocu.” U dokumentu se zakljuCuje da "Na zahtev medunarodnog tuzioca u
Mitrovici, ovaj dokument je prosleden ovom istraznom sudiji kako bi se utvrdilo da li postoji
dovoljno elemenata optuzbe kako bi osumnjicenog optuzio za ratne zlocine, kao Sto je definisano
u krivicnom zakonu SRJ, poglavije 6, ¢lan 142."

Svedok MH je izjavio da je doslo do istrage od strane francuske Zandarmerije $to je dovelo do
podnoSenja zahteva za pokretanje istrage. H je izjavio "... u svojstvu sudije sam izdao resenje za
pokretanje istraznih radnji u tom vremenu ... vodena od strane istraZitelja iz Kanade ... koji je

zakljucio istragu... 2

Isto tako, u zavr$noj rec¢i branilac NV podse¢a da su jedan medunarodni sudija i jedan javni
tuzilac UNMIK-a ocenili dokaze za primenu principa ne bis in idem. **

U zakljucku, Apelacioni sud je svestan da je bila preduzeta sluzbena radnja u vezi sa delom
opisanim u tacki 1. S obzirom da ozalbena presuda nije ispitana po ovom pitanju, Apelacioni sud
je odrzao rociste kako bi pojasnio ovo pitanje.

U rocistu pred Apelacionim sudom od 22. novembra 2016. godine, svedok H je izjavio da je
pokrenuo istragu protiv 6-7 osoba, od kojih nijedna nije bila I. Tokom istrage 2 ili 3 svedoka je

8 Presuda, naslov “ubijena lica”, stav 113

o Zapisnik, 24. mart 2015. godine, stav 21

10 Zapisnik, 24. mart 2015. godine, stav 30

1 Registrator suda lll, dokumentarni dokazi, strane 705-711

2 Zapisnik od 26 . marta 2015. godine, stav 29

B Zapisnik od 17. decembra 2015. godine, stav 10, strana 5 engleske verzije
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umesalo Ol, ali u to vreme nije bilo moguce da ga ispitaju, a samim tim ni istraga nije proSirena
kako bi ukljucila I. Umesto toga, izjave svedoka su prosledene Centralnoj jedinici za krivi¢nu
istragu UNMIK-a koja se bavila ratnim zlo¢inima.

Optuzeni Ol je takode priznao da pre 2014. godine nije bio pozvan u vezi sa dogadajima od 14.
aprila 1999. godine.

Branilac | se slozilo sa tim da istrazni sudija H nije preuzeo nikakvu formalnu radnju nakon §to
su svedoci umesali I. Medutim, odbrana i dalje smatra da se princip ne bis in idem treba
primeniti. Branilac je imao tri linije argumentacije: prvo, istraga je u tom vremenu trebala da se
prosiri da uklju¢i Ola i neuspeh tuzioca da to ucini ne bi trebalo da bude na Stetu optuzenog.
Dakle, treba pretpostaviti da je bio pod istragom i da je istraga zavrSena pre faze optuznice, i
princip ne bis in idem treba primeniti; drugo, posto su svedo¢enja/dokazi ranije ocenjeni kao
sada drugacije ocenjivati; trece, princip pravne sigurnosti zahteva da se dokazi prikupljeni pre 17
godina ponovo ne koriste i aktiviraju.

U svojoj zavr$noj re¢i Apelacioni tuzilac je obavestio sud u pogledu odgovora od strane
Republike Srbije na zahtev tuzioca u vezi sa |, koja je poslala sav materijal koji ona ima,
odnosno izjavu svedoka i zapisnik o uvidaju sa lica mesta.

Vece podseca da ¢lan 4 (1) ZKP-a zahteva formalnu 1 kona¢nu odluku o optuzenom. Vece
primecuje da nije sporno da nije postojala formalna istraga u vezi sa I, 1 na taj nacin nije doneta
nikakva formalna odluka. Vecée dalje primecuje da argumenti odbrane nisu zasnovani na zakonu.
Stoga, Vece nalazi da se princip ne bis in idem ne primenjuje na I u tacki 1.

Protivrecnost izmedu objavljene i pisane izreke

Vece podseca na ¢lan 370 (1) ZKP-a, koji glasi "Pismeno izradena presuda mora potpuno da
odgovora presudi koja je objavljena... "

Vece konstatuje da se u zapisniku sa glavnog pretresa od 21. januara 2016. godine navodi "3.
Presuda je procitana.”™* Spisi predmeta ukljuéuju dokument *®> od 21. januara 2016. godine i
potpisan od strane svih c¢lanova veca Osnovnog suda. Ovaj dokument je presuda koja je
procitana.

" Zapisnik sa glavnog pretresa, stav 3 (prvobitno kurzivom)
r Registrator suda 14, dokument 9
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Kada se uporede gore pomenuti dokument i presuda, Vece zakljuCuje da su u oni u pogledu
izreke pod taCkom 1 identi¢ni. Stoga, Vece nalazi da ne postoji protivreCnost izmedu presude
kako je objavljena i pisane presude.

Podudarnost izmedu izreke i obrazloZenja presude

Izreka presude navodi &injenice koje je Osnovni sud utvrdio van razumne sumnje.™ Izmedu
ostalog, utvrdeno je da je "... Ol je bio deo grupe pripadnika paravojnih snaga/policajaca koji su
se nalazili na kontrolnom punktu.”, da je "Nosio plavu uniformu i bio je naoruzan.", da je na
pitanje postavljeno Olu od strane jednog od muskaraca koji je sprovodio grupu osoba, od kojih
su kasnije Cetiri ubijene, Ol ,,odgovorio nesto kao: “’Sto me pitate, postupite po naredenjima!”, i
na kraju da ,,Ol je znao za operaciju proterivanja i ubijanja Albanskih civila; ... postupajuéi
kako je gore opisano, dobrovoljno se saglasio sa planom, znajuéi da ¢e to dovesti do ubistava®.
Izreka dalje navodi da se ne moze utvrditi van razumne sumnje da je 1," ... postupao u svojstvu
vode... “ ili da je on ,,...podstrekivao grupu .. tako Sto im je izdao naredenje “.

Medutim, kao zakljucak izreka navodi da je | proglaSen krivim za krivi¢no delo “ratni zloCin
protiv civilnog stanovnistva® koje je kaznjivo pod ¢lanom 142. Krivicnog zakona Federativne
Republike Jugoslavije (KZFRJ). Ovaj ¢lan navodi: Ko krSeci pravila medunarodnog prava za
vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi da se izvrsi napad na civilno stanovnistvo,
naselje, pojedina civilna lica ili lica, onesposobljena za borbu, koji je imao za posledicu smrt,
teSku telesnu povredu ili tesko narusavanje zdravilja ljudi; napad bez izbora cilja kojim se
pogada civilno stanovnistvo; da se prema civilnom stanovnistvu vrSe ubistva, mucenja,
necovecna postupanja, bioloski, medicinski ili drugi naucni eksperimenti, uzimanje tkiva ili
organa radi transplantacije; nanosSenje velikih patnji ili povreda telesnog integriteta ili zdravlja,
raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili prevodenje u drugu veru,
prisiljavanje na prostituciju ili silovanja; primenjivanje mera zastrasivanja i terora, uzimanje
talaca, kolektivno kazZnjavanje, protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga
protivzakonita zatvaranja, lisavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenje; prisiljavanje na
sluzbu u oruzanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj obavestajnoj sluzbi ili administraciji;
prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjavanje stanovnistva, konfiskovanje imovine, pljackanje
imovine stanovnistva, protivzakonito i samovoljno uniStavanje ili prisvajanje u velikim
razmerama imovine koja nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i nesrazmerno
velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrednosti domaceg novca ili protivzakonito izdavanje
novca, ili ko izvrsi neko od navedenih dela, kaznice se zatvorom najmanje pet godina ili
smrtnom kaznom”."” Dakle, &lan 142. KZSFRJ zahteva ili neposredno izvrienje kriviénog dela ili
izdavanje naredenja da se pocini krivicno delo. Izreka se dalje poziva na zajednicki ¢lan 3 (1a),
koji se moZe naéi u sve &etiri Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine, i koji navodi da:

16

Presuda, strane 6-8
17 .

Kurziv.
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“Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumevajuci tu i
pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i lica onesposobljena za borbu usled bolesti,
rane, lisenja slobode ili iz kojeg bilo drugog uzroka, postupace se, u svakoj prilici, covecno, bez
ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, veri ili ubedenju, polu, rodenju ili
imovnom stanju, ili kome bilo drugom slicnom merilu. U tom cilju zabranjeni su i zabranjuju se,
u svako doba i na svakom mestu, prema gore navedenim licima sledeci postupci: a) povrede koje
se nanose Zivotu i telesnom integritetu, narocito sve vrste ubistva, sakacenja, svireposti i
mucenja; ... ¥ Na kraju, izreka se poziva na Clan 4 (2a) Dopunskog protokola II koji navodi: “Ne
dirajuci u nacelni karakter napred navedenih odredaba, sledecéa dela protiv osoba pomenutih u
stavu 1. jesu i ostaju zabranjena u svako doba i na svakom mestu: (a) nasilje nad Zivotom,
zdravijem i fizickim ili mentalnim blagostanjem ljudi, narocito ubistvo i okrutno postupanje
kao §to su mucenje, sakacenje ili bilo koji oblik telesne kazne;..."

Stoga, kao §to Osnovni sud nije naSao da je | naredivao, ili li€no 1 neposredno pocinio krivi€no
delo, Vecée smatra da je izreka presude protivrecna sama sebi.

Pored toga, u obrazloZzenju presude se navodi da je | “...ucestvovao kao saizvrsilac u izvrsenju
. ev 992 v .. . Ve 9521 = by e v . v
krivicnog dela. 0 da “Optuzeni je saivzrsilac...””" 1 da “...odgovarajuée ponasanje optuzenog

;)22 . v . . Ve v 23
Presuda tvrdi da: “IzvrSenje obuhvata saizvrsilastvo...”

smo kvalifikovali kao saizvrsilastvo.
Apelacioni sud se ne slaze sa tom ocenom kao Sto KZSFRJ, posebno u ¢lanu 22, razmatra

koncept saizvr$ilastva, definiSu¢i ga na taj naCin kao poseban oblik kriviéne odgovornosti.

Ovde je neophodno istaci da se izreka presude ne odnosi na ¢lan 22 - koji govori o konceptu
saizvrSilaStva definiSuéi ga na taj nacin kao poseban oblik kriviéne odgovornosti - niti istice da je
Ol postupao kao saizvrSilac. Iz tog razloga, vece smatra da je izreka jo$ viSe u suprotnosti sa
obrazloZenjem iste presude.

Isto tako, o petorici muskaraca koji su preziveli, u obrazloZzenju presude se navodi da “Njihova
direktna namera je ostvarena u pogledu svih devetoro Albanaca. To je bila samo slucajnost da
su pucali samo u Cetvoricu od njih.”** U nastavku se navodi da: “Sto se tice ostalih pet Zrtava
koje su prezivele, krivicno delo ubistva je okvalifikovano kao pokusaj.”* Apelacioni sud
primecuje da u pogledu gore navedenog saizvrSilastva, pokuSaj je poseban oblik krivicne
odgovornosti. U zaklju¢ku izreka navodi da je | proglasen krivim za neposredno izvrSenje

' Kurziv.

Y Kurziv.

20 Presuda, stav 289
2 Presuda, stav 304
2 Presuda, stav 306
2 Presuda, stav 284
24 Presuda, stav 301
> Presuda, stav 283
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krivicnog dela "ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva" i propusta da navede da je u pogledu
ovih petorice muskaraca, ta¢an oblik krivicne odgovornosti pokusaj. Stoga je izreka presude u
suprotnosti sa obrazlozenjem.

S obzirom da je izreka presude protivre¢na sama sebi i sa obrazlozenjem presude, Apelacioni sud
smatra da postoji bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 384, stav 1, podstav 1.12 u
vezi sa ¢lanom 370 ZKP-a. Apelacioni sud dalje smatra da su protivrec¢nosti izmedu izreke i
obrazloZenja toliko ozbiljne i na taj nacin ¢ine nemogucim da se razume zbog ¢ega je | proglasen
krivim. Stoga, Apelaciono vece zakljuCuje da je neophodan novi glavni pretres pred Osnovnim
sudom zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka.

Podudarnost izmedu optuznice i nalaza Osnovnog suda

Prvo, Vece podseca na ¢lan 360 (1) ZKP-a koji predvida: “Presuda se moze odnositi... na delo
koje je predmet optuzbe sadrzane u podnesenoj ili na glavnom pretresu izmenjenoj ili prosirenoj
optuznici.”

Clan 241 ZKP-a, koji propisuje sadrzaj optuZnice, nalaze da optuznica izmedu ostalog sadrzi
“...vreme i mesto izvrSenja krivicnog dela, predmet na kome je i sredstvo kojim je izvrseno
krivicno delo, kao i ostale okolnosti potrebne da se krivicno delo sto tacnije odredi;...”(podstav
1.5) 1 “...obrazlozenje o osnovima za podizanje optuznice prema rezultatu istrage i dokazima
kojima se utvrduju kljucne cinjenice; ...” (podstav 1.7). Vece istiCe da ovaj ¢lan ne predvida
strukturu optuznice.

Veée Apelacionog suda ukazuje na to da u "uvodnim napomenama" ozalbena presuda prikazuje
deo optuznice. Presuda nastavlja napominju¢i da: “U dispozitivu optuznice nije dodatno
elaborirano cinjenicno stanje. Navodne cCinjenice su opisane u obrazloZenju optuznice i umetnute
u argumentaciju tuzioca na prilicno neprecizan nacin. Vece je sagledalo i dispozitiv i
obrazlozenje kao celinu i nastojalo da oceni cinjenice relevantne za krivicno delo koje je
predmet optuznice kako je navedeno u oba dela. 20

Vece takode podseca na ¢lan 31 (2) Ustava Kosova i ¢lan 5 (1) ZKP-a, od kojih oba garantuju
pravo optuzenog na pravi¢no sudenje. Sto se ti¢e praviénosti sudenja, veée medu ostalim
izvorima trazi smernice iz Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda 1
njenih protokola (ESLJP), koja je direktni vazec¢i zakon na Kosovu (¢lan 22(2) Ustava Republike
Kosovo).

Clan 6 EKLJP izmedu ostalog predvida garancije, da “Svako ko je optuzen za krivicno delo ima
sledec¢a minimalna prava: (a) ...podrobno bude obavesten o prirodi i razlozima za optuzbu

26 Presuda, stav 76
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protiv njega; (b) da ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane; ...” (stav 3).
Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) je primetio da postoji ... potreba za posvecivanjem
posebne paznje pri obavestavanju okrivljenog o “optuznici”. Pojedinosti ovog dela imaju kljucnu
ulogu u Krivicnom postupku buduci da se od momenta urucenja optuzeni formalno obavestava o
pravnoj i faktickoj osnovi optuzbi protiv njega...”*” Pored toga, ESLIP je utvrdio da &lan 6 § 3
(a) EKLJP "... ne namece nikakav posebni formalni zahtev u pogledu nacina na koji optuzeni
treba da bude informisan o prirodi i razlozima optuzbe protiv njega."*® Medutim, "...pravo da se
bude obavesten o prirodi i razlozima optuzbe mora biti posmatrano u svetlosti prava optuzenog
da pripremi svoju odbranu.”?

Pored toga, Vece podseca da branilac Nebojsa Vlaji¢ u svojoj zavr$noj re¢i navodi da: "Gdin | je
optuzen za direktno izvrSenje ovih krivicnih dela podsticanjem i naredivanjem u saizvrsilastvu. ...
Dakle, saizvrsilastvo mora biti dokazano...”* Veée stoga zakljucuje da je u najmanjoj meri na
kraju glavnog pretresa odbrani | bilo jasno da je Osnovni sud takode smatrao ovo oblikom
ucesca krivicnog dela.

Vece podseca da je predmet vracen na ponovno sudenje u pogledu tacke 1, stoga nema potrebe
za dodatnim detaljnim pregledom podudarnosti zmedu optuznice i nalaza Osnovnog suda.
Medutim, kao Sto ¢lan 384 (1.10) ZKP-a predvida da postoji bitna povreda odredaba krivicnog
postupka "... ako je presuda prevazislia delokrug optuzbe", i posSto je optuzeni pokrenuo ovo
pitanje u svojoj zalbi, Apelacioni sud koristi ovu priliku da skrene paznju Osnovnom sudu na
ovo pitanje. Isto tako, Osnovni sud treba dati detaljno obrazlozenje o prekvalifikaciji kriviénog
dela (¢lan 360 (2) ZKP-a), ta¢nije koje su ¢injenice u optuznici koje opravdavaju prekvalifikaciju
od podstrekaca na saizvrsioca.

Procena iskaza svedoka

Sto se ti¢e svedoka HB, svedoka Y i GPa , veée podseca da ih je Osnovni sud naveo kao svedoke
po tacki 2.%" Medutim, u stavovima 161 - 163 (B) i 183 (svedok Y i P), Osnovni sud razmatra
njihove iskaze u vezi sa tackom 1. Apelacioni sud smatra ovo neprimernim.

D.2. Pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, povrede krivicnog zakona i krivicne
sankcije

Sto se ti¢e utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, povrede krivi¢nog zakona i kriviéne sankcije, veée
smatra posto je slucaj vracen na ponovno sudenje u pogledu tacke 1 nema potrebe za detaljno
ispitivanje ovih navodnih povreda.

%7 pélissier i Sassi protiv Francuske , br. 25444/94, stav 51

%8 pglissier i Sassi protiv Francuske , br. 25444/94, stav 53

2% pélissier i Sassi protiv Francuske , br. 25444/94, stav 54

%0 Zapisnik sa glavnog pretresa, od 17. decembra 2015. godine, stav 10
*! presuda, broj svedoka 19 (Barani), 44 (svedok Y) i 64 (Plojovi¢)
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Troskovi krivicnog postupka

U ponovljenom postupku Osnovni sud treba da odluc¢i o troskovima krivicnog postupka u
pogledu tacke 1.

Pritvor

U skladu sa clanom 402 (4) ZKP-a, Apelacioni sud ¢e ispitati da li joS uvek postoje razlozi za
pritvor 1 da li treba da produzi ili prekine pritvor reSenjem.

Apelacioni sud smatra da su u sada$njim okolnostima ispunjeni uslovi iz ¢lana 187 (1) ZKP-a da
se produzi pritvor optuzenom, sve dok Osnovni sud u Mitrovici ne donose svoje resenje u skladu
sa ¢lanom 193 ZKP-a.

Postoji osnovana sumnja da je optuzeni pocinio kriviéno delo Ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva kao §to je opisano u tacki 1. Imajuéi u vidu ozbiljnost optuzbe, vece smatra da je
opasnost od bekstva veoma velika. Osvréuéi se na rizik od zastraSivanja svedoka, ve¢e smatra da
je opasnost uvecana jer je slucaj vrac¢en na ponovno sudenje.

Apelacioni sud dalje smatra da ne postoje manje restriktivne mere od pritvora koje bi otklonile
utvrdenu opasnost u ovoj fazi postupka.

Zbog toga, optuzeni Ol ¢e ostati u pritvoru dok Osnovni sud ne donese drugacije reSenje shodno
¢lanu 193 ZKP-a.

E. Nalazi o meritumu — tacka 2

U pogledu tacke 2 tuzilac tvrdi:

- Bitnu povredu odredbi krivicnog postupka iz ¢lana 383 (1.1) u vezi sa ¢lanom 384 (2.1)
ZKP-a;

- Pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz ¢lana 383 (1.3) u vezi sa ¢lanom
386 (3) ZKP-a.

Tuzilac tvrdi bitnu povredu ¢lana 383 (1.1.) u vezi sa ¢lanom 384 (2.1.) i 370 (7) ZKP-a, jer
Osnovni sud nije jasno 1 iscrpno naveo Cinjenice koje sud smatra dokazanim ili nedokazanim,

kao i pravni osnov za to.

Apelacioni sud se ne slaze sa tuziocem. Vece smatra da je tvrdnja neosnovana, jer je Osnovni
sud jasno naveo koje je Cinjenice nasao dokazanim i koje ¢injenice nedokazanim. Jasno je iz

Strana 36 od 46



zalbe da se tuzilac ne slaze sa nalazima Osnovnog suda da odredene cCinjenice smatra
nedokazanim.

Apelacioni sud naglasava da postoji velika razlika izmedu ¢injenice koja je nadena nedokazanom
i neraspravljanom ¢injenicom. Osnovni sud je dosao do pravilnog zakljucka u stavu 513 svoje
presude da “... nije sasvim jasno iz dokaza, da li su ¢m zaista imali jasnu strukturu i
organizaciju, a ukoliko jesu, kakvu.” Jasno je iz presude da pomenuti sud nije doSao do ovog
zakljucka samo na osnovu svedocenja NK 1 NS. Osnovni sud u Mitrovici je pravilno ocenio
relevantne dokaze pre nego Sto je doneo ovakav zakljucak.

Isto tako, Apelacioni sud ceni nacin na koji je Osnovni sud ocenio iskaze svedoka Y i1 svedoka
X. Prvostepeno vece je doslo do pravilnog zakljucka da se struktura i rukovodstvo ¢m ne mogu
utvrditi na njihovim iskazima, s obzirom da tokom glavnog pretresa isti nisu naveli ¢injenice na
osnovu kojih bi se struktura i rukovodstvo mogle smatrati dokazanim.

Tuzilac takode tvrdi bitnu povredu ¢lana 383 (1.1.) u vezi sa ¢lanom 384 (2.1.), 7 (1) i 329 (4)

ZKP-a, jer Osnovni sud nije suo¢io svedoka X sa njegovom pretpretresnom izjavom.

U zalbi tuzioca nije navedeno da li je ova izjava bila ispitivanje u prethodnom postupku ili iskaz
u prethodnom postupku. Apelacioni sud smatra da je ispitivanje u prethodnom postupku svedoka
X sprovedeno od strane tuzioca dana 7. oktobra 2013. godine®, nakon $to je novi ZKP stupio na
snagu. Jasno je iz ¢lana 123 (2) ZKP-a da “...Dokazi pribaviljeni tokom ispitivanja u prethodnom
postupku mogu se koristiti kao osnova da se potkrepe nalozi za prethodnu istragu, nalozi za
sudski pritvor i optuznice. Dokazi pribavljeni tokom ispitivanja u prethodnom postupku ne mogu
se koristiti kao posredni dokazi tokom glavnog pretresa, ali se mogu koristiti tokom unakrsnog
ispitivanja za opoziv svedoka, ako je svedok dao iskaz materijalno drugaciji od iskaza koji je dao
tokom ispitivanja u prethodnom postupku.” Posto svedok X nije unakrsno ispitivan tokom
glavnog pretresa, nije postojala mogucénost za njegovo suofavanje sa njegovim ispitivanjem u
prethodnom postupku. Obaveza suda shodno ¢lanu 7 (1) ZKP-a da istinito i potpuno utvrdi
¢injenice koje su vazne za donoSenje zakonite odluke na osnovu ¢lana 329 (4) ZKP-a, Kkoji
navodi da “Pored dokaza koje su predloZile stranke ili oSteceno lice, pretresno vece ima
ovlaséenja da prikupi dokaze koje smatra potrebnim za posteno i potpuno reSenje slucaja.”,
ovlascuje sud da traga za istinom, ali samo u granicama postupka za prikupljanje dokaza. Ove
odredbe ne ovlas¢uju sud da traga za istinom krSeci pravila za prikupljanje dokaza. U ovom
konkretnom slu¢aju, odredbe ZKP-a su vise nego jasne - U toku glavnog pretresa ispitivanje u

prethodnom postupku moze da se koristi kao sredstvo za unakrsno ispitivanje. Apelacioni sud je

32 Registrator suda IV, strana 974, Zapisnik sa ispitivanja u prethodnom postupku
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misljenja da je Osnovni sud pravilno primenio odredbe ZKP-a kada je odlucio da svedoka X ne

suoci sa njegovim ispitivanjem u prethodnom postupku.

Na kraju, Apelacioni sud naglaSava da postoji velika razlika izmedu suocavanja svedoka sa
njegovim ispitivanjem u prethodnom postupku 1 koris¢enja ispitivanja u prethodnom postupku da
se osvezi njegovo/ njeno pamcenje. Druga opcija se moze koristiti kada svedok navodi da se on/
ona ne seca Cinjenica. Kada svedok daje drugaciji iskaz na glavnom pretresu od iskaza u
prethodnom postupku, onda se ispitivanje u prethodnom postupku moze koristiti za unakrsno
ispitivanje. Posto svedok X nije rekao da se ne sec¢a Cinjenica, nije bilo potrebe da Osnovni sud

koristi sadrzaj njegovog ispitivanja u prethodnom postupku da osvezi njegovo pamcenje.

Tuzilac smatra da Osnovni sud nije ocenio sve dokaze izvedene tokom glavnog pretresa na
pravedan nacin, zasebno i kao celinu.

Vece se poziva na ¢lan 259 (1) i (2) ZKP-a koji predvida da je ocCigledno nevazni 1 sustinski
nepouzdan dokaz neprihvatljiv. Veée se takode poziva na ¢lan 361 (2) ZKP-a koji predvida da
“Sud je duzan da na osnovu savesne ocene svakog dokaza pojedinacno i u vezi sa ostalim
dokazima i na osnovu takve ocene izvede zakljucak o izvesnosti postojanja odredene cinjenice.”

Apelacioni sud smatra da su svi dokumentarni dokazi izvedeni tokom glavnog pretresa navedeni
u stavu 20 presude 3 Vece podseca da ozalbena presuda sadrzi spisak od 126 dokumentarnih
dokaza uvrSteni u dokaze. Pored toga, ozalbena presuda sadrzi spisak od 5 dokumentarnih
dokaza odbijenith od strane veca Osnovnog suda. Osnovni sud u Mitrovici je zakljucio da:
“Nekoliko izvsetaja i memoranduma KFOR-a i UNMIK-a koji Ol prikazuju kao vodu ili
komandanta paravojnih /policijskih formacija su dostavijeni kao dokumentarni dokazi.”** U
pogledu video snimka koji je iznesen kao dokaz, presuda navodi: “Tuzilastvo je takode podnelo
snimak koji je sacinila japanska TV stanica u kome se prikazuje Ola mostu. Ne moze se doneti
jasan zakljucak o njegovim konkretnim aktivnostima zapravo, o periodu kada je snimak
napravljen .7 i kao §to je gore ukratko sazeto, presuda nastavlja navodeci da snimak nema
dokaznu vrednost, i takve je prirode da se ne moze do¢i ni do kakvog pozitivnog zakljucka o
navodnom polozaju | u okviru ¢m. Dakle, Osnovni sud je ocenio ovaj dokaz.

Apelacioni sud smatra da je procena da se “dokazna vrednost ne pripisuje ovim dokumentima i
snimcima”® u potpunoj saglasnosti sa njihovom prirodom.” Ne moZe se izvuéi pozitivan
zaklju€ak optuzujuci okrivljenog na osnovu ovih dokaza.

33 Presuda, strane 35-45
3 Presuda, stav 526
35 Presuda, stav 526
3 Presuda, stav 526
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Tuzilac tvrdi da iskazi svedoka BR, GR, EB, i SHH nisu uopste uzeti u obzir po pitanju grupe
¢m i Ol kao njihovog vode. Apelacioni sud smatra da su u stavu 18 presude navedeni svedoci
Ciji su iskazi sasluSani tokom glavnog pretresa: 16) BR, 46) GR, 40) EB, i 33) SHH. Od stava
347 do stava 355 svoje presude, Osnovni sud je dao objasnjenje o temama o kojima su svedoci
svedocili. U stavu 356 Osnovni sud smatra “Ostala svedocenja svedoka ne ticu se striktno
dogadaja koji su se desili 3. februara 2000, vec¢ opsteg konteksta dogadaja ili je njihov cilj da
daju dokaze o aktivnostima ém. "%’

Tuzilac tvrdi da su propusti Osnovnog suda u proceni dokaza doveli do pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja.

Apelacioni sud se ne slaze sa ovim tvrdnjama. Jasno je iz ¢lana 386 ZKP-a da nije dovoljno da
zalilac samo ukaze na navodnu gresku ili ¢injenicu ili nepotpuno utvrdenu ¢injenicu od strane
prvostepenog veca. Naprotiv, kao §to Zakon o krivicnom postupku zahteva da se pogresno ili
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje odnosi na "materijalne ¢injenice", zalilac mora takode da
utvrdi da se pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje zaista odnosi na materijalne
&injenice, odnosno od kljuénog je znacaja za donesenu presudu.®® Osim toga, to je opsti princip
zalbenog postupka kojem Apelacioni sud mora dati odredenu dozu uvazavanja prema
¢injeni¢nom stanju pretresnog veca, jer je prvostepeno vece ono koje se nalazi u najboljoj
poziciji da oceni dokaze.

Primenjivost ovog principa je potvrdena i u sudskoj praksi kosovskih sudova. Apelacioni sud je,
na primer, odluc¢io da: ”Zakon ne daje pravo strankama na drugu presudu o istom dokazu kao
suprotnu razmatranju na nacin na koji je utvrdena. Kao Sto je prethodno potvrdeno od strane
Apelacionog suda®®, izrazi “pogresno utvrdeno cinjenicno stanje” i “nepoptuno utvrdeno
Cinjenicno stanje” se odnose na greske ili propuste u vezi sa “materijalnim cinjenicama” koje su
od kljucnog znacaja za donetu presudu.40. Samo ako je prvostepeni sud pocinio fundamentalnu
greSku ocenjujuci dokaze i utvrdujudi éinjenice, Apelacioni sud ée preinaditi presudu.™

U principu, ocena dokaza treba da se osloni na direktno i neposredno ispitivanje usmenih
svedocenja i izjava od strane sudija veca. Citanje zapisnika o dokazima ispitanih na sudenju, bez
obzira koliko pouzdani i precizni bili, je uvek manje pouzdan instrument za procenu. Cak je i
pregled dokumenata i drugih materijalnih dokaza u principu tacniji na sudenju, jer se cesto
dokazi moraju analizirati u odnosu na druge elemente i u skladu sa usmenim objasnjenjima od
strane svedoka ili stranaka. Prema tome, kao sto je potvrdeno od strane ovog suda u drugim

3 Presuda, strana 128

%8 Videti takode B. Petri¢, u: Komentari na ¢lanove jugoslovenskog Zakona o krivicnom postupku, drugo izdanje,

1986., ¢lan 366, stav |. 3.

¥ presuda PAKR 1121/12, od 25. septembra 2013. godine.

40 . s . v . P
Pomenuta presuda se poziva na B.Petrica, u: Komentari na c¢lanove jugoslovenskog Zakona o krivicnom

postupku, drugo izdanje, 1986., ¢lan 366, stav 3.

* Presuda PAKR 1121/12, od 25. aprila 2013.
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prilikama*, “Opsti je princip Zalbenog postupka kojem Apelacioni sud mora dati odredenu dozu
uvazavanja prema cinjenicnom stanju pretresnog veca, jer je prvostepeno vece ono koje se

nalazi u najboljoj poziciji da oceni dokaze "*.

Vrhovni sud Kosova Cesto smatra da "Pretresno ve¢e mora da proceni kredibilitet svedoka koji
su se licno pojavili pred njim i koji su svedocili pred njim. Nije prikladno za Vrhovni sud Kosova
da prekraja procenu pretresnog veca u vezi sa kredibilitetom tih svedoka ukoliko ne postoji
solidna osnova za to”. Standard koji je Vrhovni sud primenio je “da se ne ometaju zakljucci
prvostepenog suda, osim ako dokazi na koje se oslanja prvostepeni sud nisu razuman presuditelj
o Cinjenicama, ili gde je procena veéa bila potpuno pogresna "(Vrhovni sud Kosova, AP-KZi
84/2009, 3. december 2009. godine, stav. 35; Vrhovni sud Kosova, AP-KZi 2/2012, 24.
september 2012. godine, stav 30).

Imajuci u vidu gore navedeno, vece je razmotrilo ocenu Osnovnog suda u vezi sa prihvatljivim
dokazima i nalazi sledece: Osnovni sud je detaljno objasnio ocenu glavnih svedoka u svojoj
presudi.

U optuznici, tuzilac navodi da su DD i | delovali u saizvrsila§tvu na osnovu prethodno
dogovorenog zajedni¢kog plana, i u svojstvu — DD kao komandir policije MUP-a u Mitrovici, i
Ol kao voda paravojne srpske grupe poznate kao ,,Cm* — sa direktnom namerom da nateraju
etnicke Albance da napuste svoje kuce 1 napuste teritoriju Severne Mitrovice. Eventualna namera
je bila da ih ubiju ili nanesu telesnu povredu, i u skladu sa ovom namerom oni su
podstrekavali/naredivali grupi podredenih policajaca ili ¢m da izvrSe raciju u nekoliko zgrada i
na silu ociste od etni¢kih Albanaca. Kao rezultat toga, nekoliko od njih je ubijeno ili tesko
ranjeno.

Apelacioni sud deli najées¢e misljenje ** da su potrebna dva uslova kako bi podstrekavanje
postojalo. Prvi uslov je da oni koji su podsticali i koji su postali izvrSioci jo§ uvek nisu formirali
odluku da pocine krivicno delo. Dve situacije su moguce u tom smislu: da ta osoba nije uopste
razmiS$ljajla o izvrSenju dela ili da ta osoba nije imala nameru da izvrsi akt; 1 druga situacija je da
je ta osoba imala ideju o izvrSenju akta pred radnje podstrekaca, ali odluka je ojacala tek nakon
radnji podstrekaca. Drugi uslov je da je podstrekac sa namerom* preduzeo odredene aktivnosti
kojima je formirao ili ojaao odluku o delu buduéeg pocinioca da izvrsi krivicno delo.
Podstrekavanje ukljucuje i kada ¢e neko drugi izvrsiti kriviéno delo.*®

* Presuda PAKR 1121/12, od 25. Septembra 2013.

3 Apelacioni sud, presuda PAKR 215/14, strane 9-10

* Videti: Ljubisa Lazarevi¢, Komentar na Krivi¢ni zakonik SRJ, ¢lan 23, strana 74, tacka 1.

* Clan 13 KZSFRJ glasi: Krivicno delo je ucinjeno sa umisljajem kad je ucinilac bio svestan svog dela i hteo njegovo
izvrSenje; ili kad je bio svestan da usled njegovog Cinjena ili necinjena moZe nastupiti zabranjena posledica ali je
pristao na njeno nastupanje.

*® Videti: LjubiSa Lazarevié¢, Komentar na Krivi¢ni zakonik SRJ, ¢lan 23, strana 75, tacka 3.
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| i D se terete za uspes$no podstrekavanje, koje je u ovom konkretnom slucaju rezultiralo u teska
ubistva, pokusaj teskog ubistva 1 pokuSaj teskog ubistva §to je rezultiralo nanoSenjem teSkih
telesnih povreda. Oni se ne terete za neuspesno podstrekavanje*’ u skladu sa &lanom 23 (2)
KZSFRJ (¢lan 31 (3) ZKP-a), u kojem delo nije ¢ak ni pokusano. Prema tome, ne samo da mora
biti dokazano podstrekavanje van razumne sumnje, ve¢ i da je delo izvrSeno ili pokusano.

Osnovni sud je pravilno utvrdio krivicna dela — teSko ubistvo, pokusaj teskog ubistva
rezultiraju¢i u nanoSenju teskih telesnih povreda i pokusaj teSkog ubistva. Nijedna strana nije
osporila ¢injeni¢no stanje u vezi sa Zrtvama napada racije.

Tuzilac dalje tvrdi da presuda uopste ne raspravlja o podstrekavanju od strane Ola ili D, iako je
glavni navod optuZnice. Dakle, utvrdila je nepotpuno €injeni¢no stanje®.

Apelacioni sud se u potpunosti ne slaze sa tuziocem i smatra njegove tvrdnje neutemeljene i
neosnovane. Apelaciono veée iznova ponavlja da postoji velika razlika izmedu ¢injenice koja je
uzeta kao nedokazana i &injenice o kojoj se ne raspravlja u presudi. Sto se ti¢e odlu¢ivanja u
pitanju podstrekavanja od strane | u aktivnostima koje su opisane u tacki 2, veée konstatuje da
optuznica kvalifikuje navodno izvrSenje krivicnog dela kao "podstrekavanje na izvrsenje

krivicnog dela tesko ubistvo ..." | “"podstrekavanje na izvrSenje krivicnog dela pokusaja teskog

ubistva ... ". Optuznica dalje opisuje aktivnost kao "podstrekavanje/naredivanje".

“Izreka” preusude isto tako konstatuje da nije moglo biti utvrdeno van razumne sumnje da je "Ol
... podstrekivao/naredivao grupi ..." Dakle, pitanje podstrekavanja je sastavni deo sudenja.

Apelacioni sud podseca da je u obrazloZenju presude Osnovni sud zakljucio da "... Vece ne moze
da donese nikakv pozitivan zakljucak o izvrsiocima ili u vezi sa uces¢em okrivljenih u napadu na
stan porodice A ".*° U vezi sa porodicom V, Osnovni sud je zaklju&io da "... ne moZe da se utvrdi
veza sa okrivljenima."°, i u vezi sa porodicama C i A da "... ne moze da se utvrdi nikakva veza
izmedu izvrSilaca napada u zgradama i okrivijenih.">* U pogledu porodice S, Osnovni sud je

4 Ljubisa Lazarevi¢, Komentar na Krivicni zakonik SRJ, ¢lan 23, strana 76, tacka 5 “Odgovornosti i kaZnjivosti
podstrekaca nisu po pravilu zasnovane samo na radnji podstrekavanja, vec i na ucescu u izvrSenju krivicnog dela,
Sto znaci da je formirana odluka podstrekaca na neki nacin realizovana. U prinicipu, podstrekac je kanznjen zbog
iste stvari za koju se kaZnjava pocinilac, dakle za izvrSenje krivicnog dela, pokusaj krivicnog dela i preduzimanje
pripremnih kaZznjiivih radnji. Zakon predvida izuzetak od ovog pravila, uredeno u stavu 2 ovog ¢lana. To je kazna za
takozvano neuspesno podstrekavanje, koja ima isti karakter kao uspesno podstrekavanje;... Razlika je u tome da
nije postojalo kaZnjivo ponasanje podstrekaca; on/ona nije poceo Cin izvrSenja krivicnog dela ili preduzeo
pripremno kaznjivu radnju.”

8 Zalba tuZioca, strana 49, stav 128

49 Presuda, stav 446.

0 Presuda, stav 447.

>t Presuda, stav 452.
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zakljucio da "... veée nije moglo da utvrdi umesSanost okrivljenih u napadu.">, iU vezi sa
porodicom S da “... ne moZe da se ustanovi veza izmedu izvrSilaca i okrivijenih.">* U pogledu
porodica B, R i H, Osnovni sud je zakljucio da "... ne moze utvrditi van razumne sumnje da su
Ol i DD na bilo koji nacin bili umesani u napad.">* Na kraju, u pogledu porodica R i R, Osnovni
sud je utvrdio da ... ne moze se uspostaviti nikakva veza izmedu ovih napada i okrivijenih.">

Osnovni sud isto tako ocenjuje"ponasanje" okrivljenih I i D tokom aktivnosti opisanih u tacki 2.
U vezi sa Olem, Osnovni sud je zakljucio da "... ne moze da se utvrditi nikakva veza izmedu
ponasanja koje je okrivljeni prikazao na ulicama i napada koji su predmet 0ptuénice."56 U
pogledu D, Osnovni sud je utvrdio da "Vece ne moze da se sa sigurnoséu osloni na gore iznete
iskaze kako bi utvrdilo van razumne sumnje da je DD ohrabrio bilo koje lice da izvrsi napade
koji su predmet optuznice.”’ U zakljucku, Osnovni sud navodi da "... ovi iskazi su nedovoljni da
bi se dokazalo van razumne sumnje bilo kakvo ucesée bilo kojeg od okrivijenih ....u
napadima."*®

Shodno tome, Vece smatra da je nakon procene dokaza, Osnovni sud dosao do pravilnog
zakljucka da ne postoji dokazana veza izmedu napadaca i okrivljenih | i D. Veée uvida da
utvrdivanje "nepostojanja veze" takode iskljucuje moguénost podstrekavanja ili naredivanja.

Tuzilac je osporio razliCite aspekte pravnih i ¢injeni¢nih zakljucaka pretresnog veca, kao 1
obrazloZenje presude. Apelacioni sud je paZljivo pregledao sve ove prigovore. Apelacioni sud,
posebno navodi sledece:

Veée podseca da je Osnovni sud ocenio izjave SA i VA i nasao ih neistinitim. Proitvre¢nosti
izmedu razli¢itih prica SA i protivreénosti izmedu njegovog iskaza koji je dao na glavnom
pretresu 1 iskaza drugih svedoka su tako ozbiljne, da njegovo svedoCenje €ine neistinitim.
Apelacioni sud se u potpunosti slaze sa Osnovnim sudom u Mitrovici da je iskaz VA ocigledno
skrojen po ugledu na pri¢u njenog supruga, S, kako u smislu sadrzaja tako i vezi sa op3tim
smislom njenih dokaza. Ispravno je zaklju¢eno da AA nije pruzio relevantne podatke da je on
licno bio ocevidac u kriti¢noj noéi, ve¢ je izjavio da je ¢uo od svog strica NA. Osnovni sud je na
detaljan na&in ocenio iskaze GD, RA i SA. Na osnovu njih, posebno na osnovu iskaza GXH°
koji je vrlo dobro poznavao okrivljene, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da, "... ne moze da
donese pozitivan zakljucak o izvrsiocima ili u vezi sa uces¢em okrivljenih u napadu na stan

> Presuda, stav 454.
>3 Presuda, stav 457.
>4 Presuda, stav 472
> Presuda, stav 475.
% Presuda, stav 482
> Presuda, stav 503
>8 Presuda, stav 505
> Presuda, stav 442
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porodice A% Pored toga, Apelacioni sud smatra da izjava NA ima ograni¢enu vrednost i da je
protivre¢na pouzdanim svedocima.

Svedocenje IM nije istinito. Kao prvo, nije potkrepljeno drugim dokazima. Kao drugo, na pitanje
da li su vozila KFOR-a koja su bila u blizini bila sa upaljenim ili ugasenim motorom, on je
odgovorio: " U tom momentu nisam mogao cuti od buke ". To znaci da je bio ograni¢en da Cuje i
razume o ¢emu se pri¢alo na ulici. Procena Osnovnog suda u vezi sa ovim iskazom je ta¢na ®*.

Osnovni sud je dosao do pravilnog zakljucka o iskazima HRr i AS da je Ol dosao u stambenu
zgaradu u kojoj su se nalazile porodice B, R i H, u vreme kada su stigle snage KFOR-a.%

Pozitivan zakljuéak ne moZe da se zasniva na iskazima SH i EB da je Ol,
podstrekavao/naredivao napad na njihovu zgradu. Nepravilna dokazna vrednost je data pricama
MH. Tokom glavnog pretresa je viSe puta rekla da se ne seca. Na pitanje tuzioca da li je videla
Ol, ona je odgovorila: "Ne se¢am se. Zaboravila sam.”® U vreme dogadaja ona je poznavala
Ola*, i ona ga je poznavala kao gradanina Mitrovice.

Tvrdnja tuzioca % da u presudi ni jednom nije objasnjena opsta saradnja izmedu ¢m i MUP-a je
takode neosnovana. Osnovni sud, je na detaljan nacin, razmatrao navodnu saradnju, koordinaciju
i zajednic¢ko planiranje iz stava 533 do stava 542 presude. Kao Sto je ve¢ pomenuto, iskazi
svedoka X 1 Y su ocenjeni na detaljan nacin. Osnovni sud je pravilno odlu¢io da pozitivan
zakljucak ne moZe da se zasniva na njima. Apelacioni sud ponavlja da negativan ishod sudenja
predmeta ne znaci da je Osnovni sud zanemario dokaze.

Novi dokazi

Tuzilac u svojoj Zalbi navodi kao novi dokaz ¢lanak X. Tuzilac tvrdi da u ovom ¢lanku Ol,
izrazava njegovo rukovodstvo nad ¢.

U skladu sa ¢lanom 382 (3) ZKP-a novi dokazi se mogu izneti u zalbi.
Apelaciono vecée odbija predlog za nove dokaze kao neosnovan 1 takode nepotreban. Vece
konstatuje da je broj pisanih dokaza ve¢ prihvacen kao dokaz u vezi sa navodnim vodstvom Ol

nad ¢uvarima mosta. Vece isto tako smatra da novopodneti dokaz nema dokaznu vrednost.

Zakljucak

60 Presuda, stav 446

61 Presuda, stav 480

62 Presuda, stav 468

6 Zapisnik sa glavnog pretresa, od 1. decembra 2015. godine, stavovi 263-264
o Zapisnik sa glavnog pretresa, od 1. decembra 2015. godine, stavovi 312-315
® Zalba tuioca, strana 62, stav 168
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Na kraju, vece Apelacionog suda Zeli da pojasni da struktura i rukovodstvo ¢m (takode jakna I) i
saradnja Cuvara mosta sa MUP-om, nisu od presudnog znacaja za utvrdivanje da li su | i D krivi
za krivicna dela podstrekavanja u izvrSenju krivicnih dela tesko ubistvo i podstrekavanja na
izvrSenje krivicnog dela pokuSaja teskog ubistva (koje takode rezultira nanoSenjem teskih
telesnih povreda). Od izuzetnog znacaja je da nije dokazano van razumne sumnje da su
Ivanovi¢ i/ili DelibaSi¢ podstrekavali/naredivali pociniocima podsticanje na izvrSenje
teSkog ubistva i pokusaja teSkog ubistva, kako je opisano u optuZnici. Cak i da je utvrdeno
da je Ivanovi¢ bio voda ¢m, to ne bi ukljucilo njegovu krivi¢nu odgovornost ukoliko je neko od
¢m ucestvovao u izvrSenju krivicnih dela teskog ubistva ili pokusaja teSkog ubistva. Isto vazi i za
DD koji je u to vreme bio komandir policije MUP-a u Mitrovici. Da bi se smatrali krivim, to
treba dokazati van razumne sumnje da su podstrekavali ili naredivali pociniocima da vrSe
krivi¢na dela.

Iz svih gore navedenih razloga, Apelacioni sud je potvrdio presudu Osnovnog suda u pogledu
tacke 2.

F. Nalazi o meritumu — Tac¢ka 3

U pogledu tacke 3 tuZzilac tvrdi:

- Bitnu povredu odredbi krivi€nog postupka iz ¢lana 383 (1.1) u vezi sa ¢lanom 384
(2.1) ZKP-g;

- Pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz ¢lana 383 (1.3) u vezi sa ¢lanom
386 (3) ZKP-a.

Apelacioni sud smatra da je prvostepeno vece jasno 1 iscrpno obrazlozilo izvedene dokaze. Kao
$to je veé redeno u vezi s tatkom 2, protivreénosti izmedu raznih kazivanja SA i protivre¢nosti
izmedu njegovog iskaza kojeg je dao na glavnom pretresu i iskaza drugih svedoka su toliko
ozbiljni da njegovo svedocenje Cine neistinitim. Apelacioni sud se u potpunosti slaze sa
Osnovnim sudom u Mitrovici da je iskaz VA ocigledno skrojen po ugledu na pri¢u njenog
supruga S, kako u smislu sadrzaja tako i u vezi sa op3tim smislom njenih dokaza. Ispravno je
zaklju€eno da AA nije ponudio relevantne detalje da je on licno bio oCevidac kritiéne no¢i, vec¢
izjavljuje Sta je ¢uo od svog strica NA. Osnovni sud je postupio ispravno kada nije ocenio
svedoCenje NA, jer je neprihvatljivo u odnosu na tacku 3. Osnovni sud je na detaljan nacin
ocenio iskaze GXH, RA i SA.

Vece Apelacionog suda smatra da je odluka Osnovnog suda zasnovana na izvedenim dokazima.
Zakljucak da se nije moglo dokazati van razumne sumnje da su NV, IV ili AL, delujuéi u
saizvrSilastvu po ranije dogovorenom zajednickom planu izveli napad sa eksplozivnim
napravama na stan porodice A se zasniva na pouzdanim dokazima.
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Iz svih gore navedenih razloga, Apelacioni sud potvrduje presudu Osnovnog suda U vezi sa
tackom 3.

VI.  ZavrS$ne napomene

Sto se ti¢e osporene presude Osnovnog suda, Apelacioni sud iz gore paZljivo elaborisanih
razloga delimi¢no usvaja zalbu Ol li¢no izjavljenu dana 18. aprila 2016. godine, i Zzalbu
branilaca NV i Ljubomira Pantovi¢a u ime Ol, izjavljenu dana 18. aprila 2016. godine, obe u
pogledu tacke 1. Vece zakljucuje da je neophodan novi glavni pretres pred Osnovnim sudom
zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka. Presuda je ukinuta u pogledu tacke 1 i predmet
je vraéen na ponovno sudenje po ovoj tacki. Pritvor protiv okrivljenog Ol je produzen dok
Osnovni sud u Mitrovici ne donese resenje u skladu sa clanom 193. ZKP-a.

Veée odbacuje zalbu tuzioca EULEKS-a Romulo Mateus, izjavljenu dana 19. aprila 2016.
godine i potvrduje presudu u pogledu tacaka 2 1 3.

Sastavljeno na engleskom, ovlasceni jezik. Obrazlozena presuda je zavrsena 7. februara 2017.
godine.

Predsedavaju¢i sudija

Radostin Petrov
Sudija EULEKS-a

Clan veéa Clan veca

Driton Muharremi Anna Bednarek

Sudija Apelacionog suda Kosova Sudija EULEKS-a
Zapisnicar
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Noora Aarnio
Pravni sluzbenik EULEKS-a

APELACIONI SUD KOSOVA

PAKR 299/16
19. decembar 2016. godine
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