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UIME NARODA

Vrhovni sud Kosova u vecu sastavljenom od FULEX sudije Norberta Kostera kao
predsedavajuceg sudije, sa EULEX sudijama Guy Van Craenom, Emililom Gatti,
Ferdinandom Bautier de Mongeot i Angelom Kaptein kao ¢lanovima veda, uz pomod
Valentine Gashi kao sudskog zapisnicara,

u kriviénom predmetu protiv optuZzenog M. 'V « zvanog ‘M | ime oca
M v . devojacko ime majke B J . rodenog

godine u selu . kosovski § iz Opstine , udovac sa dvoje
dece, pismen, trenutno zaposlenje nepoznato, sa zavrienom srednjom tehni¢kom skolom,
odsluZenim vojnim rokom u god. nepoznatog ekonomskog stanja i bez
ranijih osudivanja,

optuZenog sa pet (5) tataka ratnog zloc¢ina definisanog Clanom 142, y vezi ¢lana 22. 1 26.
Krivicnog Zakona Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije (KZSFRY),

odludujuéi po zalbama advokata odbrane i optuzenog na presudu Okruznog suda u
Mitrovici, od dana 23, maja 2008 godine ( P. br. 48/01), odnosno 7albi koju je ulozio
advokat Milan Vujin iz Beograda, dana 03 novembra 2008 god. 7albi koju je ulozio
advokat Miro Delevi¢ iz Zvetana, dana 03. novembra 2008 god, 7albi koju je ulozio
advokat Bogdan Vladisavljevi¢ iz Mitrovice, dana 4. oktobra 2008 god i po Zalbi koju je
ulozio optuzeni li¢no dana 10, novembra 2008 god,

nakon sasluZanja zalbi na sednici odrzanoj 9. juna 2009 godine, i nakon razmatranja i

glasanja odrzanih 9. juna. 14. septembra i 7 oktobra 2009 godine, donosi sledecu
PRESUDU

Zalbe koje su podnete od strane i u ime OptuZenog na presudu Okruznog suda u

Mitrovici, dana 23, maja 2008 godine (P.48/01) su usvojene. Presuda prvostepenog suda
je izmenjena i optuzeni je osloboden svih optuzbi. -
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Obrazlozenje:

L Istorija postupka

Zalbe pred Vrhovnim sudom se odnose na presudu koja je doneta nakon drugog
ponovnog sudenja u istom predmetu.

L. Prvo sudenje pred OkruZnim sudom

Prvi pretres je odrzan pred veéem Okruznog suda u Mitrovici sastavljenim od Jjednog
lokalnog profesionalnog sudije kao predsedavajuceg sudije. jednog medunarodnog sudije
1 tri sudije porotnika. To vece je 18. januara 2001 godine osudilo optuZenog za krivi¢no
delo Genocida u saizvrzilastvu shodno &lany 141. u vezi ¢lana 22 KZSFRJ i kaznilo ga
jesald (Cetrnaest) godina zatvora,

2. Prvo refen ie Vrhovnog suda Kosova

Tuzilac je ulozio zalbu y kojoj trazi da se odredi stroza kazna zatvora. Branioci sam
optuZeni su uloZili 7albe na presudu navodeéi bitne povrede zakona o krivicnom
postupku, pogresno i nepotpuno  utvrdivanje Cinjenica, krenje krivicnog zakona |
neproporcionalno tesku kaznuy. Zalioci su trazili oslobadanje od svih optuzbi ili ukidanje
presude zajedno da upucivanjem predmeta na ponovni postupak. Javni tuzilac Kosova u
svom misljenju od 30. avgusta 2001. godine je predlozio da se zalbe advokata odbrane

usvoje i da se predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na sednici ve¢a odrzanoj 31. avgusta 2001 godine Vrhovni sud Kosova je razmotrio spise
predmeta i pregledao Spornu presudu shodno ¢lanu 385 Zakona o kriviénom postupku
(ZKP). Utvrdeno Jje da je prvostepeni sud povredio kriviéni zakon time §to je osudio
optuzenog za krivicno delo genocida bez dokazivanja namere optuZenog da unidti jednu
etnicku grupu u celosti il delimi¢no $to je potrebno za dokazivanje subjektivnog
elementa krivicnog dela. Vece Vrhovnog suda Je nadalje smatralo da navodna dela ne
sadrze elemente krivicnog dela genocida, veé da ih Je trebalo kvalifikovati kao ratni
zlo¢in prema Clany 142 KZSFRJ. Pored toga, vede Vrhovnog suda Jje pronaslo bimo
krsenje zakona o krivi¢nom postupku, u vezi utvrdivanja ¢injenic¢nog stanja, zbog
Cinjenice da verodostojnost odredenih svedoka nije bila dovoljno procen jena, a odredeni
svedoci, koje je predlozila odbrana, nisu bili saslugan;.

Prema tome, Vrhovni sud je usvojio zalbe koje je ulozila odbrana i oborio presudu.



Zalba tuzilaitva Je odbijena kao nedozvoljena,

3. Ponovno sudenje pred OkruZnim sudom

Ponovni postupak Je odrzan pred vecem sastavljenim od tri profesionalne sudije od kojih
su dve sudije bile medunarodne sudije. Posle ¢etrdeset etiri (44) sednica sud je objavio
presudu 25. oktobra 2002 godine, kojom je optuzeni proglasen krivim za izvrienje
krivi¢nog dela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovniptva u saucesnidtvu sa drugima,
shodno Clanu 142, stavu | KZSFRI, zajedno sa  Clanom 22. KZSFRJ u vezi slede¢ih
akata:

a, Nezakonito i samovoljno unistavanje imovine, prema Clany 142, KZSFRIJ u vezi
sa Clanom 22. KZSFRJ i obuhvaéeno Clanom 147. Cetvrte Zenevske konvencije iz 1949
godine {tetka povreda);

b. Prisvajanje u velikim razmerama imovine, prema Clanu 142, KZSFRJ u vezi sa

C‘Iafzom 22. KZSFRJ i obuhvaceno Clanom 4. stavom 2 (g) Dodatnog protokola 11 (19773
uz Zenevske konvencije iz 1949 godine;

. Primenjivanje mera zastralivanja i terora i ugroZavanje bezbednosti drugih lica,
prema Clanu 142, u vezi Clana 22, KZSFRJ, i Clana 22. KZSFRJ i obuhvaceno stavom |
(a) Zajednickog Clana 3 Zenevskih konvencija iz 1949 godine. Clanom 4. stav 2(a)
dodatnog protokola 1 (1977) Zenevske konvencije iz 1949 godine;

Prvostepeni sud je osudio optuZenog na na 12 godina zatvora.

4. Druga odluka Vrhovnog suda

.

Zalbe na na drugy presudu su ulozili advokati odbrane optuZeni.
Odbrabna je navela nekoliko povreda procesnog i materijalnog prava.

Glavno pitanje koje je pokrenula odbrana je sudska ocena verodostojnosti svedoka
optuzbe. Odbrana tvrdi da je sud bio u krivu kada Jje razloge 7a nepodudarnosti i
protivreénosti koje su pronadene u izjavama raznih svedoka i izmeduy izjava koje su isti
svedoci dali u razlicitim fazama postupka, pripisala psihologkim faktorima kao sto sy
stress, strah i trauma, i razli¢itim stepenima tacnosti unosenja u zapisnik njihovih izjava.
Odbrana tvrdi da nepodudarnosti u svedocanstvima svedoka poti¢u od ¢injenice da su se
svi ponasali u skladu sa obrascem okrivljivanja motivisanog etnickom netrpeljivoscéu.
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Na taj nacin, odbrana Je osporila verodostojnost svedoka optuzbe u pogledu brojnih
pritivurecnosti i nepodudarnosti koje su navodno pronadene u njihovim izjavama.

Povrh toga, tvedilo se da je Okruzni sud naveden da utvrdi krivicu optuzenog kao rezultat
pristrasnosti i predrasuda protiv njega, kre¢i time Clan 6. Evropske Konvencije o
ljudskim pravima (ECHR), Clan 364. stay 2 ZKP i princip pretpostavke nevinosti ( Clan
3. ZKP). Odbrana navodi da Je prvostepeni sud pokazao pristrasnost zato sto Jje upotrebio
dvostruke standarde u ocenjivanju verodostojnosti dokaza naglasavajuci protivrecnosti
izmedu izjava optuzenog i svedoka odbrane time smanjujuci protivreénosti y iskazima
svedoka tuzilastva,

Nadalje, zalioci su stavili primedbu na zakljucak koji je izveo prvostepeni sud, da je
optuZeni izvrsio krivi¢na dela zajednicki i u ime jugoslovenskih oruzanih snaga, a Sto je
clement koji je bio odluCujuéi u tome da se kriviéna dela okvalifikuju kao ratnj zlo¢in, a
ne kao obi¢no kriviéno delo.

Zalioci su istakli da i prema primenjivom medunarodnom i domacem zakonu, izvriilac
Krivi¢nog dela ratnih zlogina mora biti ili pripadnik vojne, politicke ili upravne
organizacije koja ucestvuje u sukobu ili lice u njihovoj sluzbi, ili alternativno, u izvrienju
zlo¢ina on mora dejstvovati u ime oruzanih snaga (vojne, politicke ili upravne
organizacije koja uCestvuje u sukobu). Odbrana Je tvrdila da indirektni dokazi, koje su
dali svedoci tuzilastva u potvrdi stava da je optuzeni izvesio krivicna dela kao pripadnik
oruZanih snaga ili u njihovo ime. nisu mogli u potpunosti isklju¢iti drugacije tumacenje i
zakljucak. Ukratko, odbrana Jje navela da je ¢injenicno stanje nepotpunoc i pogre$no
utvrdeno, posto prvostepeni sud nije uspeo da dokaze izvan opravdane sumnje da je
optuzeni bio komandujuéi oficir koje je davao naredenja za izvrienje ratnih zlo¢in, bilo
pripadnik vojne ili politicke organizacijske structure koja pripada strani u oruZanom
sukobu, ili bilo koje lice u njithovoj sluzbi.

Odbrana je dalje navela nekoliko povreda krivicnog postupka. Odbrana takode tyrdi da
presuda nije procenila svaki deo dokaza, pruzajuéi posebno ocene verodostojnosti
protivurecnosti dokaza. U ovom kontekstu Odbrana je tvrdila da je prvostepeni sud
prekrsio svoju obavezu da istinski utvrdi Cinjenice i okolnosti (Clan 15. stav 1. i 2ZKP)i
da oceni dokaze pojedinac¢no i u njthovom medusobnom odnosu ( Clan 347, stay 2 LKPY,
kada je svoju presudy 2asn0vao na delovima izjava nekih svedoka a ne na njihovim
svedoCenjima u potpunosti.

Sto se tice krsenja krivi¢nog zakona, Gd?ranaje tvrdila da prisilno proterivanje civila nije
ukljuceno u definiciju ratnog zlo¢ina u Clanu 142, KZSFR). Odbrana je dokazivala da
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Zajednicki Clan 3. Zenevskih konvencija ne zabranjuje izricito proterivanje civilnog
stanovnistva. lako je sudska praksa Ad Hoe Medunarodnih tribunala ustanovila shudjeve
prisilnog proterivanja koji se trebaju kvalifikovati kao ratni zlocin, ova jurisprudencija se
e moze primenti na Kosoyy shodno principu legalnosti i primeni povoljnijeg krivi¢nog
zakona, kako je predvideno Clanom 4. KZSFRJ.

Nadalje, odbrana Je naglasila da medunarodno humanitarno pravo primenjivo na
medunarodne oruzane sukobe Stiti imoving koja pripada civilima samo y stucaju
okupacije od stranog tela. Pogto Jje Kosovo bilo Jjos uvek integralni deo suverene teritorije
SR, situacija u oruzanom sukobu na Kosovy se e moZe smatrati okupacijom. U sklady
sa tim, plja¢kanje i unistavanje imovine kosovskih Albanaca ne ¢ini krivicno delo ratnog
zlo¢ina prema Clany 142 KZSFRyJ.

Odbrana je osporila obrazlozenje suda y kojem se sud poziva na pravosude MKSJ,
0dnosno na presudy y predmetu Celebic;, gde je MKSJ smatrao da su navedene Zenevske
konvencije toliko fundamentalne da o Smatrane vazeéima i 5 medunarodne i 25
unutrasnje oruzane sukobe. Po misljenju odbrane, sudska praksa MKSJ-a u predmetu
Celebiéi se odnosila na situaciju okupacije sto nije bio slu¢aj u oruzanom sukobu na
Kosovy, Misljenje odbrane Jeste da je primena Zajednickog Clana 3. Zenevskih
konvencija legitimna samo y sadasnjem slucaju, i da se taj ¢lan ne odnosi na zasti¢enu
imovinu, veé samo na zasticena lica,

protiv Optuzenog jo$ jednom bila Zasnovana na netacnom | nepotpunom ocenjivanju
dokaza uz implicitno netacno utvrdivanje Cinjenica (Clan 366, ZKP). Pri donoseniju ovog
zaklju¢ka Vrhovni sud Jje razmotrio brojne nepodudarnosti i nedoslednosti koje se nalaze
u inkriminirajuéim dokazima na koje se sudsko vece oslonilo, a koje podrivaju ukupnu
cinjeniény podlogu optuzhi. Shodno tome Vrhovni sud Je ponove odlugio da ukine
presudu i da vrati predmet na ponovni postupak u skjady sa Clanom 385, stav | ZKP,
Kako bi dao Uputstva za ponovni posupak, Vrhovni sud Jje posebno uputio na odabrane
tacke zakona koje bi mogle biti relevantne y buducem postupku.

U vezi sa tim, treba S€ uputiti na presudy Vrhovnog suda od 5. jula 2004 god, koja u
delovima glasi:

“Vrhovni sud se slaze sa Okruznim sudom da prisutnost protivreénosti il
nedoslednosti pe diskvalifikuje automatski i a /imine svedocanstvo svedoka,
Uopsteno, sud ne bj trebao tretiratj manje nepodudarnosti izmedu iskaza razlicitih
svedoka, ili izmedu iskaza odredenog svedoka i iskaza kojeg je prethodno dao taj
isti svedok. kao diskreditujuce po njihove iskaze y celini kada je taj svedok ipak
iSpricao sustinu dogadaja koji se stavlja na teret ng prihvatljivo detaljan nagin,
Medutim, ovaj pristup bi trebao varirati zavisno od kvaliteta iskaza tog svedoka u
odnosu na sustiny dogadaja koji se stavlja na teret. Vrhovni sud naglasava da y

svakom stepenu sud mora ispitati prirody protivre¢nosti, kao §to su: da i se tigy



materijalnih ili sekundarnih ¢injeni¢nih elemenata, da i su objasnjive ili nisu, i da
li, u svetiu opitih okolnosti, one ukazuju na namernu neiskrenost svedoka.

Bez obzira na to da i se protivre¢nosti i nepodudarnosti mogu ili ne mogu
opravdati, ukoliko se one odnose ha sastavne elemente krivicnih dela. onda se
moraju objasniti do takvog stepena da na kraju iskaz ne ostavija nikakve sumnje u
pristnost tih elemenata. Inace, u skladu sa pretpostavkom nevinosti, sud mora
delovati in dubio proreo . Tamo gde je glavna stvar koja je odlu¢ujuca za pitanje
odgovornosti identifikacija optuzenog u kriviénom dogadaju, protivrecnosti u vezi
sa Cinjeniénim elementima, kao $to su kriterijumi u vezi sa prepoznavanjem
optuzenog medu ostalim izvrSiocima, specificne radnje koje se optuZenom
pripisuju i sigurnost izjave o vremenu i mesty takvih radnji, koje su u konfliktu sa
alibijem optuzenog, se ne smeju olako zanemariti.

Vrhovni sud se takode slaye sa Okruznim sudom u tome da nedoslednosti i
protivrecnosti u iskazima svedoka mogu rezultirati iz prirodnih hirova ljudske
percepcije, pogotovo kod svedoka koji su preziveli traumati¢ne dogadaje i koji su
zbog okolnosti posupka morali davati iskaz o istom dogadaju u nekoliko prilika.
Medutim, prihvatajuéi da sa prolaskom vremena ljudi prirodno zaboravljaju
Cinjenice, i da uslov velike razdraZzenosti ometa percepciju i memorisanje
¢injenica, sudsko vece je moglo sa pravom da olekuje nepreciznost, iskrivljavanje
hronologije | brkanje elemenata razli¢itih dogadaja. 7a oprecni fenomen —
poboljsvanje svedoanstva, davanje viSe detalja kako postupak odmice, bi trebalo
traziti specifi¢no objaSnjenje. Konktreno, sud bi morao obratiti najveéu paznju u
predmetima gde se otkrije obrazac sve veceg okrivljivanja u iskazima svedoka,
ukljuéujuéi slucajeve kada je prepoznavanje optuzenog il pripisivanje izvrienja
specificne  krivigne radnje ugradeno u svedotanstvo tek u naknadnim
zasedanjima.

Nadalje, Vrhovni sud ceni vaZnost detaljnog i pouzdanog istraznog zapisnika za
pronalazenje ¢injenica od strane sudskog veca. Uistinu, to Je svrha koja stoji iza
odredbe da optuzbi za teska krivi¢na dela mora, y pravilu, prethoditi istraga —
Clan 161. ZKP. U skaldu sa zahtevom da se sprovede istraga u teskim ; sloZenim
predmetima, postoji nekoliko garancija koje su spojene uz postupak sprovodenja
istraznih radnji, ¢ija je svrha da obezbede njihovu ta¢nost kao $to su: da istragu
sprovodi sudija, da je lano svedoCenje kaznjivo, da stranke imaju pravo da budu
prisutne i postavljaju pitanja, da imaju pristup zapisniku i da imaju — pravo da
traZe ispravke i da na kraju svedok ¢ita i potpisuje zapisnik. Kao posledica toga,
kada god organi pravosuda budu zadovoljni sa sadrzajem i formom istraznih
zapisnika, materijalne nepodudarnosti koje se naknadno pojave izmedu
svedocanstava u istrazi i onog na glavnom pretresu ne treba automatski |
kolektiviio zanemariti u smisly davanja prednost; optuzbi. Umesto toga, u sklady
sa pretpostavkom nevinosti i tereta dokazivanja koji iz nje proizilazi, sudsko veée
mora eliminisati sa sigurnodéu da je do nepodudarnosti doslo bez obzira na
iskrenost i pouzdanost svedoka. Isto pravilo treba se primenjivati jo3 ostrije tokom
ponovljenog postupka u vezi sa svedocanstvima datim tokom prvog glavnog



pretresa. Prihvatiti opreéni pristup tj. zanemariti nepodudarnosti i protivreénost
koje se ponavljaju u ranyim izjavama sve dok svedoci ne smisle dosledno
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inkriminirajuce svedoanstvo  bi stavilo pod znak pitanja i racionalnost
ocenjivanja dokaza i pretpostavku nevinosti.

Na kraju, Vrhovni sud se slaZe da odluka o pouzdanosti svedoka, uklju¢ujuéi sve
motive koje mozda imaju za davanje laznog svedocanstva, mora doneti za svakog
pojedinog svedoka. Ne bj bilo niti prikiadno, niti ispravno, zakljuéiti da se 7a
svedoka misli da ¢e biti inherentno nepouzdan samo zato §to on ilj ona pripadaju
odredenoj etnickoj grupi ¢ak, ni ako Je Zrtva kriviénih dela koja su izvrsila lica
iste etnicke grupe kojoj pripada optuZeni. To ne znadi da etnicka mrzZnja nikada ne
moze da bude osnov za sumnju i pouzdanost nekog svedoka. Takva odluka se
moze doneti u svetly okolnosti svakog pojedinog svedoka, njegove ili njezine
umesanosti u dogadaj i interesa u postupku, te takvih pitanja koja se mogu
zasnivati na dokazima. Imajuci to u vidu, Vrhovnj sud nalazi da Okruzni sud nije
uspeo da u dovoljnoj meri opravda odbijanje tvrdnje odbrane o izmi$ljanju
optuzbi, naroéito u svetly slede¢ih okolnosti:

- Dasu svi svedoci tokom sukoba bili direktno ostecen; radnjama srpskih snaga,
StaviSe, uloZili su zahteve za odtetu. Optuzeni poseduju imovinu u tom
podrucju. Tako svedoci mogu biti li¢no motivisani da inkriminisu optuZenog;

- Da je svedocansvo pet (5) svedoka optuzbe koji su direktno implicirali
optuzenog u teske zlocine u potpunosti diskreditovano od strane sudskog veca
i da isto pri tom nije identifikovalo bilo kakav liéni motiv za lazno
okrivljavanje optuzenog — ito upucuje na verovatnost zavere;

- Da su veéina svedoka, na &ija se svedocanstva sud oslonio pri osudivanju, bili

komsije i srodnici (u stvari, osim A. I . pripadaju dvema
porodicama: porodici B ; porodici € Yte da su svedoc; ¢ija svedodantva
je sud deskreditovao, osim jednog, takode bilj iz porodice S - Svedoci za

koje je nadeno da su neverodostojni su svedocili, u razli¢itim konfiguracijama,
O istom nizu dogadajakao i svedoci 7a koje je nadeno da sy verodostojni,
implicirajuéi optuzenog i medusobno svedoCedi o svom Prisustvu na mestima
gde su se dogodila navodna krivi¢na dela;

- Da je bilo drugih svedoka koji su inkriminisali optuZenog, od kojih je optuzba
odustala izgleda zbog  nedostatka verodostojnosti, posto  zapisnici sa
prethodnih zasednja  pokaziju velike  protivrednosti U njihovim
svedodanstvima:

- Da su svedoci optuzbe na koje se sud oslonio pri osudivanju optuZenog od
strane tog istog suda nadeni kao neverodostojni u pogledu pripisivanja uloge
vode optuZzenom. Ovaj element upucuje na to da su svedocj bili skloni tome da
okrivljavaju optuZenog preko granica svojih saznanja i iskustava.



Po misljenju Vrhovnog suda, gore navedene okolnosti pozivaju na celokupno ocenjivanje
svedodanstava svedoka y aspektu mogude zavere, uz njthovo ocenjivanje na atomizirani
nacin u aspektu unutrasnje konzistentnosti.

Stavise, Vrhovni sud Je pazljivo pregledao zapisnike u spisu predmeta kako bj proverio
da li je prvostepeni sud ispravno tvrdio da sy nepodudarnosti i protivrednosti u iZjavama
ovih svedoka, na koje se sud oslonio, zaista nerelevantne i takve da ih se moze opravdati
okolnostima.

Vrhovni sud se ne namerava iscrpno baviti svim protivreénostima u svedocanstvima na
koje se postupajuce vece oslonilo. Ove koje su raspravljene supra su dovoljne da dovedu
u pitanje pristup kojim ih je postupajuce vecée kolektivno pripisalo nedostatku tacnosti y
istrazi i faktoru stresa tokom traumati¢nih dogadaja. Konsekventno, ta¢nost nalaza
postupajuceg veca je podrivena.

Vrhovni sud ofekuje da ée na ponovljenom postupku Okruzni sud ponovo oceniti iskaze
svedoka. Ponovno ocenjivanje de se provesti za svakog svedoka pojedina¢no |
ukljucivace faktore kao sto su: pouzdanost identifikacije optuzenog, kada je primenjivo,
uzimajuéi u obzir fizicke uslove u kojima svedok tvrdi da je prepoznao optuZenog;
unutrasnju doslednost svedocanstva, ukljucujuci opravdanost razlika izmedu razlicitih
verzija istog dogadaja: doslednost sa svedocanstvima drugih svedoka, ukljuc¢ivo sa
indiciranjem na ¢ije svedocanstvo je sud izabrao da se osloni u slucaju razli¢itih iskaza o
istom dogadaju ili izjavu da dokazi nisu bili takvi da se iz njih moZe izvuci zakljucak. Pri
ocenjivanju verodostojnosti svedoka Okruzni sud Ce uzeti u obzir opste faktore koji
mozda imaju uticaja na verodostojnost (identifikovanu Supra na strani 13 ovog misljenja)
i narocito ¢e ih raspraviti u aspektu tvrdnje odbrane o zaveri medy svedocima.

U sluéaju da sudsko vece nade da su dokazana neka jlj sva specifi¢na dela koja se navode
U optuznici, ocenice da li dokazi podrzavaju elemente odlucne a tezu da je optuzeni
delovao uime, i u dogovoru sa jugoslovenskim snagama.” :
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5. Treéi pretres pred OkruZnim sudom

Drugi ponovni postupak je odrzan pred vecem sastavljenim od tri (3) medunarodne sudije
izmedu 16. avgusta 2007 god 122, maja 2008 godine.

Prvotepeni sud je ponovo sasfusao brojne svedoke. ka kraju veruju¢i u verodostojnost
samo dva svedoka tuZilastva, G B i S A . Svedoenja ne manje od
dvadeset tri (23) druga svedoka tuZilastva sy kvalifikovana ili kao nerelevantna ili ne
verodostojna. Prvostepeni sud je obustavio pitanje alibija koje je pokrenuo optuZeni, iako
Je bilo potvrdeno od ne samo nekoliko svedoka.

Presudom od 23. maja 2008 godine, prvostepeni sud je proglasio optuZenog krivim za
Pljacku. kako predvida Clan 142, vezi sa Clanom 22. | 26, Kriviénog zakona
Jugoslavije (KZJ), i obuhvacen Clanom 4. stavom 2 (g) Dodatnog protokola Il Zenevske
konvencije iz 1949 god.

i

Primena mera zastraSivanja i terora, prema Clanu 142, u vezi Clana 22,125 KZJ. i
obuhvacen Clanom 3. stavom 2 Dodatnog protokola [ zenevske konvencije iz 1949

god.

Za ostale tri (3) tacke Optuznice, optuZeni je proglasen ne kriv i osloboden je ovih
optuzbi.

Vece je odredilo optuzenom kazne od pet (5) 1 sedam (7) godina zatvora, rezultujuci
zbirmom kaznom od (8) godina zatvora.

Na ovu prsudu zalbe sy uloZili advokati odbrane - Miro Delevig, Bogdan Vladisavijevi¢,
Milan Vujin — i optuZeni lid¢no.

6. Pitanja koja su pokrenuta u Zalbama

Argumenti u zalbama su u velikoj meri sli¢ni sa podnescima u ranijim Zalbama i stoga se
samo kratko rezimiraju.

Advokat odbrane Miro Delevic svojoj 7albi, dana 3. novembra 2008, tvrdi:
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da je presuda nejasna i nerazumljiva i u izreci i y obrazlozenju. Presuda je takode
nejasna kada se radi o pravnoj kvalifikaciji dela i primeni materijalnog prava;

da se sukob izmedu OVK i stpskih oruzanih snaga ne moze okarakterisati kao
meduanrodni oruzani sukobi i da Je optuzeni bio civil sa posledicama da on nije
mogao izvrsiti ratni zlocin:

da fizicka nesposobnost optuzenog u vreme kada je izvrien navodni zlo¢in nije
bila uzeta u obzir i da Okruzni sud nije pravilno ispitac zdravstvene probleme
koje je pokrenuo optuzeni.

Advokat odbrane Bogdan Vladisavljevi¢ u svojoj zalbi dana 4. oktobra 2008, tvrdi:

1.

da presuda izrecena 23, maja 2008 godine nije identi¢na pisanoj presudi.
Nepodudarnosti su od bitne vaznosti, na primer, u izreCenoj presudi se kaze da je
optuZeni “nasilno udao’ u prostorije, dok se u pisanoj presudi upotrbljavaju re¢i
‘provalio’, ili kada izrecena presuda kaZe da je optuZeni ‘uzeo od zadnjeg’, a
pisana presuda upotrebljava re¢i “odoneo odatle’:

da je izreka presude nejasna jer nema pozivanja na konkretme odredbe kojima se
precizira krivi¢no delo za koje je optuzeni osuden po obe tacke u izreci presude:

da izreci presude nedostaju motivi;

da se izreka presude ne odnosi na odredbe koje su upotrebljene kao osnova u
dono3enju sankcija protiv okrivljenog a takode ne predstavija nacin na koji je
zbirna kazna oderedena;

da je presuda prekoracila optuznicu izjavivsi da je Siroko ragiren terror bio vrien
na celu etnicku zajednicu iako Je optuZnica identifikovala civilno stanovnidtvo
kao zasticeni objekat:

da sud nije identifikovao saucesnike uizvrsenju i nije utvrdio udrurenu nameru;

dasvedociG B S A nisu verodostojni;

da je sud zanemario alibi optuZenog i nije ocenio i pravilno razmotrio specifi¢no
zdravstveno stanje optuzenog u vreme kada se zlo¢in dogodio.



Advokat odbrane Milan Vujin u njegovoj zalbi, od 3. novembra 2008, navodi:

L. da je optuznica bila izmenjena nekoliko puta, poslednji put 6. maja 2008 godine,
na taj nacin saprecavajuc¢i pravilnu pripremu odbrane;

b

da je izreka presude nejasna, protivure¢na sama sebi i da obrazloZenje ne pruza
objasnjenje o bitnim Cinjenicama, Konkretno, vrednost dobara, koja je navodno
uzeo optuzeni, nikada nije utvrdena iako sa pljiacka odnosi na imovinu od
ogromne vrednosti;

3. da je sud prekoracio optuznicu u osudi optuZenog za ratne zlodine, izvriene 15.
aprila 1999 god, iako je za ovaj dan optuZeni optuzivan samo za izazivanje opite
opasnosti;

4. dasvedociG. B .S A nisu verodostojni.

d.

OptuZeni u njegovoj 7albi, od 10. novembra 2008, navodi:

. da se izjavama svedoka G B i S A ne moZe verovati

2. da je 15. aprila 1999 god. bio na posiu kao voza¢ ambulantnih kola 24 sata u
bolnici u ;

3. da je zbog povrede noge on fizicki onesposobljen za 80 procenata te stoga nije
mogao da izvrsi navodna krivicna dela:

Drzavni tuzilac Kosova u misljnju od 2. marta 2009 god. tvrdi da presuda ne sadri
nijedan od prekrsaja koji su pokrenuti u zalbama. Posebno Drravni tuzilac smatra da je
izreka presude jasna, da sadrzi logicne razloge i da je u potpunosti potkrepljena
uverljivim argumentima u obrazloZenju. Nadalje, prvostepeni sud se u potpunosti
pridrZavao uputstava koje je da o Vrhovni sud u vezi ocenjivanja izjava svedoka.



Il. Nalazi Vrhovnog suda

I.
Zalbe su dopustive i uloZene su pravovremeno,
.

Primenjiv zakon u spornom predmetu je Zakon o kriviénom postupku (ZKP), koji je bio
na snazi kao zakon o postupku do Privremenog zakona o krivi¢nom postupku Kosova
(PZKPK, sada Zakon o kriviénom postupku Kosova- ZKPK) koji je stupio na snagu 6,
aprila 2004 godine. Shodno Clanu 550. ZKPK kriviéni postupak u prvom stepenu, u
kome je optuznica podignuta pre datuma stupanja na snagu PZKPK-a al; koja do ovog
datuma nije bila upotpunjena, nastavice se prema odredbama prethodnog primenjivog
zakona dok se kriviéni postupak ne odbaci u konaé¢nom obliky Resenjem ili dok presuda

doneta na glavnom pretresu ne postane konadna.

Optuznica protiv optuzenog je podignuta pre 6. aprila 2004. S obzirom da se Clan 550.
ZKPK odnosi na vreme kada Jje ‘podignuta’ Optuznica, nevaZno je to §to je optuznica za
vreme postupka bila izmenjena nekoliko puta, Cak i nakon 6. aprila 2004 godine. Prema
tome, krivicni postupak dok presuda ne postane konaéna se vrgi prema zakonu koji je na
snazi pre 6. aprila 2004 godine, tj. ZKP. U skladu sa Jjurisprudencijom Vrhovnog suda
Kosova ovo se takode odnosi na postupke pred drugostepenim i trecestepenim sudovima
radi izbegavanja neresivih sukoba koji bi proizigli iz primene razli¢itih zakona o postupku
na razli¢itim nivioma postupka u glavnom pretresu.

b.

Shodno Clanu 359, sty I ZKP Zalba mora da se ulozi u roku od 15 dana od dana
dostavljanja pisane presude.

Presuda prvostepenog suda je dostavljena advokatima odbrane Miru Deleviéu i Bogdanu
Viadisavijevi¢u 21. oktobra 2008 godine. Posto presuda nije mogla da bude dostavljena
optuzenom. koji je napustio zem| ju pre poslednjeg dana glavnog pretresa, presuda je bila
postavljena na oglsnoj tabli u Okruznom sudu u Mitrovici 29. oktobra 2008 godine u
skladu sa Clanom 123. stav 4 ZKP. Nije jasno kada Jje presuda dostavljena advokatu
Milanu Vujinu. Ni potvrda o dostavi niti bilo kakav drugi dokaz o dostavi se ne mogu

naci u spisima predmeta.

Advokat odbrane Miro Delevi¢ Je uloZio zalbu Okruznom sudy § novembra 2008 godine
prema tome u periodu od 15 dana. Isto se odnosi na advokata odbrane Bogdana
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Vi tevica', koji je ulozio salby 5. novembra 2008 godine u skladu sa Clanom 90,
stav 3 ZKP. i na zalbu optuzenog koja je podneta OkruZnom sudu |1, novembra 2008
godine prema tome 1[5 dana nakon postavljanja presude na oglasnoj tabli u Okruznom
sudu u Mitrovici. Zalba advokata odbrane Milana Vujina se u svakom slu¢aju mora
prihvatiti kao pravovremena jer nije jasno kada my Je dostavijena pisana presuda.

2.

Zalbe sy takode osnovane shodno Clanu 363. tacki 3 i Clanu 366 stavu 1 ZKP, jer
prvostepeni sud ponovo nije ispravno utvrdio ¢injenjiéno stanje.

a,

Vrhovni sud Kosova Jje u svojoj prethodnoj odluci, od 15, Jula 2004, dao- kako je gore
detaljno opisano- Jasna uputstva o potrebnom proucavanju kojim se ocenjuju izjave
svedoka u toky drugog ponovnog sudenja. Vrhovni sud Je dao potpuno obrazloZenje o
ovom misljenju koje je u potpunosti bilo podrzano od strane ovog veca Vrhovnog suda.

{
brojnih karakteristika. Prirodno, sami dogadaji veoma otezavaju svedoku da se priseti
pojedinih odredenih potrebnih incidenata ukljuéujuci identifikaciju jednog od pocinioca i

Selo je bilo opkoljeno, zatim su ygle grupe naoruzanih ljudi koji su, cesto ili moZzda stalno
nosili vatreno oruzje, pljackali i palili mnoge kuée. Svedoci su se morali plagiti za svoje
Zivote. Mnogi od njih su izgubili svoje licne stvari. Vecina svedoka su bili komsije i
uglavnom su pripadali samo dvema (2) porodicama $to po prirodi nalaZe da sy nakon
dogadaja usledel; intenzivni razgovori medu svedocima y vezi njithovih zapaZanja,
njihovih ideja, pretpostavki i utisaka. Svedoci sy po prvi put ispitani od strane KFOR-a
samo nekoliko meseci nakon dogadaja. U godinama koje slede, ispitivani su vige puta
bar zbog ¢injenice da Je predmet dva puta vracen na ponovni postupak te ptema tome tri
puta pred prvostepenim sudom. Protiv ove pozadine, nije sporno da sy se mogla o¢ekivati
brojna neslaganja | nepodudarosti, kako Je Vrhovni sud istakao y prethodnoj presudi ove
iZjave se ne smatraju odmah kao ne verodostojne, ved zahtevaju posebno pazljivo
ocenjivanje od strane suda kako bi se utvrdila krivica optuZenog.

e

' Datum njegove zalbe “4. okiobar 2008”. koji se moze videti i u srpskoj i u engleskoj verziji je odigledno
greska pri upisu,
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U dodatku, odbrambena strategija optuZenog - zavera protiv njega jer su ga dobro
poznavali svi svedoci — morala Jedaseimau vidu, jo vige zbog toga sto Je bio prikazan
na televiziji kao “srpski ratni zlo¢inac ubrzo posie aprila 1999 god.

b.

Pazljiv pregled prvostepene presude na koju je ulozena Zalba, medutim, pokazalo se da

celokupno ispitivanje dokaza nije postovano do potpunog zadovoijavajuéeg nivoa od
strane prvostepenog suda.

ay.

Prvostepeni sud je nakon ponovnog ispitivanja veéine svedoka tuzilastva dosao do
zakljucka da sy svedotenja samo dva svedoka verodostojna: G B 15
A:

Cinjenica da Je prvostepeni sud na kraju verovao samo ovoj dvojici svedoka, gde su
svedocenja ne manje od dvadeset tri (23) svedoka bila kvalifikovana kao ne verodostojna
ili nerelevantna, bi bio Jo§ jacgi razlog da se oceni svedocenje ova dva (2) svedoka sa
posebnom paznjom kako bi se razjasnilo zasto su samo ta dva svedoka govorila istiny.

Takva pazljiva Ocena, medutim, se ne moze nacj u presudi na koju je ulosena zalba. Kao
primer za nedostatak potrebnog pregleda moge se osvrnuti na ocenjivanje svedodenja
svedoka G B . Izjave koje je on dao za vieme ftrajanja krivicnog postupka’
pokazuju brojne protivurecnosti u vezj navodnih dela optuZenog.

Naprimer, G "B SV0joj izjavi datoj 18. septembra 1999 godine je posvedoéio da
su dva ¢oveka zvana ‘B B " zapalila kuéu X, Z ., dok u njegovom
svedocenju od 10. juna 2002 godine on tvrdi da je optuzeni bio taj koji je zapalio kucy. U
$V0joj izjavi od 25. Juna 2002 godine, on je opet okrivio Goveka zvanog ‘B " za
pljackanje i paljenje kuée X “Z 5 on je ¢ak posebno izjavio da nije video
optuzenog kako pljacka kucy 7 - U svojoj izjavi od 17, septembra 2007 godine, sa
druge strane, on Je ponovo posvedocio da je to bio OptuZeni, sada zajedno sa ‘B ’

Ove protivure¢nosti, koje se odnose na identifikaciju kao i na konkretno ucesce
optuzenog, zahtevajy Jako opravdanje kako bi se svedoCenje svedoka G . B
prihvatilo kao verodostojno. One takode zahtevaju celokupnu ocenu zajedno sa
svedocenjem svih drugih o¢evidaca kako bj utvrdili kojoj od razligitih verzija svedo¢enja
G B trebada se pripise verodostojnost.

e

‘U prvostepenoj presudi ( engleska verzija) opisanoj na strani 48 do 51
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Takvo ocenjivanje, medutim, se ne ogleda u prvostepenoj presudi. Umesto toga se kaze
da ‘njegova 1Zjava od 17. septembra 2007 godine potvrduje njegove ranije izjave, tj. da su
optuzeni V i B bili osobe koje su usle u kucéu X ~Z _, oni su izveli
Bahtie Zeka iz kuée: vratil; su se i zapalili kucu; on nije mogao da precizira ko Jje zapalio
kucualiM  ‘ip su zajedno usli u kuéy a kada su otigli kuca je ve¢ gorela™

Ocigledne protivureénosti u svedocenjima G. B kako je gore opisano, nisu ¢ak ni
pomenute u oceni svedoéenja. Nasuprot, presuda kaze da “su sve njegove izjave dosledne
U svim materijalnim éinjenicamau...”{ i kao zakljucak presuda se nastavija da “iz svih
gore navedenih razioga sud smatra (. B verodostojnim svedokom i daje

verodostojnost svim njegovim svedofenjima ... "0

Zakljutak se ne moge prihvatiti, jer logika ne dozvoljava da se sva svedocenja ovog
svedoka ukljucujuéi njihove drasti¢ne protivureénosti vide kao verodostojna.

aspekti uputstava koja je dao Vrhovni sud Kosova u §V0joj prethodnoj odluci nisu u
potpunosti ispostovani u prvostepenoj presudi. Konkretno, celokupna ocena svedocenja
svedoka G B i S A uzimajuéi oy obzir nepodudarnosti
protivurecnosti izmedy izjava ova dva svedoka se ne mogu naci, a da se i pe spominje
potrebna celokupna ocena svih svedoka zajedno.

Kao rezultat vege Vrhovnog suda smatra da ocena svedoka tuziladtva nije u potpunosti u
skladu sa uputstvom koje je dao Vrhovni sud Kosova,

bb.

Nadalje, pitanje alibija koje je pokrenuo optuZeni nije uredno procenjeno od strane
prvostepenog suda.

e
¥ Nadimak optuZenog

¥ Vidi strany 52 paragraf 3 {engleska verzija)
* Vidi stranu 52 paragraf 6 (engleska verzija}
° Vidi stranu 53 paragraf 12 (engleska verzija)
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Kao rezultat, vede Vrhovnog suda Smatra da prvostepena presuda takode nije ispravno i u
potpunosti utvrdila ¢injenice u vezj pitanja alibija koje je pokrenuo optuzeni. Iznad svega,
celokupna i uopsteno zadovoljavajuca ocena svih inkriminirajuéih t jasnih dokaza
zajedno, kako je zahtevao Vrhoynj sud u SVOJpj ranijoj odluci, ne moze se nact y
prvostepenoj presudi takode.

Mozda je diskutabilno da Jj bi svaka od ovih gresaka u vezj ocenjivanja dokaza,
pojedinac¢no gledano, bila dovoljna da Ospori ispravno i Potpuno utvrdivanje ¢injenica.
Medutim, nema rasprave da celokupna greska, a posebno nacin na koji je alibj optuzenog
odbacen od strane prvostepenog suda ¢inj nemogudim da se Cinjenice podrie kao
ispravno | y potpunosti utvrdene.,

Prema tome, zalbe se usvajaju u sklady sa Clanom 366. stavom | ZKP.

3.

Kao posledica toga, u skladu sa Clanom 385. stavom 1| ZKP, presuda treba da se ukine |
predmet ponovo vrati prvostepenom sudy na ponovni postupak. Formulacija u zakonu o
postupku jasno ne pruZa nikakay drugi pravni Jek. Konkretno, ne dozvoljava izmeny
prvostepene presude.,

Medutim, procesna odredba se treba tumaciti u svetly Evropske konvencije o ljudskim
pravima (ECHR), posebno Clan 6. ove konvencije koji kaze da svako okrivijeno lice ima
prvao na krivi¢ni postupak u “odgovarajudem vremenskom roky”,

U ovom sluCaju jog jedno ponovno sudenje bi rezuftovalo krienjem Ovog prava
OptuZenog te stoga ne bj bilo opravdano.

Optuzenom se sudijo e manje od tri (3) puta na prvostepenom nivou i ne manje od tri
puta u Vrhovnom sudy Kosova. Sve tri Prvostepene presude sy morale da se poniste jer
prvostepeni sud njje ispravno utvrdio ¢injenice. Krivieni postupak protiv OptuZenog je
poceo 1999 godine, ne manje od pre 10 godina. Bez obzira na Cinjenicu to se y toku
ovog kriviénog postupka proizveo veliki broj sukobljivih protivurecnih dokaza, sttuacija
koja bi verovatno bila gora za vreme Cetvrtog prvostepenog sudenja, period
‘odovarajuéeg vremena’ J€ jasno protekao. Broj ponovljenin sudenja u kombinaciji sa
proteklih 10 godina oznacava nepodnosljivo odlaganje postupka te prema tome zahteva
da se kriviénj postupak protiv Optuzenog obustavi kako bi se zastitila njegova osnovna
ljudska prava. :



di postovanja medunarodno priznatih standarda

dokazujuéu svoju prethodny jurisprudenciju”, se suzdrzava od vracanja predmeta na JO§
Jedno ponovno sudenje. Umesto toga, Vrhovni sud, primeniv§i princip in dubio pro reo,
menja prvostepeny presudu u potpunosti i oslobada optuzenog svih optuzbi.

ljudskih prava i
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