GJYKATA KOMUNALE NE PRIZREN
P. nr. 955/10
Meé: 3 Qershor 2011

NE EMER TE POPULLIT

Gjykata komunale ne Prizren, ne njé panel te pérbéré prej tre gjyqtaréve, gjyqtaret te
EULEX-it Dean Pineles, si kryetar i trupit gjykues dhe Witold Jakimko si dhe gjyqtari
vendor Skender Cocaj si anétar te trupit gjykues te asistuar me procesmbajtésen Vlora
Johnston ne rastin penal kundér:

Sh.sh 1, elindur me’ ne.- komuna e e
bijae - dhe . , tani me banimne .~ _ ,
- o ’ , te kryer fakultetin juridik, ish
gjyqtare e gjykatés komunale te rrisnunés, me gjendje te mesme ekonomike, shqiptare,
shietase e Republikés se Kosovés, e akuzuar konform aktakuzés Pp. nr. 1122710 te
ushtruar me 06.09.2010 si ne vijim:

Sh  me 04.05.2006 ne cilésiné e kryetarit te trupit giykues ne gjykatén komunale te
Prishtinés, ne lenden civile te paditéseve . &.K .dhe MK _tedy nga
Prishtina, me gellim te pérfitimit te kundérligjshém material pér veti apo personin tjetér,
me te cilén nxjerrin vendimin e kundérligjshém ku sipas pohimit te pérfagésuesit te t¢

paditurit KNI~ R.S , nga Prishtina, nxjerr aktvendimin C. nr. 802/2004 dhe C.
nr. 812/2004, pa prezencén e paditésit ne shqyrtimin kryesor, konfirmon se paditésit &
dhe M.k i kane blere objektet komerciale nr. 55 ge pérfshijné 22.82m2 dhe

lokalet te tjera tregtare nr. 54 ge pérfshijné 22.82m2, secilén lokal tregtar ne vlere prej
57.050DM, Kéto lokale gjinden ne qendrén tregtare ne sheshin e Dardanisé ne Prishiine,
zona jugore, niveli B. Ne vazhdim pavarésisht detyrés se saj ge te konfirmoj dhe te
vértetoj faktet sikurse ge jané dhéné me poshté ajo déshtoi te kryej si ne vijim; qe te
prezantoj ndonjé prove apo fakt me gellim te konfirmimit te pronarit origjinal te
objekteve te lokale te shituara, te konfirmoj te drejtén e pronésisé mbi pronésiné
shogérore dhe publike ne Kosove, te vértetoje sipas personit se cili ishte ne posedim te
kétyre objekteve tregtare ne momentin e shitjes, te konfirmoje lidhur me kontratat e
lidhura ndérmjet paléve me gellim te konfirmimit nése ato ishin valide dhe legjitime, te
konsideroj faktin nése pronésia shogérore dhe publike duhet te tjetérsohen apo te shiten
personit individual.

Gjykata pas mbajtjes se shqyrtimit kryesor me 2 dhe 3 Qershor 2011, ne prani te

prokurores publike Ariana Shajkovci, te pandehurgs - Sh.Sh . me avokatin
mbrojtés Zait Xhemali, nxori aktgjykimin si ne vijim:

Translated by: 0163L




AKTGJYKIMIN

E pandehuri . sinsh, - népérmjet késaj LIROHET NGA AKUZAT, sepse nuk
&shté provuar se ajo ka kryer aktin pér te cilén akuzohet konform nenit 390 (3) te Kodit te
Procedurés Penale te Kosovés,

Konform nenit 103 paragrafi 1 i lidhur me nenin 99 paragrafi 2, nen paragrafét 1 deri n€ 5
t& KPPK-se t& gjitha shpenzimet e nevojshmete  Sh, do t€ paguhen nga burime
buxhetore t& Kosovés.

ARSYETIM

1. HISTORIA PROCEDURALE

Me 11 Néntor, 2009 Zyra e Prokurorisé Publike te Qarkut n€ Prishtin€ 1&€shoi njé
aktvendim pér fillimin e hetimit ndaj s». ., _ &«.F - dhe. €9

ME 28 Janar, 2010 Zyra e Prokurorisé Publike te Qarkut n¢ Prishtin€ 1&shoi nj€ vendim

pér ndérprerjen e hetimeve ndaj . Sh.  né lidhje me veprén penale pér keqpérdorim t&
pozités zyrtare ose te autorizimit.

M& 29 Janar 2010 Zyra ¢ Prokurorisé Publike te Qarkut ne Prishting ka ngritur aktakuzg
PP nr. 192/09 né Gjykatén e Qarkut né Prizren. Aktakuza asnjéherg nuk u konfirmua.

M& 30 Mars, 2010 rasti ishte marré pérsipér nga EULEX-i pas kérkesés s&€ ~ 5h. ~ Neét&
nj&jtén koh& lénda sh. ~ ishte ndaré nga lénda + ¥ dhe D,

Me 6 Shtator, 2010 aktakuza e datés 2 Shtator 2010 &sht& ushtruar né Gjykatén
Komunale né Prizren dhe mé 27 shtator, 2010, Gjykata Komunale né Prizren konfirmoi
aktakuzén,
Mg 27 Tetor 2010 $54,. ka ushtruara né Gjykatén Supreme t&€ Kosovés njé kérkesé pér
mbrojtjen e ligishmérisé. M& 14 Janar 2011 Gjykata Supreme nxjerré nj€ vendim me t&
cilin e refuzoi kérkeséne sA.

. PROVA TE SHQYRTUARA

Gjaté seancave gjyqésore mé 2 dhe 3 Qershor 2011 personat e méposhtém u dégjuan:

- Déshmitari. A.# ,zyrtari ligjor i Agjencisé Kosovare t&€ Mirébesimit (AKM)
-epandehura =Z4 54,
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N& bazé t& nenit 368 paragrafi 1, nen paragrafi 3 i Kodit t& Procedurés Penale t€ Kosovés
(KPPK-se) dhe me marréveshjen e paléve théniet e méposhtme jané konsideruar s t&
lexuar nga t& dhénat:

- Shénimet e marrjes ne pyetje te G.K. * me 08.10.2009 prané policisé

- Shénimet e marrjes ne pyetje te = me 02.12.2009 prané prokurorisé

- Shénimet e marrjes ne pyetje te . M.K 't me 08.10.2009 prané policisé

- Shénimet e marrjes ne pyetje te M.k i me 02.12.2009 prané
prokurorisé

- Shénimet e marrjes ne pyetje te Sh.5h.  ~me 04.11.2009 pran€ policisé

- Shénimet e marrjes ne pyetje te Shsh vme 03.12.2009 prané
prokurorisé

Provat me shkrim:

1. Gjykata komunale e Prishtings, aktgjykimit 2.12.2005, C.nr. 3056/2004
2. Gjykata komunale e Prishtinés, aktgjykimit 22.3.2005, C.nr. 202/2005
3. Gjykata komunale e Prishtinés, aktgjykimit 9.3.2006, C.nr. 2062/04

4, Gjykata komunale e Prishtings, aktgjykimit 4.10.2005, C.nr. 101/2005
5. Gjykata komunale e Prishtings, aktgjykimit 27.6.2006, C.nr. 9/2004

6. Gjykata komunale e Prishtings, aktgjykimit 20.2.2006, C.nr. 976/2005
7. Gjykata komunale e Prishtinés, aktgjykimit 27.4.2006, C.nr. 2386/04

8. Gjykata komunale e Prishtinés, aktvendim 27.10.2009, C.nr. 2422/2008
9. Gjykata komunale e Prishtings, aktvendim 29.5.2007, Cl.nr. 22/07

10. Gjykata komunale e Prishtinés, aktvendim 25.1.2005, C1.nor. 82/04

11. Gjykata komunale e Prishtinés, aktvendim 2.7.2009, Cl.nr. 332/2007
12. Gjykata komunale e Prishtings, aktvendim 25.6.2009, C.nr. 622/2006
13. Gjykata komunale e Prishtings, aktvendim 5.3.2007, C.nr. 1822/2003
14. Gjykata komunale e Prishtings, aktvendim 31.3.2005, C.nr. 2742/2004

15.Padiae @& Kk (C-802/4) e ushtruar ne gjykatén komunale te Prishtings

16. Padia e M-k (C-812/04) e ushtruar ne gjykatén komunale te Prishtings
17. Shkresanga AKM-jatek ~ £-S.  1,9.8.2002

18. Shkresa nga AKM-ja tek drejtori i RS 4.9.2002

19. Shkresa nga AKM-ja tek drejtorii - k.S 21.10.2002

20. Shkresa nga AKM-ja tek drejtori i - R.s+ -,,7.3.2003

21. Shkresa nga AKM-ja tek drejtori i . s, 7.3.2003

22. Shkresanga AKM-jatek”  F2h. 25.8.2003

23. Shkresanga AKM-jatek™ R.S i, 6.1.2004

24. Shkresa nga
25. Shkresa nga .

g.s
2.5,

" tek AKM-ja/Prishtina, 6.1.2004
1 tek AKM-ja/Prishtina, 7.1.2004

26. Shkresa nga AKM-ja tek drejtori i zyrés kadastrale ne Prishtine, 26.2.2003

27. Procesverbali i takimit te komisionit zgjedhor /.
28. Deklarata financiare nga AKM-ja tek
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III. DEKLARATA E FAKTEVE DHE ARSYEVE

NE aktakuzé, e pandehura &shté akuzuar pér 1éshimin e dy vendimeve t€ paligjshme
gjyqésore, te dyte mé 4 Maj 2006, si¢ &shté pérshkruar n€ pjesén hyrése t€ kétij vendimi.
Shqyrtimi gjyqgésor &shté mbajtur mé 02-3 qershor, 2011.

Faktet kritike né kété rast jané t& padiskutueshme. Cfar€ é&shté kontestvar &shté
konkluzioni q& mund t& nxirren nga faktet: nése i pandehuri ka kryer njé shkelje t&€ Nenit
346, 1éshimin e vendimeve t& paligjshme gjyqésore. (ne pjesén kujtuese te kétij vendimi
trupi gjykues do te p&rdor thjeshte vetém mbiemrin e te pandehurés).

Pozita e Prokurorit Publik &shté qé i pandehuri &shté penalisht pérgjegjés pér dy vendimet
né fjalé sepse ato ishin te kundérligjshme. E pandehura dhe avokati i saj mbrojtés zihem
me furi se aktgjykimet e saja nuk ishin te kundérligjshme, dhe ne vazhdim se ajo nuk
kishte gellim ge te pérfitonte profite te paligjshme materiale.

Para luftés, gjaté viteve 1990, Ndérmarrja Shoqérore i njohur tani si.. R-S._ , ishte
nén menaxhimin dhe kontrollin serb dhe i njohur si &.@,  Ajoishte n€ biznesin e
ndértimit, dhe ka ndértuar njé ndértesé, duke pérfshiré objekte tregtare, n€ pjesén e
Dardanisé ne Prishting. Pas luftés, ndérmarrja u rikthye ne menaxhimin dhe kontrollit e
shqiptareve, dhe rifilloi emrin e sajteish . R.5,- ..

Ndértesa né fjalé ishte démtuar nga vandalizmi dhe kishte nevoje pér riparime t&
konsiderueshme. Ndérmarrja ka ndértuar pastaj lokalet tjera tregtare né t€ njéjtin vend me
qéllim t& shitjes s& tyre né tregun e hapur. T& ardhurat nga shitja do t& p&rdoren pér t&
paguar punonjésit dhe t& kompletojng punén e riparimit.

Prioriteti i paré pér blerjen e kétyre objekteve &sht€ dhéné pér t€ punésuarit e
ndérmarrjes. Gk . ishte i tillé njé punonjés, dhe mé 9 shkurt 2001, ai dhe = 2.5

hyri né njé blerje dhe shiti kontrata, ku ai ra dakord € blejg, dhe . 2.5 B
éné dakord pér t& shitur, njé nga lokalet tregtare n& vendin e Dardanisé. Njé kontraté e
ngjashme &sht€ kryer nga M-& djalii 6 °,dhe. R.S - mé 26
Shkurt 2001.

Ajo doli & jeté e pamundur pér legalizimin e kontratave, sepse lejen e ndertimit
supozohet ge &shté léshuar gjersa ndérmarrje ishte nén kontrollin serb, nuk mund t&
giendet. Pérpjekjet jané b&ré nga  R-5 - pér & marré autorizimin pér shitjen e
objekteve nga autoritetet pérkatése komunale, por k&to pérpjekje ishin t€ pasuksesshme.

Ng vitin 2004, G.%  ka paragitur njé kérkesé pér konfirmim te pronésis€ ne
Gjykatén Komunale t&€ Prishtinés, C-802 / 4. M.k - ka paraqitur njé kérkesg
t& ngjashme, C-812/04. Cdo padi ka identifikuar”  R.S5. . si te paditurin, dhe ¢do iu
referua kontratén nga viti 2001. Pér mé tepér, ¢do kérkesé pohoi se kérkuesi ka, pIOtESUAT~
t& gjitha pérgjegjésit t& tij, por se i padituri kishte déshtuar & t& siguroj?glq‘kuhlent'ét_, el

@\
nevojshme pér konfirmimin e kontratés. “NZ

s
A}
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Shqyrtimet kryesore né kéto dy padi u mbajtén para gjykatés prané gjyqtares . Sh. i
pandehuri, mé 4 Maj 2006. I padituri u shfaq me njé p&rfaqésues te autorizuar, dhe pranoi
se padit ishin & sakta. N& ¢do rast, gjyqtarja 5/, 1&shoi njé aktgjykim me pranim i
cili miratoi kérkesén, dhe konfirmoi se kérkuesi, né bazé té kontratés 2001, kishte bleré
lokalet afariste né fjalé, e kishte paguar ¢mimin e ploté t€ blerjes, dhe kishte marr€
posedim.

Gjykata hyri ne vendimet t& saj pa shqyrtim & métejshém € déshmive pér shkak t&
marréveshjes s& paléve. Agjencia Kosovare e Mirgbesimit, me t&€ cilat NSH "R.s

. u rendit n& até koh&, nuk u emérua nga kérkuesi si e paditur, as & ishte njoftuar
pér gjykimet. K&to fakte - jo shqyrtimit t& métejshém &€ provave dhe jo pérfshirja e
AKM-ng se fundi kane rezultuar n& hetimet e policisé dhe akuza nga prokurori.

Ndérsa kushtetuta e Kosovés siguron imunitet pér gjyqtarét qé veprojné brenda
fushéveprimit t& pérgjegjésive t& tyre zyrtare, ky imunitet nuk zbatohet pér shkelje &
géllimshme t& ligjit.

Neni 107 ( imuniteti)

1. Gjyqtarét, pérfshiré edhe gjyqtarét poroté, gézojné imunitetin nga
ndjekja penale, padité civile dhe shkarkimi nga funksioni, pér
vendimet e marra, votimin e béré, mendimin e shprehur dhe pér
veprimet e tjera t& ndérmarra g€ jané brenda fush&veprimit t€ detyrave
dhe pérgjegjésive t& tyre si gjyqtaré.

2. Gjyqtarét, pérfshiré edhe gjyqtarét poroté, nuk gézojné imunitet dhe
mund t& shkarkohen nga funksioni, kur t& kené& shkelur ligjin me
qéllim.

Neni 346 i KPK-se &shté miratuar ge te adresoj ca shkelje te géllimshme te ligjit.

Neni 346 i KPK-se ka gené né fuqi pér t& adresuar disa shkeljeve t€ caktuara t&
géllimshme t& ligjit. Ajo lexon, né pjesén pérkatése, si m& poshté:

“Njé gjyqtar ... € cilét, me qéllim t& pérfitimit t& kundérligjshém t& dobisé
pasurore pér vete ... ose pér personin tjetér ose t& shkaktoj& dém personit tjetér,
nxjerr vendim t€ kundérligjshém dénohet me burgim prej gjashté muajve né pesé
vjet” .

Ligji pérbéhet nga disa elemente, secila prej t€ cilave duhet t& jet€ i déshmuar si vijon:
1. I pandehuri duhet t& jet& gjyqtar;

2. Gjyqtari duhet t& veprojné me qéllim t& pérfitimit t€ kundérligjshém t& dobisé
pasurore pér vete ose njé tjetér, ose t& shkaktojé déme né njé tjetéE-dheix ¥

"y

PSRNt Ty
3. N& mbéshtetje t& synimit pér t& marré njé dobi pasurore t& kunderl;gjgfhipg\uﬁilﬁigg _
t& shkaktojng déme, gjyqtari duhet t& nxjerré njé vendim t&'paligjshé RANG

5
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Nuk ka asnjé mosmarréveshje se e pandehura ishte gjyqtarja e Gjykatés Komunale né
kobgn e shkeljes sé& pretenduar. Késhtu, elementi i par€ i krimit ka qené i kénaqur me
lehtssi. Megjithaté, déshmi né lidhje me elementet e tjera &sht& shumé mé problematike.

N& shqyrtimin gjyqgésor, Prokurori Publik u pérqendruan vet€m né ¢€shtjen nése
vendimet e léshuar nga gjykatési - 8h. ishin t& paligjshme, si¢ kérkohet nga elementi i
tretd i krimit. Sig vérehet mé sipér, ky ishte thelbi i rastit te Prokurorit: aktgjykimet ishin
t& paligjishme dhe pér k&t& arsye ka pasur shkelje t& Nenit 346. N& vecanti, prokurori
pohoi se sipas rregulloreve né fugi 8 UNMIK-ut Agjencia Kosovare e Mirébesimit ishte
pale e nevojshme dhe se rastet duhet t& keté gené te adresuara n€ Dhomén e Vegantg,
prandaj aktgjykimet ishin t& paligjshme.

E pandehura kundérshtoi me prova dhe argument se aktgjykimet né fakt ishin t& ligjshme.
N& thelb, ajo argumentoi se gjykimet ishin deklarative dhe jo themelore, dhe se ata
thjesht konfirmuan marrédhéniet midis paditésit dhe t& paditurit, dhe nuk k&rkojné ndonjé
veprim nga ana e t& paditurit ose t& njé pale t& treté. Prandaj, nuk ishte nevoja pér t&
pérfshiré AKM-né€ ose Dhomén e Vegant&.

Ajo ofroi n& aktgjykimet déshmi t& tjera nga vetja dhe gjyqtar t€ tjer& pér t& treguar
géllimin e saj dhe pér t& treguar se ajo e dinte dallimin midis llojeve t& ndryshme t&
aktgjykimeve, e dinte kur njé rast duhet t’i referohet Dhomés s& Vegantg, dhe I&shoi
aktgjykimet e saj né pérputhje me rrethanat. Pozita e saj ka fitnar, mbéshtetur nga
déshmia e avokatit nga AKM-ja, i cili ishte thirrur si déshmitar fakti dhe jo si pérfag€sues
i palés sé démtuar, se qasja e t& pandehurit pér kérkesa t€ tilla ishte véshtiré e pazakonté
(as ne te kundértén ishte e pazakonté pér t’iu referuar rastet & tilla né Dhomén e
Posagme).

Neni 346 nuk pérmban njé pérkufizim t& “vendimit t& paligishém”. Prandaj, gjykata e ka
konsultuar komentin e ligjit te ish-Jugosllavisg, neni 243, shkelja e ligjit nga njé gjyqtar,
pér udhézim. Ndérsa ligjii atéhershém &shté formuluar ndryshe nga neni 346, kjo do t&
pérfshijé t& nj&jtén sjellje. Komenti diskuton kalimin e njé dokumenti t& paligjshme si
forma mé tipike t& pungs ilegale te gjyqtarit, dhe pércakton dokumentet e paligjshme t&
pérfshijé, ndér té tjera, verdiktet dhe aktgjykimet.

“E cila kundérshton Kushtetutén, njé ligj ose njé dokument veté-
geverisése. Shkelja e ligjit duhet t& interpretohet si kalon ¢do vendim né
kundérshtim me ligjin”.

(Komentari i Kodit Penal t& Serbisg, 1995, botimi i 5, “ Savremena Administracija” ,
Beograd, Srzentic Nikolla dhe Ljubisha Lazareviq.)
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Pér fat t& keq, ky koment nuk &sht& veganérisht i dobishém. N& thelb thekson njé
tantologji: t& b&jé njé vendim t& paligjshém &sht& pér t&€ marré nj& vendim g€ bie ndesh
me ligjin. Ai &sht& gjithashtu tepér e gjeré né fushén e saj, ai do t& duhe;j t& p&rfshijé ¢do
vendim g& bie ndesh me njé ligj. Megjithatg, &shté njé fakt i jetgs gjyqésore q& shumé
vendime e kundérshtojné ligjin, duke kérkuar korrigjim nga njé€ gjykat€ mé e larté. N& &
vértets, Neni 402 i KPPK-se parashikon g& njé vendim mund t& kundérshtohet pér shkelje
esenciale t& dispozitave t& procedurés penale, dhe pér njé shkelje t€ ligjit penal. Sigurisht,
neni 346 nuk duhet & interpretohen pér t& pérfshiré ¢do vendim g& rezulton né ndryshim
t& kétyre ligjeve. Nése éshté késhtu, shumé pak gjyqtaré do te ishin ne len& ne banke.

Eshté mendimi i késaj gjykate, pra, se njé vendim i paligjshém né bazé € nenit 346 duhet
t& jeté ai q& Eshté qartésisht i paligjshém. Kjo do t& thotg, njé vendim pér t& cilén nuk
mund t& ket& debat apo pyetje, t& tilla si shqiptimi i nj& dénimi me burg, kur ligji
parashikon vet&m pér nj& gjobs, ose t& dénohet i pandehuri pa mbajte te gjykimit.

Eshté pérfundimi i gjykatés se aktgjykimet e t& pandehurit nuk ishin aq 1€ qarté t€
gabuara, nése plotésisht e gabuar, si t& paligjshme. Kjo &shté piképamja e gjykatés se
nxjerrja e kétyre vendimeve bie brenda spektrit t& gjeré t€ gjyqgésorit t& pranueshme
vendim-marrjes né & gjitha rrethanat e rastit, kronologjia e ngjarjeve, diferencimi
gjyqtarit mes rasteve t& cilat duhet t’i referohet Dhomés s& Posagme dhe ata g€ nuk kang
nevojé, praktiké e zakonshme midis gjyqtaréve komunale, ngarkesa e punés se rénd€ né
gjykats, déshmia e déshmitarit nga AKM-ja, dhe natyrén e vete aktgjykimeve.

Gjykata tani do t& adresoj elementin e géllimit. Si¢ vérehet mé sipér, e pandehura duhet t&
kets vepruar me géllim t& pérfitimit t& kundérligjshém t& dobisé pasurore. Gjykata beson
se elementi i géllimshém i kétij krimi kérkon nga Prokuroria pér t& déshmuar “ dashje
direkte” , pasi qe ky termi &shté pércaktuar né nenin 15 (2) t&€ KPK-se, “Personi vepron
me dashje direkte kur ai ose ajo &shté i vetédijshém s tij apo aktin e saj dhe déshiron
kryerjes s& saj”.

Duke shqyrtuar me kujdes t& dhénat né kété rast, gjykata &shté goditur nga mungesa e
provave nga Prokuroria né lidhje me géllimin e t& pandehurit pér &€ marré njé dobi
pasurore t& kundérligjshme, nuk kishte asnjé. Pasi ge dashje direkte &shté njé element
thelb&sor i krimit, krimi thjesht nuk mund t€ kryera né munges€ t€ provave t€ provuar ne
kété nivel te kérkuar t& qéllimit. Njé dénim nuk mund t& merret kétu thjesht duke treguar
njé vendim t& paligjshém, edhe n&se do t€ ishte késhtu. Nj& vendim t& paligjshém n&
vetvete 8shté vetdm njé element i krimit, elemente t€ tjera duhet t& jené t&€ provuar po
ashtu, ose nuk mund t& keté dénime.

N& t& vérteté, e vetmja prové né géshtjen e qéllimit erdhi nga i pandehuri, i cili me forcé
dhe me besueshméri ka mohuar ¢do q&llim pér t& marré njé pérfitim material, apo edhe ¢&
ka ndonj& lidhje me te, ose njohuri te paléve né kéto raste pérveg pranisé se tyre né sallén

e gjyqgit.
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Gjithashtu, gjykata nuk mund t& ndihmoje mir&po thekson se Prokurori nuk ka bére edhe
njé argument né lidhje me gé&llimin gjaté dhé&nies se deklaratén se saj pérfundimtare.
Pozicioni i prokurorit, pérséri, duket t& jet& se aktgjykimi ka gené i paligjshém, dhe pér
kétg arsye, aq mé tepér, ishte njé krim. Avokatit mbrojtés, né anén tjetér, vler€soi
éndésing e késaj ¢éshtje dhe t& pérkushtuar njé pjesé t& deklaratés sg tij t& mbylljes t&
nxjerré né pah mungesén e ndonjé déshmie te géllimit.

Eshts e vértetg, sigurisht, se géllimi mund t& vértetohet né shumé ményra, duke pérfshiré
konkluzione logjike q& mund t& nxirren nga prova té tjera né rast, pérfshiré¢ déshmité
rrethanore. Pér shembull, sikur t& kishte prova pér nj& marrédhénie t€ ngushté personale
ose financiare né mes t& njé anétari (& familjes s& gjyqtarit dhe t& paditéseve, dhe déshmi
e njé transaksion financiar pér t& mirén e anétarit t&€ familjes menjéheré pas vendimeve t&
gjyqtarit, at€heré gjykata do té fillojn& t& nxjerré disa konkluzione inkriminuese dhe
hetim mé t& thellé. Por kétu nuk kishte asnjé proveé edhe nga distanca t€ aférta me se e
nevojshme pér konkluzione t& tilla. Pér gjykatén pér & déshmuar géllim nga ana e t&
pandehurit pér t& marrg njé pérfitim material do t& ishte q& € angazhohen n& spekulime t&
pastér, digka q& gjykata nuk mund t& b&jé.

Gjykata do t& kérkojné né zyrén e Prokurorit Publik pér t& shqyrtuar rastet e kétij lloji me
shumé kujdes dhe t€ pérmbahen nga ushtrimet e akuzave pérderisa nuk ka prova & mund
t& provojé, prima facia, ¢do element t& veprés penale duke pérfshiré g€llimin.

Pér kéto arsye, gjykata vendos si né dispozitivé;#m_m

N

Dean Pineles
Kryetari i trupit gjykues

Nexhmije Mezini
Procesmbajtésja

KESHILLA LIGJORE: Personat e autorizaar mund té ushtrojné ankesén kundér
kétij aktgjykimi né Gjykatén e Qarkut né Prizren pérmes Gjykatés Komunale né
Prizren brenda pesémbédhjeté (15) ditésh nga dita kur njé kopje e Gjykimit iu &hté
shérbyer atyre.
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