VRHOVNI SUD KOSOva

19. januar 2012, godine
Ap - Kz 297/10

UIME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, u vecy sastavljenom od EULEX sudije Dr. Horsta Proetela
kao predsedavajuceg sudije, sudije Vrhovnog suda Nesrin Lushta i FULEX sudije
Gerrita-Marc Sprengera kao ¢lanova veca, uz pomoc pravnog referenta Chiare Rojek kao
zapisnicara,

U predmetu protiv okrivljenog I b » nadimak , Sina i
. roden o . godine | . Opsting
poslednje poznato prebivaliste ' ; -,

» naslobodi od 5. jula 2010, godine,

Optuzen prema OptuzZnici javnog tuzioca EULEX-a PP br. 72/2008 podignuto] dana 15.
Juna 2009. godine za krivicna dela Tesko ubistvo prema ¢lanu 147 tacka 4 Privremenog
krivicnog zakona Kosova {(PKZK); Pokusaj ubistva prema Clanu 146. u vezi sa clanom
20. PKZK, i Neovlasceno vlasnistvo, kontrola. posedovanje ili upotreba oruzja, prema

¢lanu 328 stay 2 PKZK,

Osuden Presudom P br. 02/2010 Okruznog suda u Mitrovici od 5. jula 2010. godine za
krivicno delo Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruZja u
suprotnosti sa ¢lanom 328. stay 2 PKZK i osuden na 2 (dve) godine zatvora; ; proglasen
krivi¢no neodgovomim za krivicno delo Tesko ubistvo yu suprotnosti sa ¢lanom 147
tatke 4.1 11. PKZK, zbog dusevne nesposobnosti u skladu sa élanom 12 stav | PKZK.

Postupajuéi po zalbj koju je dana 6. septembra 2010. godine uloZio advokat Miodrag
Brklja¢, predstavnik oStecene strane 7 «M" . na presudu P by 02/2010 Okruznog
suda u Mitrovici od 5. Jjula 2010. godine, a uzimajuci u obzir odgovor na Zalbu ulozen 20
septembra 2010. godine od strane branioca Rexhepa Kacanikua u ime okrivljenog P

D . kao i misljenje o zalbi koje je dana 29. decembra 2019, godine ulozila
Kancelarija drzavnog tuzioca Kosova (KDTK),

Nakon vecanja i glasanja dana 19. Januara 2012. godine u skladu sa ¢lanom 410.4 422,
Zakona o krivi¢nom postupku Kosova (ZKPK), donosi sledede

RESENJE
Zalba koju je ulozio advokat Miodrag Brklja¢ u interesy oStecene strane 7 M

dana 6. septemnbra 2010, godine na presudu P br, 02/2010 Okruznog suda u Mitroviei od
5. jula 2010, godine je ODBACENA kao nedopustiva,



L Istorijat postupka

Optuznica PP br. 72/08 od 11. Juna 2009. godine Je podignuta pri sudskom registru od
strane EULEX tuzioca dana 15. Juna 2009. godine, optuzujuci okrivljenog D
B kako je gore navedeno.

Dana 18. novembra 2009. godine Predsednik Skupstine EULEX sudija je doneo odluku
da EULEX sudije preduzmu ovaj predmet u skladu sa ¢lanom 3.3 Zakona o nadleznosti' i
isti dodelio EULEX sudijama.

Dana 25. januara 2010. godine Optuznica je potvrdena u celosti resenjem KA br. 40/08 -
PP br. 72/08.

Pretresne sednice su odrzane javno, 15., 19., 28. aprila, 24. juna i 5. jula 2010. godine,

Dana 5. jula 2010, godine OkruZni sud u Mitrovici Je najavio presudu. Okrivijeni je
proglaSen krivim za krivi¢no delo Neovlas¢eno vlasnigtvo, kontrola, posedovanje ili
upotreba oruzja, suprotno ¢lanu 328. stay 2 PKZK i osuden na dve (2) godine zatvora, jer
Jje posedovao oruzje AK -47, jugoslovenske proizvodnje, AB-2. kalibra 7.62x39 mm, sa
serijskim brojem C-50588 bey vaZeCeg ovlas¢enja na neodredeno vreme do 18. juna
2008. godine. Prvostepeni sud je nalozio da se vreme provedeno u pritvoru od 19, juna
2008. godine kreditira u skladu sa ¢lanom 73. stav (1) PKZK, i istog dana izdao Resenje
0 prestanku pritvora sa trenutnim Stupanjem na snagu.

Nadalje, prvostepeni sud Je presudio da je D B pocinio krivi¢no delo Tesko
ubistvo u suprotnosti sa ¢lanom 147. tacke 4 i 11 PKZK, "[...] jer je 18. juna 2008.

godine, oko 23:00 sati, u Zubinom Potoku, u ulici Arsenija Cam@jeviéa 1z svoje kude,
okrivljeni D - b u stanju privremene dusevne nesposobnosti definisane kao
paranoidna psihoti¢na reakeija, ispalio nekoliko hitaca iz polu-automatskog oruZja AK-
47, jugoslovenske proizvodnje AB-2, kalibra 7,62x39 mm, sa serijskim brojem C-50558,
¢ime je ubio R M koji je iskrvario do smrti na putu do bolnice usled vige
prodornih povreda hicem u telu. OptuZeni je takode pucao u P P , koji je
pretrpeo povrede nanesene vatrenim oruzjem. ali je bio na putu oporavka, kada je umro
zbog blokade glavnog pluénog kanala ugruskom krvi dana 01, Jula 2008. godine”. Sud je
ipak utvrdio da je okrivljeni krivi¢no neodgovoran, zbog dugevne nesposobnosti U skladu
sa Clanom 12. stav (1) PKZK. Okruzni sud je zbog toga odredio meru obaveznog
psihijatrijskog le¢enja na slobodi u smistu ¢lana S. | ¢lana 12.3 Uredbe UNMIK-a

R . .. e . e . . . .. 7
2004/34 o krivi¢énim postupcima koji ukljuéuju poginioce sa duSevnim poremecajem.

Imovinsko-pravni zahtev ostecene strane je upucen na parniéni postupak u skladu sa
¢lanom [12. stav (3) PZKPK. V

! Zakon br. 03/L-53 o Nadleznosti, odabiry i raspodeli sudskih predmeta EULEX sudijama i tuziocima na
Kosovu o dana 13. marta 2008 godine

* UNMIK Uredba 2004734 ¢ krivitnim postupcima koji se odnose poéinioce sa dusevnim poremecajem od
24. avgusta 2004, godine

Ed



Dana 6. septembra 2010, godine, advokat Miodrag Brkljac zastupnik ostecene strane
Z: M jeulosio Zalbu u Registru Okruznom sudy. Branilac Rexhep Kacaniku za
D. b Je izjavio odgovor na zalby 20. septembra. Registar Vrhovnog suda Ie
primio spise predmeta 29 septembra 2010. godine. Dana 29. decembra 2010, godine
KDTK je ulozila misljenje na Zalbu.

. Podnesci stranaka
I A. Zalba oftecene strane

Zastupnik o$tecene strane predlaze da se ponisti Presuda i predmet vrati na ponovno
sudenje zbog povrede Kriviénog zakona; navodi netatno i nepotpuno utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja; i vezi odluke o krivi¢nim sankcijama, i odluke o imovinsko-pravnom
zahtevu. Pored toga advokat Miodrag Brklja¢ tvrdi da tuzilac nije pruzio podriku
OSteCenoj strane jer nije najavila ili ulozila zalbu na spornu presudu. Zbog toga je
oStecenoj strani dozvoljeno da ulozi salby po bilo kojoj osnovi, ne samo na odluku o
kaznenim sankcijama,

Sto se tice netacnog ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, advokat Miodrag
Brkljac istice sledece tagke: postojanje motiva da se puca na ostecenu stranu; mentalno
stanje okrivljenog u vreme izvrSenja kriviénog dela, kao i moguce pucanje u pogresne
osobe. Sto se tice motiva i mentalnog stanja D b ~OStecena strana navodi da sy

zakljucka. Dodatno vestacenje, kao $to Je predloZeno u toku pretresa, treba da bude
sprovedeno. Advokat takode tvrdi da je tadnost izjave D B potvrdio samo
S B . Pored toga, veitaci nisu postavili pitanje da li je okrivijeni znao da Jje pucao
U praveu Zrtava i pogresno zakljugili da okrivljeninije znao $ta radj.

Sto se tice odluke o krivicnim sankcijama, zastupnik oStecene strane navodi da je kazna
od dve godine zatvora za Neovlasceno posedovanje oruZja imala za cilj "pokrivanje"
vremena provedenog u sudskom pritvoru. Po njegovom mis| jenju, izricanje stroZije kazne
bi trebalo da obeshrabri potencijalne izvriioce od koriscenja vatrenog oruzja. Blaza kazna
zatvora je trebalo da bude odredena za dve tacke optuznice za Tesko ubistvo, jer D

b verovatno bio u stanju smanjene uracunljivosti u doti¢no vreme (ne privremeno
duSevno bolestan). Isto tako nije bilo mesta za leCenje na slobodi, a u najmanju ruku,
okrivljeni je trebalo da bude smesten u Psihijatrijsku kliniku u Pristini. Na kraju
prvostepeni sud zanemaruje da porodica M Zivi u blizini kuce okrivljenog i da ovaj
vizuelni kontakt moze dovesti do ¢ina odmazde.

Sto se tice naknade po imovinsko-pravnom zahtevu, advokat Miodrag Brklja¢ tvrdi da je

e

' Advokat Miodrag Bridja¢ Jje narednog dana uloio dodatak zalbi kojim je zahtevac da bude obavelten o
datumu i vremeny odrzavania zalbene sednice.



B. Odgovor na zalbu ostecene strane

Branilac Dragise Pukica predlaze Vrhovnom sudu Kosova da odbaci zalby zastupnika
oStecene strane kao neprihvatljivu, pored osnova u vezi sa odlukom o kazni, i da odbaci
ostatak kao neosnovan. On jstie da je prvostepeni sud pravilno utvrdio ¢injeniéno stanje
1 pravilno postupio kada je imenovao licencirane vestake kako bj se utvrdilo dugevno
stanje okrivijenog. Po misljenju odbrane, kaza od dve (2) godine zatvora za takvo
krivicno delo je najduza ikada izre¢ena u kosovskom sudu. Odbrana tvrdi da D
b nije pokazao bilo kakvo nasilnicko ponaganje, jer je bio u pritvoru, i da cak i
danas, D B ne napusta svoju kucu, osim kada ide u Dom zdravlja u

S obzirom da imovinsko-pravni zahtey nije  potvrden verodostojnim
dokumentima, s Jjedne strane, kao i na ¢injenicu da okrivijeni nije bio mentalno sposoban,

odluka prvostepenog suda o imovinsko-pravnom zahtevu Je dobro utemeljena,
C. Misljenje KDTK

U svom odgovoru drzavni tuzilac predlaze da Vrhovni sud odbaci zalbu kao zakasnely
neprihvatljivu jer je ulozena od strane neovlaséenog lica prema clanu 420. stav 1, pod-
stav | ZKPK.

U vezi sa Zalbom na resenje kojim je izrecena mera obaveznog psihijatrijskog lecenja na
slobodi, KDTK tvrdi da Jje Zalba zakasnela i nedopustiva zbog toga Sto je podneta od
strane neovlascenog lica u sklady sa ¢lanom 33.2 Uredbe UNMIK-a 2004/34 u vezi sa
¢lanom 420. ZKPK. Prema ¢lanu 12.4 pomenute Uredbe Zalba ostecene strane na takvo
reSenje nije odobrena, | da se Zalba mora podneti u rokyu od osam (8} dana od dana
prijema odluke. S obzirom da je odluka bila dostavijena oStecenoj strani 17, avgusta
(zastupniku ostecene strane 24, avgusta) a Zalba ulosena 6. septembra, zakonski rok nije
ispunjen. Pored toga drzavni tuzilac smatra da je odluka prvostepenog suda da odredi
obavezno psihijatrijsko leCenje ispravna,

Sto se tice Zulbe na presudu Okruznog suda u Mitrovici, po misljenju drzavnog tuzioca,
Zalba je zakasnela nedopustiva zbog toga $to je podneta od strane neovla$éenog lica
prema ¢lanu 420, ZKPK | nije u skladu sa zakonskim rokom iz ¢lana 398, ZKPK. KDTK
nadalje navodi da Zoran Mini¢ nije ostecena strana u vezi sa prekriajem u vezi oruzja u
smislu ¢lana 399, stay 3. ZKPK. Ukoliko Vrhovni sud proglasi zalbu prihvatljivom,
drzavni tuzilac smatra da kazna treba da bude praviéna a ne nesrazmerna krivicnom delu
ida je Okruzni sud pravilno razmotrio relevantne olaksavajuée i otezavajuce okolnosti:
Na kraju KDTK se slage sa odlukom prvostepenog suda da se zahtey uputi na gradansku
parnicu u skladu sa ¢lanom 112, ZKPK.

I Nalazi Vrhovnog suda Kosova
A. Nadleznost i postupak pred Vrhovnim sudom Kosova

Vrhovni sud Kosova je nadlezan da odlucuje o zalbama u sklady sa ¢l 26. stav 1.1 398 i
fol ZKPK-a. Vece V rhovnog suda je sastavljeno u skladu sa ¢lanom 3. stav 7. Zakona br



03/L-53 o nadieznosti. Vege Vrhovnog suda je odrzalo sednicu dana 19. januara 2012
godine.

B. Prilvailjivost zalb; koje je uloZila ostecena strana

Okruzni sud u Mitrovici je objavio Presudu u predmetu P. br. 02/2010 dana s, Jula 2010,
godine.

Dopisom od 7. jula 2010. godine, zastupnik ostecene strane Z M je najavio
zalbu na spornu presudu. On je dobio presudu 24. avgusta 2010, godine. Nije bilo
moguce da se utvrdi kada Jje presuda bila dostavljena 7 M - Jer spisi predmeta
ne sadrze nikakvu potvrdu o prijemu. Ostale o$tedene sirane S P b su

primili spornu presudu, 16. i 7. avgusta 2010, godine. Zalba ostecene strane Zs
M. .je podneta Registru OkruZnog suda dana 6. septembra 2010. godine.

Zalba nije dozvoljena. Veé postoje sumnje u pogledu njene tacnosti u vezi pravnog leka
protiv sankcija za ubistva za koja je podignuta optuznica. Primenjiva Uredba UNMIK-a
2004/34 daje moguénost da se zalba podnese u roku od osam (8) dana od dana prijema
odluke. Ali ¢ak i da Jje zalba prihvacena zbog pogresnih instrukcija prvostepenog suda
pozivajudi se na rok od petnaest (15) dana od dana dostavijanja presude u sklady sa
¢lanom 389 stav | PZKPK, Zalba je ipak neprihvatljiva. Odeljak 12.4 pomenute Uredbe
izri¢ito iskljucuje pravo ostecene strane da uloi zalbu na presudu kojom je izreena mera
obaveznog psihijatrijskog lecenja.

Na osnovu izvestaja nekoliko psihijatrijskih struénjaka Okruzni sud je oslobodio
okrivljenog od optuzbe za Tesko ubistvo zbog nedostatka krivicne odgovornosti, kada je
ubio R M 1 ozbilino povredio P 9] - Okrivljeni se smatra
priviemeno dusevno oboleo, njegova bolest je definisana kao paranoi¢na psihoti¢na
reakcija.

IskljuCenje prava odtedene strane na Zalbu ima za cilj izbegavanje ponavljanja izvodenja
dokaza opterecujuci uglavnom psthicke bolesnike. Ovo se ne mozZe izbeci pregledom
odluke s obzirom na navodno teske povrede kriviénog postupka do kojih - uzgred re¢eno
- nije doslo. Naprotiv, Okrusni sud je veoma temeljno istrazio ¢injenice i njegovi rezultati
nisu o¢igledno neispravni.

Ovo iskljuéenje prava na zalby nije u suprotnosti sa ¢lanom 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Ostecena strana nije optuZena za krivicno delo I ne treba joj dalja
zaStita u kriviénom postupku. On moze da produzi da ostvaruje svoja prava u gradanskim
sporovima,

Takode Zalba osteéene strane u pogledu kaznene sankcije za krivicno delo iz ¢lana 328.
stav 2. KZK je neprihvatljiva. Osteéena strana nema pravo da se 7ali, jer on nije direktno
zasticen kriviénim odredbama koje imaju cilj da se izbegne zloupotreba oruZja. Drzava,
koju zastupa tuzilac. samo mora da zastiti red i zakon i da gleda da li je poginilac

adekvatno sankcionisan za kriviéno delo kojim se suprofstavija zastitnom cilju zakona.

o



Odluka Okruznog suda da uputi imovinski zahtev osteéene strane na gradansku parnicu
nije posebno sporna. Stavise, smatra se razumnim da se gradanska tuzba resava posebno,
zbog moguceg komplikovanja daljih istrazivanja od strane vestaka $to bi opteretilo
krivi¢ni postupak. Pazljivo utvrdivanje ¢injenica u odvojenom postupku ¢e takode biti u
interesu oStecene strane. Sudija parnicar mora da odlugi nezavisno od gledista sudije
krivicara. Oba postupka prate razli¢ite proceduralne principe koji imaju za posledicu da
odgovomost za naknadu tete moze biti drugacije ocenjena od krivicne odgovornosti.

Zbog neprihvatljivosti Zalbe, Vrhovni sud je spre¢en u daljem znacajnom ispitivanju.

Zalba mora da bude odbacena resenjem u skladu sa ¢lanom 422. ZKPK.

Predsedavajuéi sudija:

EULEX sudija Dr. Horst Proetel

Clan veéa:

EULEX sudija Gerrit-Marc Sprenger Chiara Rojek

VRHOVNI SUD KOSOVA
19. januar 2012. godine
Ap - Kz 297/10
Pristina
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