SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA
KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]JI I PER APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-111/11 Pristina 8. mart 2012. godine

U postupku:

AS.

TuZena strana/ Podnosilac Zalbe
protiv

G.M.

Podnosilac zahteva/TuZenik

Zalbeno veée Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Anne Kerber, predsedavajuéi sudija, Flka
Ermenkova i Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije Kosovske agencije za imovinu
KPCC/D/A/60/2010 (spis predmeta upisan po KAI brojem KPA35695), od dana 25. februara

2010. godine, nakon zasedanja odrzanog dana 8. marta 2012. godine, donosi sledece



PRESUDA
1- Zalba A.S. je prihvaéena kao osnovana.
2- Odluka Komisije Kosovske agencije za imovinu KPCC/D/A/60/2010, od
dana 25. februara 2010. godine, u delu koji se odnosi na predmet upisan pod
brojem KPA35695 u vezi svojine tuZenika, je poniStena i predmet vracen na

ponovno razmatranje.

3- Troskovi postupka cCe biti odluceni od strane KKAI.

Proceduralni i injeniéni istorijat:

Dana 12. aprila 2007. godine, G.M. u ime njegove babe je podneo imovinski zahtev u Kosovskoj
agenciji za imovinu (KAl), kojim je trazio da se njegova baba prizna kao vlasnik parcele i trazi
ponovni posed kao i1 naknadu za koriséenje. On je naveo da je njegova baba bila vlasnik parcele br.
996, koja se nalazi na mestu zvanom “Livoc”, katastarska zona Donji Livoc, u opstini Gnjilane, njiva
1 klase u povrsini od 70 ar i 74 m?, te i da je patrcela izgubljena dana 16. juna 1999. godine kao

rezultat okolnosti na Kosovu u 98/99. godini.

Kako bi podrzao svoj zahtev, on je dostavio KAI slede¢u dokumentaciju:

e Posedovni list br. 354 Opstine Gnjilane, katastarska zona Donji Livoc, od dana 19. aprila
1984, koji pokazuje da je parcela u sporu, kao i ostale parcele, bila upisana na ime (1.)S.M.;

e Izvod iz maticne knjige umrlih izdat od strane Opstine Kragujevac, dana 6. oktobra 2006.
godine, koji pokazuje da je u registru preminulih za opstinu Grosnica, pod brojem 20 za
godinu 2006. upisano da je M.M., ¢ija je majka bila S.M., preminuo 30. septembra 2000.
godine, u Grosnici, Kragujevac;

e Izvod iz mati¢ne knjige rodenih, izdat od strane Opstine Gnjilane (Savezna Republika Srbija)

dana 29. oktobra 2002. godine, koji pokazuje da je M.M. bio otac podnosioca zahteva;



e Odluka br. O-268/07 Opstinskog suda u Kragujevcu, izdata dana 24. maja 2007. godine, na
osnovu koje je G.M. bio naslednik pokojnog M.M..

Dana 5. juna 2008. godine, sluzbenici KAI su otisli na mestu gde se navodno nalazila patcela i
postavili znak koji navodi da je imovine predmet zahteva te 1 da zainteresovana lica trebaju podneti
odgovor u vremenskom roku od 30. dana. Parcela je bila obradena, ali lokalno stanovnistvo nije bilo

voljno da saraduje sa ekipom, te s toga osoba koja je zauzela imovinu nije nadena.

Obavestenje je ponovljeno 13. januara 2010. godine. I ovoga puta imovina je bila zauzeta, medutim
osoba koja je koristila imovinu nije pronadena. Sledeeg dana obavestenje je provereno na osnovu

ortophoto i GPS koordinata te je nadeno da je tacno.

U meduvremenu, KAI je verifikovala posedovni list. Certifikat o pravima nad nepokretnom
imovinom izdat od strane Opstinske katastarske kancelarije u Gnjilanu dana 25. juna 2008. godine
(UL-70403020-00354), pokazuje da je parcela u sporu bila u posedu S.(I)M.. Majka podnosioca

zahteva je takode obavestila KAI da je S.M. bila baba podnosioca zahteva.

Dana 12. februara 2010. godine, A.S. je posetio kancelariju KAIL On je odgovorio na zahtev, gde je
naveo da on ima zakonsko pravo nad imovinom. U njegovoj pismenoj izjavi isti je objasnio je da je
1996. godine, kupio imovinu za 21.000 DM. Prodavac je bio sin vlasnika, T.M., sa kojim je zakljucio

usmeni ugovor. On je naveo da je koristio parcelu od 1996. godine bez ikakve smetnje.

U izvestaju o obradi od dana 22. decembra 2009. godine, KAI je obradila zahtev - korektno u to

vreme - kao nesporan.

Dana 25. februara 2010. godine, KKAI je svojom odlukom KPCC/D/A/60/2010 takode smatrala
predmet nesporan (stav 9. odluke) i odlucila da je podnosilac zahteva dokazao svojinu pokojnog
nosioca imovinskog prava. KKAI je odbacila zahtev za naknadu za gubitak koriséenje zbog

nedostatka nadleznosti.

Dana 2. marta 2011. godine, odluka je urucena podnosiocu zahteva. Dana 8. jula 2011. godine,

odluka je urucena tuzenoj strani, A.S..

Dana 2. avgusta 2011. godine, tuzena strana (u daljem tekstu: zalilac) je ulozila Zzalbu Vrhovnom sudu

na gore navedenu odluku koja, po njemu, sadrzi fundamentalnu gresku i ozbiljnu povredu



proceduralnog ili materijalnog zakona u primeni te je zasnovana na nedovoljnim cinjenicama i

pogresnom ocenjivanju dokaza.
Zalilac je naveo da je dispozitiv protivurecan sa obrazlozenjem te i da je obrazlozenje nejasno. On je
takode kritikovao da ¢injeni¢no stanje nije ta¢no zasnovano posto je on kupio navedenu imovinu

1996. godine, ako §to je ve¢ naveo u svom odgovoru na zahtev.

S toga, zalilac je zatrazio od Vrhovnog suda da preinaci odluku KICAIL prihvati njegovu zalbu i da ga

prizna kao vlasnika parcele br. 996.

Prevedena verzija zalbe je urucena podnosiocu zahteva (u daljem tekstu: tuzenik) dana 27. oktobra

2011. godine, medutim, on nije odgovorio.

Pravno obrazloZenje:

Zalba je prihvatljiva i osnovana. S toga, odluka KKALI se treba ponistiti. Posto obrazlozenje alioca

nije uzeto u obzir od strane KKAI, predmet se treba vratiti KKAI na ponovno razmatranje.

Zalba je prihvatljiva. Podnosilac 7albe je uloZio svoju Zalbu u odredenom vremenskom roku

predvidenom u ¢lanu 12.1 UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079.

Odluka KKAI se treba ponistiti i predmet vratiti na ponovno razmatranje posto Sud primecuje

ozbiljnu povredu proceduralnog zakona u primeni.

Odeljak 11.2 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L.-079 predvida: “Komisija donosi
svoje oduke na osnovu Zabteva i jednog ili vise odgovora na zabter . U ovom slucaju, medutim, Komisija nije

uzela u obzir izjavu tuzene strane iako je ista duzna da to uradi.

Clan 10.2 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079 predvida: “Bilo koje lice osim
podnosioca abteva koje trenutno koristi imovinu ili tordi da ima prave na imovinu koja je predmet zabteva |...] je
strana u predmetu po pitanju tog abteva, uz, uslov da to lice obavesti I3vrsni sekretarijat o svojoj nameri da ucestvuje
u administrativnom postupkn u roku od trideset (30) dana od dana prijema obavestenja [...J”. Na osnovu spisa

predmeta zakljuceno je da je tuzena strana reagovala na zahtev, dana 12. februara 2010. godine, u



odredenom vremenskom roku od trideset dana nakon §to je objavljivanje zahteva obavljeno, dana 13.

januara 2010. godine.

Da Komisija, medutim, nije uzela u obzir izjavu podnosioca zalbe — mozda propustom — zakljucuje
se iz izvestaja od dana 22. decembra 2009. godine, u kome je predmet tretiran kao nesporan. Takode
u svojoj odluci pod brojem 9. KIKAI navodi da su zahtevi nesporni u smislu da nije bilo tuzene
strane da ospori valjanost zahteva u roku od 30 dana predvidenim ¢lanom 10.2 UNMIK Uredbe
2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079.

Stranka, medutim, ima pravo da bude saslusana (u ovom predmetu zalilac) ne samo u jednom
stepenu, ve¢ najmanje u dva stepena. Ako je stranka - kao u ovom predmetu - liSena ovog prava
fundamentalnom greskom prvog stepena, ovo se treba smatrati kao bitna povreda postupka. Takode
Sud nalazi bitnu povredu parni¢nog postupka (Clan 182.1 Zakon br. 03/L-006 o Parnicnom
postupku u vezi sa ¢lanom 13.5 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079). S
obzirom da Komisija nije uzela u obzir odgovor tuzene strane je jednaka povreda prava kao i bitne
povrede nabrojane u clanu 182.2 (h) i (i) - donosenje presude na osnovu nemogucnosti stranke da se
povinuje ili otsutnosti suprotno od odredbi zakona. S toga, predmet se treba vratiti na ponovno
razmatranje i odludivanje (Clan 195.1 (c) Zakona 03/L-006 o Parni¢nom postupku) iako je Sud

svestan da postupci KAI 1 Veca na zalbe KALI trebaju biti ekspeditivni.

U novom postupku, KKAI treba da razmotri da li zahtev ispunjava uslove clana 5.2
Administrativnog naredenja 2007/5 zamenjenog Zakonom brt. 03/L-079 (“U postupku pre Komisijon,

kad fizicko lice nije u moguinosti da podnese zabtev, zabtev moge ..“), dok na osnovu br. 9 odluke

“podnosilac zahteva nije dostavio prihvatljive dokaze kako bi dokazao smrt 7. Takode, KKAI treba

da razmotri argumente zalioca.

Zbog objasnjenja, Sud primecuje da odluka KKAI nije napadnuta i nije poniStena u delu gde

Komisija odbacuje tuzenika za naknadu.

Troskovi postupka:

Posto je odluka KKAI ponistena i predmet vraen na ponovno razmatranje, troskovi postupka ce

biti odluceni od strane KKAI kao prvi stepen (clan 465.3 Zakon o parni¢nom postupku).



Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079, ova presuda je

konacna i primenljiva 1 ne moze biti osporena koris¢enjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Anne Kerber, EULEX predsedavajudi sudija

Elka Ermenkova, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, sudija

Urs Nufer, EULEX registrar



