APELACIONI SUD
Predmet: AC.nr.3905/2012
Datum: 12. mart 2013.

APELACIONI SUD u drugom stepenu, u vecu sastavljenom od Euleksovog sudije
parniara Rositze BUZOVE, kao Predsedavajuceg, kosovskog sudije Muharema
Shale i1 kosovskog sudije Nenada Lazica, kao ¢lanova veca;

U parnici tuZioca MB iz sela Slovinje, op$tina Lipljan, sa punomoénikom advokatom
EA iz Pristine protiv tuZenog “KT”-Lipljan uz u€e§¢e umesada na strani tuzenog DZ,
prvobitno iz sela MuZicane, opitina STIMLJE, sada sa prebivalistem u BATOCINI,
Republika Srbija, za ponistaj odluke o dodeli stana na kori$¢enje;

Nakon primanja Zalbe koju je podneo advokat EA u ime MB protiv reSenja
C.nr.122/07 Opstinskog suda u Lipljanu, od 25. aprila 2012;

Nakon vecanja i glasanja na sednici veca na osnovu ¢lana 190. stav 1. druga hipoteza
u vezi sa ¢lanom 208. Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom postupku (SluZbeni glasnik
Republike Kosova br. 38/2008) ("ZPP"), izmenjen i dopunjen Zakonom br. 04/L-118
(Sluzbeni glasnik Republike Kosovo br. 28/12) (u daljem tekstu "ZPP"), odrzanoj 12.
marta 2013;

U skladu sa ¢lanom 142. stav 5. ¢lanom 18. stav 1 i ¢lanom 23. stav 1, ZPP donosi
sledece

RESENJE

APELACIONI SUD se OGLASAVA NE NADLEZNIM za re§avanje po Zalbi koju je
u ime MB iz sela Slovinje, op$tina Lipljan, uloZio njegov punomoénik advokat EA iz
Pritine protiv reSenja C.nr.122/2007 Opstinskog suda u Lipljanu, od 25. aprila 2012.

Predmet se UPUCUJE SPECIJALNOJ KOMORI VRHOVNOG SUDA KOSOVA
ZA PITANJA U VEZI SA AGENCIJOM ZA PRIVATIZACIJU, kao sudu nadleznom
za reSavanje ove zZalbe u drugom stepenu.

OBRAZLOZENJE
| ISTORIJA POSTUPKA

1. ReSenjem C.nr.122/2007 Opstinskog suda u Lipljanu, od 25. aprila 2012. koji
se "oglasio predmetno nenadleZznim za sudenje u ovoj pravnoj stvari i odlu¢io da po
pravosnaznosti reSenja dostavi predmet Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova
kao sudu koji ima stvarnu nadleznost". U obrazloZzenju ¢lana 4. Zakona br 04/L-033 o
Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova o pitanjima koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju (PAK) (Sluzbeni list Republike Kosovo broj 20/11), stoji da
je "isklju¢iva nadleZznost Specijalne komore nad svim predmetima i postupcima sa
drustvenim preduzeéima i korporacijama, a posebno za imovinske zahteve protiv
jednog preduzeca ili korporacije koje je nastalo tokom ili pre vremena kada je bilo
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predmet upravne nadleZnosti KPA ili Agencije". Kvalifikujuéi tuzbu u predmetu po
ovoj normi, koja je podneta protiv drustvenog preduzeca kojim je upravljao PAK,
Opstinski sud u Lipljanu u skladu sa ¢lanom 392. stav 1. tacka b) ZPP je odlucio da se
oglasi bez predmetne nadleZnosti u ovom slucaju i da ga uputi Specijalnoj komori
Vrhovnog suda Kosova.

2. 11. maja 2012. advokat EA kao punomoénik tuZioca MB je podneo u njegovo
ime Zalbu Okruznom sudu u Pristini, preko Opstinskog suda u Lipljanu protiv reSenja
C.nr.122/07, od 25. aprila 2012. Osnov na koji se pozvao za njegovo osporavanje je
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 182. stav 1 u vezi sa ¢lanom 392.
stav 1. taCka b) ZPP, §to utiCe na pravednost i zakonitost reSenja. Po misljenju tuZioca
¢lan 4. Zakona br 04/L-033 o Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova je pogre$no
primenjen i za "sporni stan je voden postupak pred Direkcijom za stambena i
imovinska pitanja, koja je svojom konaénom odlukom uputila stranke da nastave
postupak u lokalnom sudu". DP "KS" - LIPLJAN, sada pod steCajem, nije imalo
pasivnu legitimaciju da bude i dalje tuZena strana u predmetu nemajuéi imovinsko
pravo na stan ¢iji je vlasnik DZ, a u posedu je MB. Od drugostepenog suda se trazi da
ponisti pobijano reSenje i da vrati predmet istom prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

3. Odgovori na Zalbu nisu dostavljeni u skladu sa ¢lanom 187. stav 1 ZPP. Sudska
taksa za to je traZena reSenjem C.nr.122/2007 Opstinskog suda u Lipljanu, od 25.
aprila 2012. u skladu sa ¢lanom 387. stav 1. taka m) ZPP, ¢lanom 253. stav 5 ZPP i
Clanom 10. Administrativnog naredenja Ne 2008/2002 Sudskog saveta Kosova o
ujedinjenju sudskih taksi. Njen iznos je platio MB putem bankovnog transfera dana
11. maja 2012.

4. Dana 14. septembra 2012. Zalba i predmet su poslati Okruznom sudu u Pristini
1 registrovani su tamo pod brojem AC.nr.989/12.

5. Parni¢ni predmet je izabran na osnovu ¢lana 5. stav 1. tacka c) Zakona br.03/L-
053 o nadleZnosti, odabiru i raspodeli predmeta EULEX sudijama i tuZiocima na
Kosovu ("Zakon o nadleznosti br.03/L-053") (Sluzbeni glasnik Republike Kosovo
No. 27/08) i ¢lana 3. stav 1. Smernica za odabir i raspodelu predmeta EULEX
sudijama u gradanskim parnicama (u daljem tekstu "Smernice") sa reSenjem refinr.
ED/EJU/MJU/0011/cd/12, koje je izdato 1. novembra 2012. od strane EULEX sudije
u svojstvu zamenika predsednika Skup$tine EULEX sudija, po odluci refnr.2012
OPEJ.0063-0001, od 30. oktobra 2012. Nakon sprovedenog postupka za preuzimanje
predvidenog €lanom 5. stav 7. prva recenica Zakona br. 03/L-053 o nadleZnosti i
¢lanom 3. stav 6. prva refenica Smernica, reSenjem refnr.2012.0PEJ.0145- 0001
podpredsednika Skupstine EULEX sudija, od 26. decembra 2012. shodno ¢&lanu 5.
stav 7. druga recenica Zakona br. 03/L.-053 o nadleznosti i ¢lanu 3. stav 8. Smernica,
predmet je dodeljen meSovitom tro¢lanom sudskom veéu na osnovu ¢lana 5. stav 2.
Zakona br.03/L-053 nadleznosti sa ve¢inom kosovskih sudija u skladu sa ¢lanom 5.
stav 5.
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6. AC.nr.989/2012 Okruznog suda u Pristini, kao nezavrSen 31. decembra 2012. u
skladu sa prelaznim odredbama ¢lana 39. stav 1. Zakona br 03/L-199 o sudovima (SI.
list Republike Kosovo br. 49/2011), 1. januara 2013. je postao ex lege predmet
Apelacionog suda. Shodno tome, Euleksov predsedavajuéi sudija je dodeljen
Zalbenom postupku odlukom ref.nr.2103.0PEJ.0043/002 Predsednika Skupstine
EULEX sudija, od 28. januara 2013. dok su kosovske sudije - ¢lanovi veéa imenovani
Odlukom AGJ.I.nr.16/2013 predsednika Apelacionog suda, od 31. januara 2013.
AC.nr.989/2012 OkruZnog suda u Pristini, ponovo je registrovana pod novim brojem
predmeta - AC.nr.3905/2012 u Apelacionom sudu.

IL PREGLED PRVOSTEPENOG POSTUPKA

7. Dana 5. marta 1993. MB je kao tuZilac podneo tuzbu protiv Drustvenog
preduzeéa (DP) "KT" - Lipljan i DZ, kao tuZenih. TuZilac je naveo da je Odlukom
nr.012-349 DP "KT" - LIPLJAN, od 29. maja 1990. njemu dodeljen stan od 45 m2 u
Lipljanu, ulica "Vuk Karadzi¢" P +4, L-2, br.V/17 u kom je ziveo neprekidno do
podnoSenja tuzbe. Nakon nelegalnog prestanka njegovog radnog odnosa, DP "KT" je
dodelio stan DZ suprotno pravilniku ovog preduzeca o dodeli stanova na kori$¢enje.
Zahtev je da sud ponisti odluku kao nelegalnu. Tuzba sa ovim pocéetnim sadrzajem je
bila registrovana kao C.nr.104/93 kod Opstinskog suda u Lipljanu.

8. Resenjem C.nr.104/1993 Opstinskog suda u Lipljanu od 25. juna 2006. tuzba je
povuCena u odnosu na DZ kao tuZenog i njegovo uceSée u predmetu je bilo
dozvoljeno kao umesaca na strani tuzenog DP "KT" - Lipljan.

9. ReSenjem C.nr.104/1993 Opstinskog suda u Lipljanu, od 18. marta 1998.
predmet je prekinut zbog propusta tuZioca da se pojavi, nakon $to je uredno pozvan,
na sednici tog datuma, i predloga tuzenog za prekid u skladu sa ¢lanom 216. stav 1
Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFRJ br 4/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87,
57/89, 20/90 , 27/90, 35/91 i Sluzbeni list SRJ br 27/92, 31/93, 24/94 i 12/98) (“ZPP
1977%). ‘

10. 16. juna 1998. advokat EA, punomoénik tuzioca, podneo je podnesak za
nastavak prekinutog postupka na osnovu Clana 217. stav 2. ZPP 1977. Predlog je
ostao nereSen. Ponovljen je podnescima tuZioca od 28. maja 2003. i 2. aprila 2007.
dok predmet nije ponovo aktiviran od strane Opstinskog suda u Lipljanu 3. aprila
2007. sa novim brojem predmeta - C.nr.122/2007.

11. Dana 19. februara 2010. PAK je podneo podnesak da se sa stupanjem na snagu
Zakona br. 03/L-067 sva druStvena preduzeca i njihove imovine stavljaju pod njegovu
upravu i trazili su informacije za DP "KT" - LIPLJAN (sa navedenim svim svojim
prethodnim imenima), izmedu ostalog, spisak predmeta sa njegovim uce$¢em. U
odgovoru Opstinski sud u Lipljanu je obavestio PAK 10. marta 2010. o C.nr.122/07 i
dao njegove spise predmeta.
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12.  Dana 5. septembra 2011. Ministarstvo pravde je trazilo izuzee kosovskog
sudije kome je dodeljen slucaj, nakon njegovog obnavljanja za 4-godine neaktivnosti
na predmetu. Po odluci predsednika Opstinskog suda u Lipljanu od 7. oktobra 2011. u
skladu sa €lanom 70. stav 1. ZPP ovo izuzece je bilo odobreno, sluéaj je ponovo
dodeljen 1 predloZeno je njegovo preuzimanje od strane EULEX-a.

13.  25. aprila 2012. pobijano reSenje zbog ne nadleznosti je doneto od strane
Opstinskog suda u Lipljanu u vezi sa tuzbom, koja je posle 19 godina sudenja u
prvostepenom postupku gore sazetom, ostala nezavrSena gde je MB kao tuZilac protiv
DP "KT" kao tuzenog za ponistaj odluke nr.554-01-012 DP "KT", preduzee za
putnicki saobracaj - Lipljan, od 11. marta 1992. za dodelu na kori$éenje jednosobnog
stana povrSine 45 m2 u Lipljan, ulica "Vuk Karadzi¢" P +4, L-2, nr.V/17, DZ, koji
ucestvuje kao umesac u ovom predmetu.

III. NALAZI DRUGOSTEPENE NADLEZNOSTI PO ZALBI

14. U cilju ispitivanja prihvatljivosti Zalbe protiv reSenja C.nr.122/2007 Opstinskog
suda u Lipljanu, od 25. aprila 2012. i meritornog odlu¢ivanja, Apelacioni sud bi
trebalo da ima nadleznost drugog stepena u ovom predmetu. Dakle, u skladu sa
Clanom 17. stav 1 u vezi sa ¢lanom 208. ZPP, vefe mora prvo da razmotri da li ova
zalba spada u nadleZnost Apelacionog suda prema vaZeéem zakonu. Prema ¢lanu 18.
stav 1 u vezi sa ¢lanom 208. ZPP ovo utvrdivanje je dozvoljeno po sluzbenoj
duZnosti, ¢ak i bez prigovora stranaka, tokom celog toka postupka, bez prekluzivnog
zakonskog roka u tom pogledu. Ove odredbe, koje su uglavnom formulisane i
sistematski smestene u Poglavlju II, odeljak 1 ZPP, kao zajedniCki za sve vrste
nadleznosti, vaze takode za funkcionalnu drugostepenu nadleZnost. Tako je
zagarantovano da ¢e sud u parni¢nim postupcima uvek postupati u granicama svoje
nadleZnosti, kako je definisano zakonom u skladu sa ¢lanom 29. ZPP, bez prestupa.

Zakon No 04/L-033 o specijalnoj komori vrhovnog suda Kosova o pitanjima koja se
odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju

15. Na osnovu tuZbenog zahteva kako je prvobitno podnet, a potom preciziran i
¢injenice su verifikovane dokumentima iz dosijea predmeta u skladu sa ¢lanom 17,
stav 2 ZPP, Apelacioni sud se smatra ne nadleznim da reSava po Zalbi u ovom
predmetu, jer to spada pod iskljuéivu nadleznost Specijalne komore Vrhovnog suda
Kosova o pitanjima koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (SKVS).

16.  Opstinski sud u Lipljanu je doneo sporno prvostepeno reSenje u C.nr.122/07
(prethodno C.nr.104/93) dana 25. aprila 2012. god. dok je zalba MB protiv njega
podneta 11. maja 2012 god. U ovim okolnostima, Zakon br. 04/L-033 o Specijalnoj
komori Vrhovnog suda Kosova o pitanjima koja se odnose na Kosovsku agenciju za
privatizaciju (Sluzbeni glasnik Republike Kosovo br. 20/2011) (u daljem tekstu
"ZSKVS") je potpuno primenljiv. Na prvom mestu, u skladu sa ¢lanom 15. ZSKVS je
stupio na snagu 1. januara 2012. pre izdavanja spornog reSenja 25. aprila 2012. i
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pokretanja Zalbenog postupka protiv njega 11. maja 2012. Dakle, ovaj drugostepeni
predmet u potpunosti spada u vremenskim granicama ZSKVS. Na drugom mestu, ¢lan
14. stav 1 ZSKVS je ukinuo i zamenio UNMIK-ovu Uredbu br. 2002/13 o osnivanju
Specijalne komore Vrhovnog suda Kosova o pitanjima Kosovske poverenicke
agencije, njene izmene, i sva podzakonska akta doneta na osnovu nje. Dakle, od 1.
januara 2012. ne moZe joj se dati bilo kakva pravna snaga ili vaznost, i u ovoj
konkretnoj parnici. Ovo poslednje se neée zavrSiti u skladu sa proceduralnim
odredbama Uredbe UNMIK-a br. 2002/13 i podzakonskim aktima donetim na osnovu
nje, na osnovu izuzetka ¢lana 14. stav 1 ZSKVS koja ih zadrzava samo u slu¢ajevima
koji ¢ekaju na reSavanje 1. januara 2012. pred SPKVS i u poodmakloj proceduralnoj
fazi. Na trecem mestu, su odredbe ZSKVS u skladu sa njegovim ¢lanom 14. stav 2
koji ima prednost nad svim kontradiktornim odredbama nad bilo kojim drugim
zakonodavnim aktom. Pored toga, ¢lan 1. stav 1. tacka 1 ZPP predvida eksplicitno da
nadleznost 1 nadleZnosti SKVS posle 1. januara 2012. su uspostavljeni i predvideni
ZSKVS. Stoga per argumentum ad contrario, nisu mogli biti regulisani drugim
zakonima. Posto su isklju¢ivo dodeljene Specijalnoj komori u skladu sa ZSKVS ove
funkcije u njithovom obimu ograni¢avaju one analogne redovnih sudova i samim tim u
unakrsnim-pravosudnim hipotezama treba im uvek dati prednost.

17.  Specijalna komora ima isklju¢ivu nadleZznost nrad svim predmetima i
postupcima koji su eksplicitno nabrojani u ¢lanu 4, stav 1, podstavovi 1-12 ZSKVS, i
u takvim drugim stvarima koje joj se mogu dodeliti po zakonu na osnovu delegacije
¢lana 4. stav 1, tacka 13 ZSKVS. U okviru ovih granica, ¢lan 4. stav 1. tacka 11
ZSKVS izri¢ito predvida nadleznost SKVS da preispita i odluci o zakonitosti bilo
presude ili odluke koju je doneo drugi sud na Kosovu koji ukljucuje ili se odnosi na
bilo koji zahtev ili pitanje navedeno u ovom stavu 1.0vaj drugostepeni gradanski
predmet zadovoljava sve ove zahteve, i samim tim spada u iskljuéivu nadleZnost
SKVS u skladu sa ¢lanom 4. stav 1. tacka 11 ZSKVS. Na prvom mestu, zalba MB
protiv reSenja C.nr.122/2007 Opstinskog suda u Lipljanu, od 25. aprila 2012. je zahtev
- pravni lek da se preispita i odlu¢i na osnovu ¢lana 181. stav 1. tacka a) u vezi sa
¢lanom 208. ZPP o zakonitosti odluke u smislu ¢lana 2. stav 1. tatka 5 ZSKVS,
razli¢ite od presude, donete u formi reSenja iz ¢lana 142. stav 2 in fine ZPP od strane
suda, koji nije SKVS. Na drugom mestu, odluka osporena za zakonitost je u vezi sa
tuZbom protiv DP "KT" - LIPLJAN, koji ima status drustvenog preduzeéa na osnovu
C¢lana 2. stav 1. tacka 6 ZSKVS za spor navodno nastao od dana pokretanja postupka u
C.nr.104/93 Opstinskog suda u Lipljanu - 5. marta 1993. Ovaj trenutak nastavlja se
dana - 13. juna 2002. kada je UNMIK-ova Uredba br. 2002/12 o osnivanju Kosovske
poverenicke agencije, izmenjena UNMIK-ovom Uredbom 2005/18, koja je stupila na
snagu 1 DP "KT" - LIPLJAN je stekao status drustvenog preduzeéa pod
administrativnom upravom KPA u skladu sa njenim ¢lanom 5.1 tacka (a), podtatka
(1). Imajuéi u vidu alternative date u definiciji "drustvenog preduzeéa" u skladu sa
¢lanom 3 UNMIK-ove Uredbe br. 2002/12, irelevantno je da li je DP "KT" osnovan
na osnovu Clana 2. stav 1. 2 ili 3 Zakona o Preduzeéima (Sluzbeni list SFRJ br.
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77/1988 sa izmenama i dopunama Ne 40/89, Ne 46/90 i Ne 61/90), Zakona o
udruzenom radu (Sluzbeni list SFRJ br. 53/76 sa izmenama i dopunama Ne 57/83, a
Ne 85/87) ili drugog vazeéeg zakona, jer ne postoji transformacija u znaenju ¢lana 3
UNMIK-ove Uredbe br. 2002/12 koja utie na njen status, veéinu njenih drustvenih
sredstava i/ili kapitala izmedu 22. marta 1989. i 13. juna 2002. Pored toga, ovo
preduzece je imalo stvarnu kontrolu upravljanja u Lipljanu 13. juna 2002. godine i
delovalo je na Kosovu u skladu sa ¢lanom 5.2 (a) Uredbe UNMIK-a br. 2002/12,
takode je i registrovano na Kosovu 31. decembra 1988. prema ¢lanu 5.1, tacka (a),
podtacka (i) Uredbe UNMIK-a br. 2002/12. Strogo je relevantno da je na snazi od 13.
juna 2002. DP "KT" - Lipljan, kao drustveno preduzece registrovano na Kosovu 31.
decembra 1988, bilo stavljeno pod administrativnu upravu KPA u skladu sa ¢lanom
5.1 i ¢lanom 6. UNMIK-ove Uredbe br. 2002/12 do 1. jula 2008. kada je Zakon br
03/L-067 o KAPu (Sluzbeni glasnik Republike Kosovo br 30/08) ("Zakon br. 03/L-
067) stupio na snagu - ¢lan 32. Zakona br. 03/L-067, Uredba UNMIK-a br. 2002/12,
sa izmenama 1 dopunama, je prestao da proizvodi pravno dejstvo - ¢lan 31. stav 2.
Zakona br. 03/L-067, a KAP je osnovan kao nezavisno javno telo - naslednik imovine
1 odgovornosti KPA - ¢lan 1 Zakona br. 03/L-067, kao i funkcija za upravijanje u
skladu sa ¢lanom 5 stav 1 (a) (i) Zakona br. 03/L-067 o drustvenim preduzeéima. S
obzirom na DP "KT" - Lipljan, ova administracija od 1. jula 2008. je verifikovana
obavestenjem koje je podneo KAP sudu 19. februara 2010. u skladu sa ¢lanom 29.
stav 3. Zakona br. 03/L-067. Ova administracija je data KAP-u sprovodena je od
strane KAP-a do 30. jula 2012. kada je prebafen opstini Lipljan, nakon toga ovo
preduzece je transformisano Zakonom br. 04/L-111 iz drustvenog u javno (vidi stav
25 dole). Sumirajuéi, tuzba u C.nr.122/07 (prethodno C.nr.104/93) je podneta protiv
DP "KT" - Lipljan za spor koji je navodno nastao dana kada je podnesena najkasnije-
5. marta 1993. pre vremena kada je ovo preduzece bilo predmet administrativne
uprave PAK-a (13. jun 2002 - 30. jun 2008), a kasnije KAP-a (1. jul 2008 - 30. jul
2012). Dakle, tuzba prima facie kvalifikovana u granicama ovog Zalbenog ispitivanja
zadovoljava Clan 4. stav 1, tacka 4 LSCS u pogledu toga predmetnog obima, naime,
pasivni legitimitet tuZenog i njegov pro$li pravni status druStvenog preduzeéa pod
upravom PAK-a onda i KAP u periodu 13. jun 2002 - 30. jul 2012. Na trecem mestu,
tuzba takode prima facie u skladu sa ¢lanom 4. stav 1. tacka 5.1 ZSKVS u smislu
njegovog predmeta, navode¢i stanarsko pravo MB o spornom stanu, na osnovu
Odluke o Ne 012-345 Radnickog Saveta DP "KT", od 29. maja 1990. kao i interes da
ponisti odluku nr.554-01-012, od 11. marta 1992. za njegovo dodeljivanje DZ na
koriS¢enje. Sporni stan kao imovina koja se nalazi na teritoriji Kosova u drustvenom
viasnistvu, od 22. marta 1989. od 13. juna 2002. je stavljen pod nadleZznost PAK-a
skladu sa ¢lanom 5.1(a) (ii) Uredbe UNMIK-a br. 2002/12, dopunjena Uredbom
UNMIK-a 2005/18, do 1. jula 2008, kada je ista nadleZnost prebalena na KAP-u
skladu sa €lanom 5, stav 1 (a) (ii) Zakona br. 03/L-067. Upravijanje imovinom, kao
Sto je eksplicitno navedeno u citiranom ¢lanu 5.1 (a) (ii) Uredbe UNMIK-a br
2002/12, izmenjene Uredbom UNMIK No 2005/18, i ¢lanu 5, stav 1 (a) (ii) Zakona br
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03/L-067 je utvrdeno bez obzira da li su oni bili organizovani u entitet ili ne, na
osnovu drustvenog vlasni§tva nad njim od 22. marta 1989. pored upravijanja
preduzeéima od strane PAK-a prema ¢lanu 5.1 (a) (i) Uredbe UNMIK-a br. 2002/12,
izmenjene Uredbom UNMIK-a br. 2005/18, kao i od strane KAP-a u skladu sa
Clanom 5, stav 1 (a) (i) Zakona br. 03/L-067. Ocenjena u toj perspektivi, tuzba u
C.nr.122/2007 kvalifikuje po Clanu 4. stav 1. podstav 5.1 ZSKVS navodeéi pravo i
interes u vezi sa predmetnim stanom, kao imovinom - stambena nepokretna imovina
nad kojom je PAK a zatim KAP utvrdio administrativau upravu. Konagno, tuzba treba
da se podvede pod €lan 4. stav 1. podstav 4. ZSKVS jer ista imovina bila u posedu DP
"KT" - LIPLJAN, a traZena prava i interesi u vezi sa tim, navodno nastali u periodu
29. maja 1990 - 5. marta 1993. pre vremena kada je ovo preduzeée bilo predmet
administrativne uprave PAK-a, a zatim KAP (13. jun 2002 - 30. jul 2012.) Nakon
razmatranja svih ovih odredbi ovo vece zakljucuje da SKVS ima isklju¢ivu nadleZnost
da razmotri i odlu¢i po Zalbi MB protiv reSenja C.nr.122/2007 Opstinskog suda u
Lipljanu, od 25. aprila 2012. prema ¢lanu 4. stav 1, podstav 11, a u vezi sa &lanom 4.
stav 1, tacka 4 i €lan 4. stav 1, podstavovi 5.1 i 5.4 ZSKVS.

18. PoSto je sporno reSenje zbog ne nadleznosti Opstinskog suda u Lipljanu, i
upucivanje predmeta na osnovu Clana 392. SKVS, stav 1. tatka b) ZPP, ovde je
takode primenljiv ¢lan 4, stav 6, druga re€enica ZSKVS koji izri¢ito navodi da SKVS
ima iskljucivu nadleznost da utvrdi da li ili ne specifiéna stvar spada u okvir lana 4
stav 1 ZSKVS. Pravilo je imperativ 1 generalno formulisano za utvrdivanje postojanja
ili nepostojanja nadleznosti u svim predmetima i postupcima navedenim u &lanu 4.
stavl ZSKVS, bez obzira na njihov prvi ili drugi stepen. Negativno &itano, ¢lan 4.
stav 6. druga re€enica ZSKVS ¢ini nedopustivim takvo utvrdivanje bilo kog drugog
suda koji bez obzira na rang ne moZe valjano da odluéuje da li je predmet unutar ili
van nadleznosti SKVS, kao §to je definisano ¢lanom 4. stav 1 ZSKVS. To je izraz
njegove iskljucivosti i garancija za njegovo poStovanje jer samo SKVS pripada u
skladu sa ¢lanom 4. stav 6. druga recenica ZSKVS, moé da u postupku odluduje o
svojoj nadleznosti, ili ne nadleZnosti.

19. Dok ¢lan 4. stav 1 ZSKVS nabraja tuZbe, stvari, predmete i postupke u
nadleznosti SKVS, ¢ime ih pozitivno ocrtava, €lan 4. stav 5. prva reGenica ZSKVS ih
negativno ocrtava iskljucujuéi iste tuzbe, stvari, predmete i postupke iz nadleznosti
bilo kog drugog kosovskog suda. Preklapanje je dozvoljeno samo za one koje je
uputila SKVS pre 1. januara 2012. sa materijalnom odlukom koju je doneo odgova-
rajuéi redovni sud od ovog datuma - ¢lan 4. stav 4. druga redenica, tacka (ii) ZSKVS.
Izuzetak je irelevantan u ovom slu€aju koji nikada ranije nije bio SKVS u Opstinski
sud u Lipljanu. Dakle, ako Apelacioni sud preispita i odluéi po Zalbi MB protiv
reSenja C.nr.122/07 Opstinskog suda u Lipljanu, od 25. aprila 2012. to bi predstavljalo
de facto ostvarivanje nadleznosti iz ¢lana 4. stav 1. podstav 11, i stav 6 ZSKVS, a ne
na osnovu izuzetka iz ¢lana 4. stav 4 ZSKVS, i sankcionisana prema ¢lanu 4. stav 5.
druga reCenica, tacka (i) ZSKVS sa nevazecom odlukom i moguénoiéu za njeno
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ponistenje od SKVS, ne zastarevajuéi u vremenu. Da bi izbegli ove negativne pravne
posledice 1 bili u skladu sa zabranom iz ¢lana 4. stav 5. prva reéenica ZSKVS,
Apelacioni sud mora odmah prekinuti svoj drugostepeni postupak primer - ¢lan 4. stav
5. druga recenica, tacka (ii) ZSKVS i ustupi Zalbu u AC.nr.3905/2012 Specijalnoj
komori VS - ¢lan 4, stav 5, druga recenica, tacka (iii) ZSKVS.

20. Sastav 1 organizacija SKVS regulisana Poglavljem II ZSKVS sada ukljuduje
pet specijalnih veca i jedno Zalbeno vece, osnovano prema &lanu 3. stav 8. prva
reCenica ZSKVS. Specijalnim veéima sastavljenim prema ¢lanu 3. stav 10 ZSKVS je
dodeljena primarna nadleZnost u okviru SKVS u oblastima koje su izri¢ito navedene
u ¢lanu 3, stav 9, podstavovima 1 - 5 ZSKVS. Sluéajevi u kojima nijedno specijalno
vece SKVS nema takvu primarnu nadleZnost, ili za koje specijalno vece joS nije bilo
ustanovljeno u vreme kada je tuzba ili zalba podneta, u skladu sa ¢lanom 12. stav 2.
Aneksa ZSKVS ¢e bit razmotreni od strane specijalnog veéa koje ¢e se odrediti
dodatnim pravilima koja su usvojena u skladu sa ¢lanom 10. stav 1. podstav 3 Aneksa.
Sto se ti¢e Zalbenog veéa, na osnovu &lana 3. stav 14. ¢lana 10. stav 6 i ¢lana 58
ZSKVS, stav 1 Aneksa ZVSK, ono ima konacnu i iskljucivu apelacionu nadleznost
nad svim Zalbama protiv odluka ili presuda donetih od strane sudija pojedinaca, pod-
veca ili specijalnog ve¢a SKVS ili bilo kog suda u odnosu na tuzbu, stvar, postupak ili
predmet kome je SKVS to veé prethodno uputila shodno ¢lanu 4, stav 4 ZSKVS.
Osim ovih Zalbi izri¢ito obuhvacéen ¢lanom 3. stav 14. ¢lanom 10, stav 6 i ¢lanom 58
ZSKVS, stav 1 Aneksa ZVSK u drugostepenoj nadleznosti zalbenog ve¢a SKVS, ¢lan
3, stav 8, druga recenica ZSKVS prosiruje obim i na sve druge nadleznosti SKVS, bez
njihovog nabrajanja. Dakle, zbog ove strukturalne i funkcionalne diferencijacije,
SKVS preko svojih odgovaraju¢ih veéa moze delovati kao sud prve instance u nekim
slu¢ajevima, 1 kao drugostepeni sud u drugim slu¢ajevima. Ta¢na unutrasnja raspodela
osnovnih i apelacionih nadleznosti izmedu veca, pod-veca i sudija pojedinaca SKVS
spolja je irelevantno jer su svi povereni SKVS i obuhvaéeni njenom iskljué¢ivom
nadleZnos¢u.

21. Prema ¢lanu 1. stav 3 ZSKVS, Specijalna komora je deo Vrhovnog suda
Kosova, kao §to je predvideno ¢lanom 21, stav 2, Zakona br 03/L-199 o sudovima.
Dakle, u smislu sudske hijerarhije nije dopustivo da Apelacioni sud odluduje u
drugom stepenu postojanje ili nepostojanje prvostepene nadleznosti Specijalne
komore Vrhovnog suda u tuzbi podnetoj od strane MB protiv DP "KT" - LIPLJAN za
ponistenje odluke o dodeli stana na kori§éenje. Takva odluka Apelacionog suda ¢e se
direktno suprotstaviti ¢lanu 4. stav 6. druga recenica ZSKVS koji zabranjuje da bilo
koji sud osim SKVS utvrduje da li ili ne specifi¢ne stvari spadaju u iskljuéivu
nadleznost SKVS pod ¢lan 4. stav 1 ZSKVS. Pored toga, obzirom da su Opstinski sud
u Lipljanu, posle 1. januara 2013, Osnovni sud u Pristini, ispostava Lipljan i SKVS
razlicitih nivoa, Apelacioni sud u skladu sa ¢lanom 25. ZPP i ¢lana 18. stav 3. tacka 3
Zakona br 03/L-199 o sudovima, nije ovlai¢en da resi bilo kakav potencijalni sukob
nadleznosti izmedu njih. Nedostatak takve mo¢i isklju¢uje moguénost Apelacionog
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suda u drugom stepenu da odlucuje o nadleznosti u tuzbi u C.nr.122/2007 Osnovnog
suda u Pristini, ispostava Lipljan, jer njegovo reSenje po ovom pitanju u skladu sa
Clanom 24. stav 2 ZPP nece obavezati sud kome e predmet biti upuéen nakon
zalbenog postupka, bez obzira da li bi to mogao da bude Osnovni sud u Pristini,
ispostava Lipljan ili SKVS. Clan 24. stav 2 ZPP se primenjuje po ovom procedu-
ralnom pitanju na koje ne upuéuje ZSKVS nakon zavisnog pravila ¢lana 14. stav 4
ZSKVS.

Zakon br.No 03/L-006 o parniénom postupku i Zakon br. 03/L-199 o sudovima

22. Nadleznost Apelacionog suda u ovom slu¢aju se ne moZe zasnivati na ZPP.
Prema Clanu 176. stav 3 u vezi sa ¢lanom 208. ZPP po Zalbi protiv presude prvo-
stepenog suda odlucuje drugostepeni sud. Analogno, sve norme poglavlja XIII ZPP
koje reguliSu Zalbeni postupak protiv prvostepenih odluka upucuju se generalno na
drugostepeni sud, ne imenujuci ga direktno ili individualizirajuéi ga indirektno. U
pogledu ovog apstraktnog formulisanja, Zalbeni postupak protiv prvostepenih presuda
1 reSenja koja reguliSe poglavlje XIII ZPP treba da bude sproveden i reSen od strane
drugostepenog suda koji je predviden zakonom. Po$to se Apelacioni sud ne pominje
uopSte, on se ne moZe smatrati izriito ovla§€enim od strane ZPP sa Zalbenom
nadleZnosti koja se takmici se analognom SKVS pod ZSKVS. Ovaj drugi ¢e uvek
imati prednost zbog svoje normativne zagarantovane isklju¢ivosti iz ¢lana 4 ZSKVS,
a prioritet ZSKVS nad svim kontradiktornim odredbama u bilo kojoj drugoj uredbi,
zakonu ili podzakonskim aktima u skladu sa ¢lanom 14. stav 2. Ovde, kao §to je
predvideno ¢lanom 19, stav 1 in fine Zakona br 03/L-199 o sudovima, drugostepena
nadleZnost Apelacionog suda na osnovu ¢lana 18, stav 1 Zakona br. 03/L-199 o
sudovi u vezi sa ¢lanom 176. stav 3 i ¢lana 208. ZPP posto je opsta osporena ex lege
specijalnom Zalbenom nadlezno§éu SKVS po ¢lanu 4 ZSKVS u vezi sa ¢lanom 176,
stav 3 i ¢lanom 208 ZPP.

23.  Pravo Apelacionog suda u ovom slu¢aju se ne moze izdvojiti iz pravnog leka
koji je imenovan spornim resenjem C.nr.122/2007 Opstinskog suda u Lipljanu, od 25.
aprila 2012. kao Zalba koja treba da se podnese u roku od 15 dana od njegovog
uruCenja OkruZznom suda u Pristini. Ovo uputstvo prvostepenog suda strankama o
njihovom pravu da podnesu Zalbu uklju¢enu u reSenju, kao preduslov njenog sadrzaja
u skladu sa ¢lanom 160. stav 1 in fine u vezi sa €lanom 170 ZPP koji ne menja
apelacionu nadleznost u ovom redovnom pravnom leku, kao imperativno definisana
vazec¢im zakonom. Ovaj pravni savet dat strankama nije obavezan za Apelacioni sud
koji ima obavezu da razmotri ex officio svoju drugostepenu nadleZnost ili ne-
nadleZnosti u ovom slucaju u skladu sa ¢lanom 17. stav 1 u vezi sa ¢lanom 208. ZPP.

24.  Zalba MB protiv refenja C.nr.122/07 Opstinskog suda u Lipljanu, od 25. aprila
2012 je upucena Okruznom sudu u Pristini. Medutim, buduéi da je proceduralni
postupak stranke, ova Zalba ne moZe ukinuti zakonsku nadleZnost u ovom sluéaju kao
Sto je predvideno od strane ZVSK, i ne preinadava je. Prema ¢lanu 195. stav 3 ZPP,
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Apelacioni sud, iako de facto iako je obuhvacen Zalbom nije obavezan da odludi, kao
Sto je predloZeno u njoj, i ima puno pravo da razmotri de jure njenu nadleZnost u
ovom redovnom pravnom leku.

Zakon br. 04/L-111 111 o izmenama i dopunama Zakon br. 03/L-087 o javnim
preduzeéima

25.  Stupanjem na snagu Zakona br. 04/L-111 o izmenama i dopunama Zakona br
03/L-087 o javnim preduze¢ima (Sluzbeni glasnik Republike Kosovo broj 13/2012) (u
daljem tekstu "ZJP") 15. juna 2012. pravni status DP "KT" - Lipljan je promenjen iz
drustvenog preduzeca pod upravom KAP-u lokalno javno preduzeée, ukljuéeno u
Dodatak 2, ¢lan 3, stav 2, ZJP, kao Autobuska stanica u Lipljanu, 100% u vlasnistvu
opstine Lipljan. Dopisom br.118 od KAP-a, od 4. februara 2013. utvrdeno je da je
preduzedée predato iz KAP-a opstini Lipljan 30. jula 2012. Ova promena je stupila na
snagu u toku drugostepenog postupka, nakon $to je sporno reSenje doneto. Pitanje da
Ii utiCe ili ne na primarnu nadleznost SKVS da sudi po tuzbi u C.nr.122/07 MB protiv
"KTA" - LIPLJAN nakon transformacije iz drustvenog preduzeca u lokalno javno
preduzece na osnovu prosle uprave KAP moze samo odlué¢iti SKVS u skladu sa
Clanom 4. stav 6. druga recenica ZSKVS. Njegova apelaciona nadleznost u tom
pogledu se nije mogla smatrati promenjenom trenutnim stanjem tuZenog kao lokalnog
javnog preduzea - posle eksplicitnih spiskova stranaka u SKVS postupku iz ¢lana 5,
stav 1, podstavovi 1 - 5 i ¢lana 5. stav 2. podstavovi - 4 ZSKVS, prazan ¢lan 5. stav 1.
podstav 6 1 €lana 5. stav 2, podstav 5 ZSKVS zatim omoguéiti u¢es$ée bilo koje osobe
koju SKVS smatra odgovarajuéim da se prizna kao stranka u cilju da se obezbedi
potpuno i kompletno reSavanje predmeta.

UNMIK-ova Uredba br. 1999/23 o uspostavijanju Uprave za stambena i imovinska
pitanja i Komisije za reSavanje stambenih i imovinskih zahteva

26. Prema tuZiocu nadleznost SKVS u ovom slucaju je iskljuCena, jer je
"pravosnaznom odlukom Uprave za stambena i imovinska pitanja bilo naredeno
strankama da nastave postupak u lokalnom sudu." Na pozivani argument ée se obratiti
vece u to] meri da predmetna nadleznost prvogstepena sudi slucaj dodatno predo-
dreduje funkcionalnu nadleznost drugog stepena da odluéi o Zalbama protiv reSenja
prvog stepena.

27. 15. novembra 1999. UNMIK-ova Uredba No 1999/23 o uspostavljanju Uprave
za stambena i imovinska pitanja (HPC) i Komisije za reSavanje stambenih i
imovinskih zahteva (HPCC) je stupio je na snagu. Njegov ¢lan 1.2 predvida da kao
izuzetak od nadleznosti lokalnih sudova, Uprava prima, registruje i upuéuje HPCC na
reSavanje potraZivanja navedenih u odredbi, izmedu ostalog: a) potrazivanja fizi¢kih
lica ¢ije je vlasniStvo, posed ili stanarsko pravo na nepokretnu stambenu imovinu
opozvano nakon 23. marta 1989. godine na osnovu zakona koji je diskriminatoran u
primeni ili u nameri c) potrazivanja fizickih lica koja su bila vlasnici, posednici ili
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nosioci stanarskog prava na nepokretnu stambenu imovinu pre 24. marta 1999. godine
i koja sada ne uZivaju posed imovine, i kad imovina nije prenesena dobrovoljno.

28. Dokazano odgovaraju¢éim HPD/HPCC dokumentima predstavljenim u ovom
predmetu, od 22. maja 2003. MB je podneo zahtev (br. DS008169) prema ¢lanu 1.2
(a) Uredbe UNMIK-a No0.1999/23 HPD/HPCC-u sa navodima da je Odlukom Ne 012-
345 Radnic¢kog Saveta i Odlukom Ne 012-349 direktora DP "KT", od 29. maja 1990.
njemu kao radniku ovog preduzeéa bio dodeljen stan u Lipljanu, ulica "Vuka
Karadzi¢", P+4, L-2, br.5/17 i potpisao je za njega ugovor o kori§¢enju Ne 173 od 30.
maja 1990. sa Javnim i stambenim preduze¢em Lipljan. U junu 1991. posebne mere
su uvedene u DP "KT" i Odlukom Privremenog organa ovog preduzeéa, od 3. avgusta
1991. MB je smenjen sa ostalim zaposlenima albanske nacionalnosti. Godine 1994,
bio je nasilno iseljen od strane policije. Zahtev HPD/HPCC-u je bio za povracaj
imovinskog prava na stan.

29. 22. marta 2002. DZ je podneo zahtev (br. DS305615) prema ¢lanu 1.2 (¢)
UNMIK-ove Uredbe 1999/23 do HPD/HPCC-u za utvrdenje da je Odluka Ne 012-345
Radni¢kog saveta DP "KT", od 29. maja 1990. za dodelu stana u Lipljanu, ulica
"Vuka KaradZi¢a", P+4, L-2, br.5/17 MB osporena od strane FH i ZD, radnika ovog
preduzeca, i na kraju je ponistena odlukom A.nr.298/91 Suda udruzenog rada Kosova,
od 31. maja 1991. Usled pronadenihpovreda Pravilnika o dodeli stanova u preduzeéu
pri bodovanju kandidata. Nakon toga je stan ponovo oglaSen i ponovo dodeljen u
novom postupku DZ Odlukom Ne 554-01-012 Radnickog saveta DP "KT", od 11.
marta 1992. Kasnije je potpisao sa Javnim i stambenim preduzecem-Lipljan ugovor o
koriS¢enju Ne 132 23. marta 1993. i otkupio stan na osnovu ugovora broj 121/012 sa
DP "KT" dana 6. aprila 1993. overenim pod Vr.nr.578/1993 kod Opstinskog suda u
Lipljanu 27. jula 1993. Pravna pomo¢ koju je trazio DZ je ponovno posedovanje
stana.

30. HPD/HPCC postupak po zahtevima gore navedenim, oba podneta u zakonskom
roku u skladu sa ¢lanom 3.2, druga recenica UNMIK-ove Uredbe 2000/60 - 1. jula
2003, posto su se vodili oba za jedan 1 isti stan, i podigli zajedni¢ka pravna i dokazna
pitanja, pridruZzili su se na osnovu ¢lana 19.5 (a) UNMIK Uredbe Br. 1999/23. Tako
povezani, DS008169 & DS305615 su oba bili kona¢no reSeni HPCC Odlukom br.
HPCC/REC/82/2006, od 7. decembra 2006. Koju je doneo HPCC u svom drugo-
stepenom postupku preispitivanja po &lanu 14.1 Uredbe UNMIK-a No.2000/60. U
taCki 1 dispozitiva HPCC je naredio: A zahtev DS008169 MB se odbaca; b)
odredivanje pravne pomoci, ako postoji, na raspolaganju ovom podnosiocu zahteva A
kategorije po vaZze¢em zakonu za navodno nepravilan nacin na koji je stan dodeljen i
koji je stekao podnosilac zahteva C kategorije da se uputi nadleznom lokalnom sudu,
c) prenosi imovine su bili zabranjeno do odluke radleznog lokalnog suda, osim na
osnovu sporazumnog reSenja spora, d) nalog za zamrzavanje bi zastareo ukoliko
podnosilac zahteva A kategorije u roku od 60 dana uloZi nadleznom lokalnom sudu
obavestenje o svojoj nameri da nastaviti postupak u nadleznom lokalnom sudu (i); i
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mogu biti izmenjene ili odbaCene od strane nadleznog lokalnog suda ukoliko interesi
pravde to zahtevaju u skladu sa vaze¢im zakonom, (ii)". U tacki 2 dispozitiva Odluke
br. HPCC/REC/82/2006, od 7. decembra 2006. u odnosu na zahteva DS305615 HPCC
je naredio: a) da se DZ da u posed stan; b) da se iseli u roku od 30 dana bilo koje lice
koje ga zauzima; c) da se stanar izbaci ako ne bude ispo$tovao navedeni rok.

31. U obrazlozenju za Odluku br HPCC/REC/82/2006. od 7. decembra 2006.
(stavovi 3, 4, 5 1 7) HPCC je opravdala odbacivanje DS008169 usled nemoguénosti
MB kao podnosioca zahteva A kategorije da dokaze vazeée imovinsko pravo na stan u
skladu sa ¢lanom 1.2 (a) Uredbe UNMIK-a br. 1999/23 i ¢lanom 2.2 UNMIK-ove
Uredbe br. 2000/60 koje se Cita sa pravnom definicijom u ¢lanu 1 Uredbe UNMIK-a
br. 2000/60 jer je na njegovu Odluku o dodeli Ne 012-345 koju je izdao Radnicki
savet DP "KT" 29. maja 1990. godine podneta zalba i ona je poniStena Odlukom
A.nr.298/1991 Suda udruZenog rada Kosova, od 31. maja 1991. Sto se tiée povezanog
C zahteva DS305615, HPCC opravdava njegovo usvajanje u stavu 14 obrazloZenja uz
prima facie prikazanom imovinskom pravu na stan, gubitkom njegovog posedovanja
u okolnostima NATO bombardovanja, kao i nedostatkom dobrovoljnog raspolaganja
njegovim vlasni§tvom, u skladu sa zahtevima ¢lana 1.2 (¢) Uredbe UNMIK-a br.
1999/23 i ¢lan 2.6 UNMIK-ove Uredbe br. 2000/60. HPCC je takode odlucila da
primi takav ishod sa upucivanjem navoda za diskriminaciju prema nadleznom
lokalnom sudu u pogledu otpustanja MB pripisanom privremenim merama uvedenim
u DP "KT*“ 1991. godine §to ga je sprecilo da se prijavi u novo oglasenom pozivu za
ponovnu dodelu stana. Odluka br. HPCC/REC/82/2006, od 7. decembra 2006. je
potpisana od strane predsedavajuceg prema ¢Elanu 22.9, prva reenica UNMIK-ove
Uredbe br. 1999/23. Njena konacnost od dana izdavanja je utvrdena na poslednjoj
stranici sa osvrtom i na citat odredbe ¢lana 2.7 Uredbe UNMIK-a br. 1999/23.

32. Nasuprot miSljenju podnosioca zahteva, Odluka br. HPCC/REC/82/2006, od 7.
decembra 2006. nije predodredila nadleznost ovog predmeta u prvom i/ili drugom
stepenu. Na prvom mestu, tu nema po sluzbenoj duznosti upucivanja od HPCC nekom
drugom lokalnom sudu u skladu sa ¢lanom 2.5, druga re¢enica UNMIK-ove Uredbe
br. 1999/23 bilo kojih posebnih delova zahteva DS008169 & DS305615 §to ne
pokrecée pitanja po ¢lanu 1.2 Uredba UNMIK-a br. 1999/23, niti u skladu sa ¢lanom
22.1 Uredbe UNMIK-a br. 2000/60 o pitanjima koja se javljaju u vezi sa ovim
zahtevima koji ne spadaju u nadleznost HPCC. Postupajué¢i u okviru upudivanja u
Clanu 22.7 (g) Uredbe UNMIK-a br. 2000/60 da se donese bilo koja druga odluka ili
nalog potreban da da dejstvo propisu, po tacki I.1 (b) Odluke br HPCC/REC/82/2006,
od 7. decembra 2006. HPCC je samo uputio podnosioca zahteva A kategorije da
utvrdi pravnu pomo¢ prema vaZecem zakonu za navodno nerpravilnu dodelu i sticanje
stana od strane podnosioca zahteva C kategorije u sudskom postupku pred nadleznim
lokalnim sudom. Opet u skladu sa ¢lanom 22.7 (g) Uredbe UNMIK-a br. 2000/60 u
tacki I.1 (c) Odluke br. HPCC/REC/82/2006, od 7. decembra 2006. svi prenosi
imovine su bili zabranjeni osim putem prijateljskog poravnanja, do odluke suda, osim
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ako je nalog za zamrzavanje pro$ao za nepokretanje sudskog postupka u roku od 60
dana. Ukratko, DS008169 & DS305615 su reseni odlukom br HPCC/REC/82/2006,
od 7. decembra 2006. bez ex officio upuéivanja od HPCC bilo kom kosovskom sudu
zahteva u celini u skladu sa ¢lanom 10.3 Uredbe UNMIK-a br. 2000/60, njihovih
posebnih delova u skladu sa ¢lanom 2.5, druga reéenica UNMIK-ove Uredbe br.
1999/23, ili pitanja koja se javijuju u vezi sa ovim zahtevima shodno ¢lanu 22.1
Uredbe UNMIK-a br. 2000/60. Bez direktnog upuéivanja od strane HPCC bilo kom
konkretnom kosovskom sudu u bilo kojoj od navedenih alternativa, naredeno HPCC
Odlukom br. HPCC/REC/82/2006, od 7. decembra 2006. drugo nije moglo ni teorijski
proizvesti pravno obavezujuce dejstvo prema ¢lanu 2.7 Uredba UNMIK-a br. 1999/23
jer je nadleZnost pravne pomo¢i protiv diskriminacije ostavljeno da traZi ili ne
podnosiocu zahteva kategorije A. Dakle, nadleznost u sudskom postupku za njeno
utvrdivanje nakon =zatvaranja HPCC predmeta se mora definisati samo na
normativnom osnovu. Na drugom mestu, isto se moze zakljuditi iz teksta Odluke br
HPCC/REC/82/2006. Svi nalozi dati u tacki I.1 (b) - (d) jer se pravne pomoé protiv
diskriminacije odnosi uglavnom na nadlezni lokalni sud, bez njegove konkretizacije.
Dakle, HPCC je zadrzala pitanje diskriminacije prilikom sticanja prava svojine na
stanu i/ili dodelu naknade za $tetu koja bi mogla biti prouzrokovana MB nakon 23.
marta 1989. lokalnom sudu koji ima takvu nadleznost prema vaZeéem zakonu.
Opstinski sud u Lipljanu nije direktno predviden u Odluci br HPCC/REC/82/2006,
niti je indirektno naveden. Umesto toga pravna pomo¢ protiv diskriminacije je
ostavljena lokalnom sudu nadlenom za redavanje ovog dopunskog spora, kao §to je
predvideno zakonom. Odgovarajuéa referenca u Odluci br. HPCC/REC/82/2006
apstraktno formulisana treba da se tumaci pokrivajuéi zakon na snazi u vreme njenog
izdavanja - sve izmene i dopune, i ako je ukinuta ili zamenjena - bilo koji novi zakon,
opsti ili posebni, koji je stupio na snagu u toku sudskog postupka pokrenutog od
strane podnosioca zahteva A kategorije. Osim toga, poSto s HPCC Odlukom br
HPCC/REC/82/2006, od 7. decembra 2006. upucuje pitanje "nadleznom lokalnom
sudu" da se definiSe vaZze¢im zakonom, ona ne produzuje ili ne preinacuje
odgovarajuéu normativnu nadleznost, ali se u tehni¢kom smislu odnosi na njega.
Dakle, upucivanje se moZe primeniti na bilo koji kosovski sud, ukljucujué¢i SKVS,
koja imajuéi medunarodne sudije u svom sastavu u skladu sa ¢lanom 3. stav 1.
ZSKVS, je deo Vrhovnog suda Kosova u skladu sa ¢lanom 1. stav 3. ZSKVS, i
Kosovskog sudskog sistema u skladu sa ¢lanom 8. stav 1 i ¢lan 21. stav 2. Zakona br
03/L-199 o sudovima. Na treéem mestu, na osnovu Odluke br. HPCC/REC/82/2006,
od 7. decembra 2006. nijedan predmet nije poslat iz HPCC Opstinskom sudu u
Lipljanu, niti je MB dat pravni savet od strane HPCC da po¢ne postupak po pitanju
diskriminacije pred Opstinskim sudom u Lipljanu. U nastavku prekinutog postupka u
C.nr.194/93 (C.nr.122/07) nakon zavrSsetka HPCC predmeta nema uceS$ca SKVS.
Stoga, ovo nije prethodno upucivanje zahteva, pravnog pitanja, postupka ili predmeta
SKVS Opstinskom sudu u Lipljanu u skladu sa ¢lanom 4. stav 4. prva recenica
ZSKVS koja automatski iskljucuje bilo kakvu nadleznost redovnih sudova u prvom i
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apelacionom stepenu sa izuzetkom ¢lana 4. stav 4. druga reCenica, pod-stav (ii)
ZSKVS.

IV. ZAKLJUCAK

33. Na osnovu razmatranja gore, vece zakljucuje da SKVS u skladu sa ¢lanom 4.
stav 1. tacka 11 1 ¢lanom 4. stav 6. druga recenica ZVSK ima iskljucivu nadleznost za
reSavanje po Zalbi MB protiv reSenja C.nr.122/2007 Opstinskog suda u Lipljanu od
25. aprila 2012. kako bi se utvrdilo da li ili ne tuzba u ovom prvostepenom predmetu
spada u okvir njene iskljucive nadleznosti iz ¢lana 4. stav 1. ZSKVS. Kako samo
SKVS ima pravo da razmotri postojanje ili nepostojanje svoje nadleZnosti u prvoj i
drugoj instanci, ova zakonska mo¢ zbog njene isklju¢ivosti shodno ¢lanu 14. stav 2.
ZSKVS derogira nadleznosti Apelacionog suda iz ¢lana 18 Zakon br. 03/L-199 o
sudovima da odlu¢i ovu unakrsnu nadleznost u drugom stepenu. Ovo ovlascenje
legalno koncentrisanu u SKVS je de jure isklju¢eno iz €lana 4. stav 5. prva re¢enica
ZVSK za sve ostale sudove, dok je de facto dok je njihovo ostvarivanje zabranjeno
¢lanom 4. stav 5. prva recenica LSCS. Iz tih razloga, Apelacioni sud ¢e se oglasiti
nenadleZznim za re$avanje po Zalbi u predmetu AC.nr.3905/12 shodno ¢lanu 18. stav
1. ZPP 1 upuéuje ga SKVS kao nadleznom drugostepenom sudu u skladu sa ¢lanom
23.stav 1, ZPP.

U pogledu gore navedenog obrazlozenja odluéeno je kao u dispozitivu.

PRAVNI LEK: Zalba nije dozvoljena protiv ovakve odluke u skladu sa &lanom 206.
stav 1 in fine u vezi sa €lanom 208. i ¢lanom 176. stav 1, prva re¢enica ZPP.

APELACIONI SUD - PRISTINA
AC.nr.3905/2012, dana 12.03.2013

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA ROSITZA BUZOVA

Sastavljeno na engleskom kao sluZbenom jeziku u skladu sa &lanom 17. Zakona br. 03/L-053 o
nadleznostima, odabiru i raspodeli sudskih predmeta EULEX sudijama i tufiocima na Kosovu

PREVELA NA SRPSKI JEZIK:

JELENA JANJIC
Prevodilac EULEX -a (engleski/srpski)
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BELESKA O VECANJU I GLASANJU

APELACIONI SUD u drugom stepenu, u vecu sastavljenom od Euleksovog sudije
parni¢ara Rositze BUZOVE, kao Predsedavajueg, kosovskog sudije Muharema -
Shale i kosovskog sudije Nenada Lazi¢a, kao Elanova veéa, na zatvorenoj sednici
dana 12. marta 2013. je vecao i jednoglasno glasao kao u dispozitivu.

Ovaj zapis je dodat reSenju AC.nr.3905/12 Apelacionog suda, od 12. marta 2013. u
skladu sa ¢lanom 140. stav 1. druga re¢enica ZPP.

APELACIONI SUD - PRISTINA
AC.nr.3905/2012, dana 12.03.2013.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA EULEX-A

ROSITZA BUZOVA
SUuDIJA MUHARREM SHALA SUDIJA NENAD LAZIC
CLAN VECA CLAN VECA

ANDRES MORENO
Pravni sluzbenik EULEX-a

DAUT LATIFAJ
Prevodilac EULEX —a (engleski/albanski)

JELENA JANJIC
Prevodilac EULEX —a (engleski/srpski)

Sastavijeno na engleskom kao sluzbenom jeziku u skladu sa célanom 17. Zakona br. 03/L-053 o
nadleznostima, odabiru i raspodeli sudskih predmeta EULEX sudijama i tufiocima na Kosovu i potpisano
od strane kosovskih sudija posto je preveden od strane gore navedenih prevodilaca.

PREVELA NA SRPSKI JEZIK:

JELENA JANJIC
Prevodilac EULEX —a (engleski/srpski)
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