GJYKATA E APELIT
Lénda: AC. nr. 5147/2012
Data: 30 maj 2013

GJYKATA E APELIT si gjykaté e shkallés s¢ dyté me trupin gjykues té pérbéré nga
gjyqtarja civile e EULEX-it ROSITZA BUZOVA, si kryetare e trupit gjykues,
gjyqtarja kosovare MEDIHA JUSUFI dhe gjyqtari kosovar KUJTIM PASULI si

anétar€ té trupit gjykues;

Né léndén civile t€ paditésit BZ nga Prishtina, i pérfagésuar nga avokati XM dhe
avokati EA nga Prishtina, dhe paditésit GZ ish nga Prishtina, aktualisht me banim né
Poloni, i pérfagésuar nga avokati XM nga Prishtina, kundér té paditurit RZ nga
Prishtina, i pérfagésuar nga avokati AV nga Prishtina, pér konfirmimin e
bashképronésis€ mbi pronén e paluajtshme me ndarjen e pjeséve ideale né

bashképronési,

Pas pranimit t€ ankesés s€¢ RZ, t&€ paditur né shkallé t& paré dhe té palés ankuese né
procedurén e shkallés s€ dyt€, té paraqitur kundér aktgjykimit C.nr.82/2009 té&
Gjykatés Komunale t&€ Lipjanit, mé datén 10 shkurt 2011;

Pas shqyrtimit dhe votimit né seancén e trupit gjykues t& mbajtur né pérputhje me
nenin 190, paragrafin 1, hipoteza e paré né lidhje me nenin 4, paragrafi 3 t&€ Ligjit nr.
03/L-006 mbi Procedurén Kontestimore (Gazeta Zyrtare e Republikés sé¢ Kosovés nr.
38/2008), i ndryshuar dhe plotésuar me Ligjin nr. 04/L-118 (Gazeta Zyrtare e
Republikés s&€ Kosoves, nr.28/2012) (mé tutje "LPK") mé 30 maj 2013;

Me ané t€ késaj n€ pajtim me nenin 195, paragrafin 1, piké ¢) té LPK-sé nxjerr kété

AKTVENDIM

APROVOHET si E BAZUAR ankesa e t€ paditurit RZ nga Prishtina, e paraqitur mé
6 prill t€ vitit 2011, dhe ANULOHET aktgjykimi C.nr.82/09 i Gjykatés Komunale t&
Lipjanit i datés 10 shkurt 2011 dhe rasti kthehet pér rigjykim né gjykatén e shkallés sé

paré€.
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ARSYETIMI

L HISTORIKU PROCEDURAL

1. Me aktvendimin C.nr.82/2009 t€ Gjykatés Komunale té Lipjanit, t& datés 10
shkurt 2011 u aprovua padia e paditésve BZ dhe GZ, kundér té paditurit RZ - u
konfirmua se paditésit jan€ secili bashképronaré t&€ 1/3 t& pjesé ideale t& ndértesés:
lokalet e administratés s€ hotelit, i quajtur "G Centre" P +2, e ndértuar me lejen e
ndértimit t€ 1éshuar me vendim Nr.9-351-204 té Komunés sé Lipjanit, t& datés 26
shtator 2005, q& gjendet né ngastrén kadastrale nr.P-71409016-00003-4, me sipérfaqe
prej 4 051 m?, dhe né ngastrén kadastrale nr.P-71409016-00078-2, me sipérfage prej 1
569 m2, t€ dyja gjenden né vendin e quajtur "Gllozhnje", té regjistruara né fletén
poseduese nr.251, Zona Kadastrale (ZK) Vrellé e Goleshit, dhe i padituri ishte i
obliguar t'ia dorézojé paditésve si bashképronaré pronésiné mbi kété ndértesé sipas
pjeséve té tyre ideale brenda 15 ditéve pas dorézimit t& aktgjykimit. I padituri ishte
urdhéruar gjithashtu qé t& paguajé pér secilin prej paditésve shpenzimet e procedurés
né shumén prej 390 euro, si dhe t&€ paguajé tarifén gjyqésore né shumén prej 500

eurosh né Gjykatén Komunale té Lipjanit.

2. Mg 23 mars 2011, t& gjitha palét jan€ njoftuar me aktgjykimin e mésipérm né
pajtim me nenin 110, paragrafin 1, fjaling e paré té¢ LPK-sé népérmjet dérgimit t&
kopjeve t€ saj personalisht pér secilin prej paléve ndérgjyqésore ose pérfagésuesve té

tyre pérkatés t€ autorizuar.

3. ME 24 mars 2011, avokati AV né emér té t&€ paditurit RZ né pajtim me nenin
165, paragrafi 2 LPK, parashtroi kérkesé pér korrigjim t& dispozitivit t& aktgjykimit
brenda afatit prej 15 ditésh, pas dérgimit té tij, qé¢ e urdhéron até pér dorézimin e
prdnésisé s€ pjeséve pérkatése ideale paditésve BZ dhe GZ, duke pasur parasysh se
momenti i saj fillestar nis nga data kur aktgjykimi do t€ béhet i formés sé preré. Ky
mocion u refuzua me vendimin C.nr.82/09 t€ Gjykatés Komunale té Lipjanit, t& datés
24 mars 2011, duke iu referuar momentit fillestar t& afatit pér pérmbushje vullnetare
t€ pércaktuar nga neni 146, paragrafét 2 dhe 3 t€ LKP-sé€, dhe késhtu, pér shkak té

mungesé€s s€ gabimit né aktvendim e q€ mund té korrigjohej né pajtim me nenin 165,
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paragrafin 1 t&¢ LPK-s€. Ky aktvendim, pér té cilin palét jané njoftuar, nuk éshté
kundérshtuar dhe ka hyré né fuqi.

4. MEé 6 prill t& vitit 2011, avokati AV ka paraqitur né emér té paditurit RZ ankesé
kundér aktgjykimit C.nr.82/2009 t& Gjykatés Komunale t& Lipjanit, t€ datés 10 shkurt
2011 duke e kundé€rshtuar até t€résisht mbi bazén e: 1) shkeljeve substanciale t&
dispozitave t& procedurés kontestimore - neni 181, paragrafi 1, pika a) LPK; 2)
vértetimit jo t€ ploté dhe t&€ gabuar t€ gjendjes faktike - neni 181, paragrafi 1, pika b)
LPK; 3) aplikimit t€ gabuar t€ s¢ drejt€s materiale - neni 181, paragrafi 1, pika c)
LPK. Arsyet konkrete do t€ paragiten né vendin e tyre sistematik né shqyrtimin
ankimor. Kérkesa pér gjykatén e shkallés sé dyté éshté gé té anulojé aktgjykimin e
marré né ményré t€ paligjshme me refuzimin e kérkesé padisé si té€ pabazuar ose

kthimi i l&ndés né gjykatén e shkallés sé paré pér rigjykim.

5. Si¢ kérkohet nga neni 187, paragrafi 1 it LPK-sé, kopjet e késaj ankese i jané
dorézuar paléve ankuese pér pérgjigje brenda 7 dité€ve - mé 12 prill 2011 GZ, dhe mé
18 prill 2011 BZ pérmes avokatit XM.

6. ME 15 maj 2011, brenda afatit ligjor sipas nenit 187, paragrafit 1 t& LPK-s&, njé
pérgjigje ndaj ankesés ishte paraqitur né emér t€ BZ, padités né shkallé t& paré e qé
tani €shté palé ankuese né shkallé t& dyté, nga avokati EA nga Prishtina, duke vepruar
si pérfaqésuesi i tij 1 sapo autorizuar bazuar né autorizimin e léshuar mé 12 prill 2011.
Qéndrimi 1 paraqitur &shté se aktgjykimi i kundérshtuar nuk pérmban shkelje
esenciale t&€ dispozitave procedurale, né ményré korrekte vérteton faktet relevante né
kontest dhe aplikon pa gabime dispozitat e sé¢ drejtés materiale. Kopja e késaj
pérgjigjeje né ankesé iu dorézua palés ankuese, si¢ parashihet nga neni 187, paragrafi
2 1 LPK-sg, i cili e kundérshtoi até me ané té njé parashtrese nga avokati AV, me
datén 14 gershor 2011.

7. Deri né skadimin e afatit ligjor sipas nenit 187, paragrafit 1 t€ LPK-sé mé 19
prill t& vitit 2011, nuk &shté dorézuar asnjé pérgjigje né ankesé nga GZ si padités né
shkallé t& paré dhe pal€ ankuese né shkall€ té dyté.
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8. NEé bazé t€ nenit 188, paragrafit 1 t&€ LPK-sé, mé 24 maj 2011, ankesa si dhe
pérgjigjja n€ ankesé, s¢ bashku me dosjen e léndés jané dérguar nga Gjykata
Komunale e Lipjanit né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné dhe éshté regjistruar pér
gjykim si AC.nr. 434/11.

9. Me vendimin me ref.nr.JC/EJU/OPEJ/0159/ff/12 t& Kryetarit t& Asamblesé sé
Gjyqtaréve t&€ EULEX-it né€ pajtim me nenin 5, paragrafin 1 t& Ligjit nr.03/L-053 mbi
kompetencat, pérzgjedhjen e léndéve dhe caktimin e léndéve t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve t€ EULEX-it né Kosové (Gazeta Zyrtare e Republikés s& Kosovés
nr.27/08) kjo 1éndé civile e shkallés sé dyté éshté marré pérsipér nén mandatin
ekzekutiv t€ EULEX-it dhe fillimisht i éshté caktuar njé trupi gjykues t& pérzier t&
Gjykatés s€ Qarkut né Prishting, t& pérbéré sipas nenit 5, paragrafét 2 dhe 4 té Ligjit
nr. 03/L-053 mbi kompetencat, pérzgjedhjen e 1éndéve dhe caktimin e 1éndéve té
gjyqtaréve dhe prokuroréve t&¢ EULEX-it né Kosové, nga dy gjyqtaré t& EULEX-it,
njéri prej tyre si kryetar i trupit gjykues, dhe njé gjyqtar vendor si anétar trupit
gjykues.

10. Lénda AC.nr.434/11 e Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné, si e pa-pérfunduar mé
31 dhjetor 2012, né pajtim me rregullén kalimtare t& nenit 39, paragrafit 1 t& Ligjit nr.
03/L-199 pér Gjykatat (Gazeta Zyrtare e Republikés sé Kosovés nr. 49/11) mé 1 janar
2013 u bé 1éndé ex lege e Gjykatés sé Apelit dhe né pérputhje me rrethanat, &shté ri-

regjistruar me nj€ numér té ri t€ dosjes - AC.nr.5147/12.

11. Me vendimin me nr.ref.2013.0PEJ.0166-001 té Kryetarit t& Asamblesé sé
gjyqtaréve t& EULEX-it, t& datés 4 prill 2013 shumica e dy gjyqtaréve t&8 EULEX-it
sipas nenit 5, paragrafi 2 i Ligjit nr. 03/L-053 pér kompetencat, pérzgjedhjen e
léndéve dhe caktimin e 1éndéve té gjyqtaréve dhe prokuroréve t& EULEX-it né
Kosové ndryshohet né pajtim me nenin 5, paragrafin 5 té sé njéjtit ligj me ri-caktimin
e 1€ndés né pajtim me nenin 4, paragrafin 6 t&¢ Udhézimeve pér pérzgjedhjen e léndéve
dhe caktimin e tyre gqutaréve t€¢ EULEX-it né€ 1é€ndét civile, s€ fundi e ndryshuar mé
11 dhjetor 2012, te kryetari i trupit gjykues civil t&¢ EULEX-it dhe dy gjyqtaré vendoré
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- anétar€ q€ duhet t€ emérohen nga Kryetari i Gjykatés sé Apelit (letra AGJ Lnr.115/
13, me daté 10 prill 2013).

12. Duke qené i pérbéré ligjérisht né pérputhje me kérkesat specifike t& nenit 3,
paragrafét 1, 4, dhe 5 t€ Ligjit nr. 03/L-053 pér kompetencat, pérzgjedhjen e léndéve
dhe caktimin e 1&ndéve t& gjyqtaréve dhe prokuroréve t¢ EULEX-it né Kosové, ky
trup gjykues 1 Gjykat€s s€ Apelit éshté i autorizuar pér té€ vendosur 1éndén AC.nr.
5147/12 bazuar né kompetencén e tij t€ pérgjithshme funksionale t& shkallés sé dyté
né 1éndét civile, sipas nenit 15, paragrafit 2 t&€ LPK-sé dhe nenit 18, paragrafit 1, nén-

paragrafit 1 t& Ligjit nr.03 / L-199 pér Gjykatat.
I1. PRANUESHMERIA E ANKESES DHE PROCEDURA SE SHKALLES SE DYTE

13.  Nuk ekzistojn€ pengesa procedurale pér shqyrtimin e ankesés. Né radhé té
paré, parashtrimi i saj nuk &€shté i ndaluar, por parashihet shprehimisht nga neni 176,
paragrafi 1, fjalia e paré e LPK-sé. Né radhé té dyté, ankesa nuk éshté e vonuar sipas
nenit 186, paragrafit 2 t€ LPK-sé. Aktgjykimi C.nr.82/2009 i Gjykatés Komunale té
Lipjanit i datés 10 shkurt 2011, i éshté doréiuar RZ mé 23 mars 2011. Ankesa e tij
kundér kétij aktgjykimi éshté dorézuar mé 6 prill té vitit 2011, para skadimit té
periudhés kohore prej 15 ditésh, t& pércaktuar me nenit 176, paragrafit 1, fjaliné e paré
t€ LPK-s€ mé€ 7 prill 2011. Né radhé té treté, ankesa nuk &éshté e palejueshme sipas
nenit 186, paragrafit 3 t€ LPK-sé - ajo €shté paraqitur nga avokati AV i autorizuar
sipas rregullit nga RZ me ané t& autorizimit t€ datés 11 maj 2009. Pala ankuese duke
qen€ palé né shkall€ t€ paré ka té drejtén procedurale dhe gjithashtu interes ligjor pér
t€ paraqitur kété ankes€. Nga ana e tij nuk éshté deklaruar asnjé refuzim apo térhegje.
Né radhé té katért, ankesa ka respektuar kushtet e kérkuara nga neni 178, pikat a) - d)
LPK; pérmbajtja e saj nuk &shté e manggt sipas nenit 179, paragrafit 1 t& LPK-sé. Nuk
ka baza ligjore q€ pérjashtojn€ pranueshmériné e ankesés dhe/ose t€ procedurés sé

shkallés s€ dyt€ sipas nenit 176-205 t€ LPK-sé.

III. RISHIKIMI I ANKUESIT SIPAS NENIT 1994 LPK

14.  Sipas nenit 194 t& LPK-sé&, gjykata e shkallés sé dyt€ do té shqyrtoj aktgjykimin

¢ kundérshtuar né bazé t€ arsyeve t€ cekura né ankesé, si dhe ex officio pér shkelje (t)
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t€ s€ drejtés materiale dhe/ose dispozitat e procedurés kontestimore sipas nenit 182

paragrafi 2, pikat b), g), j), k) dhe m) t€ LPK-sé&.

Shkeljet substanciale té dispozitave té procedurés kontestimore - neni 182 i L PK-sé

15.  Baza e paré procedurale e dhéné né ankesé éshté e lidhur me shkeljet e nenit 7,
paragrafit 3, nenit 426, nenit 433, paragrafit 5, nenit 182, paragrafit 2, pika i) t&
LPK-sé. Pala ankuese pohon se seancat gjyqé€sore jané mbajtur nga Gjykata
Komunale e Lipjanit né njé atmosferé t& réndé dhe té tensionuar me anarki té paparé —
paditésit jané sjellé né ményré agresive, ndérprisnin né ményré sistematike deklaratat
e tij dhe ato t& pérfaqésuesit té tij té& autorizuar me akuza, fyerje dhe kércénime, té
cilat jan€ toleruar nga gjyqtari i shkallés s€ paré né vend qé t& pengoheshin apo
sanksionoheshin. N€ ankes¢ jan€ cituar frazat konkrete kércénuese, té théna gjoja nga
paditésit né seancén e fundit. N& pérgjithési, ankuesi ankohet se shqyrtimi gjyqésor
nuk éshté kryer né ményré t€ duhur si¢ kérkohet me nenin 426, paragrafin 1 t&¢ LPK-
s€, pasi q€ gjykata e shkall€s s€ paré€ ka déshtuar pér té vazhduar até, né kundérshtim
me nenin 426, paragrafit 2 t& LPK-s¢ dhe nuk ka ndérmarré veprimet e nevojshme
kundér personave qé kané shkaktuar crregullime, né€ bazé t€ nenit 426, paragrafit 3 té
LPK-s€, si¢ &shté pérshkruar nga dispozitat e kapitullit XX "Mosrespektimi i
Gjykatés" LPK. N€ vecanti, paditésit nuk ishin paralajméruar qé t€ mos e pengojné
punén e gjyqit n€ pajtim me nenin 289, paragrafin 2, t&¢ LPK-s€, dhe as nuk jané
gjobitur né pajtim me nenin 289, paragrafin 2, né shkallé t& dyté sipas LPK-sé. Si
pasojé, nuk kané ekzistuar kushte normale pér t’i mbajtur seancat dhe gjaté rrjedhés sé
tyre mungonte atmosfera e lir€ e punés, q€ &shté e nevojshme pér njé proces t& duhur
gquésor. Pra &sht€ qéndrim i pal€s ankuese se ky ¢rregullim procedural ka ndikuar né
shprehjen e tij t& liré, dhe ka penguar deklaratat e pérfaqésuesit t€ autorizuar té tij -
pra, né kundérshtim me nenin 7, paragrafin 3 t& LPK-sé, atij nuk i ishte dhéné
mundésia reale pér tu deklaruar rreth fakteve dhe provave té paraqitura nga palét

kundérshtare né kéto seanca.

16. Lénda C.nr.82/09 e Gjykatés Komunale t& Lipjanit &shté iniciuar nga njé padi e

paditésve BZ dhe GZ e paraqitur me prova t& dokumentuara né mbéshtetje t& saj mé
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12 mars 2009. Pasi qé i ésht€ dérguar t& paditurit, RZ mé 18 prill 2009, ai parashtroi
pérgjigjen e tij mé 8 maj 2009 me shtojcé mé 14 maj 2009 dhe ka bashkangjitur
provat e dokumentuara. Té gjitha palét dhe pérfagésuesit e tyre ishin té pranishém né
gjashté seancat dégjimore publike t& mbajtura né gjykimin e shkallés sé paré mé 28
Maj 2009, 10 korrik 2009 dhe 30 korrik 2009, mé 11 janar 2011, 26 janar 2011 dhe 10
shkurt 2011. T€ gjithé ata kané marré pjesé né kéto seanca, g€ jané regjistruar né
procesverbal t€ pérmbledhur né gjithsej 103 fage. Procesverbali éshté nénshkruar sig
duhet, sipas nenit 139, paragrafit 1 t& LPK-s¢, pa asnjé vérejtje t& béré pér parregullsi
n€ pérmbajtjen e tyre né pajtim me nenin 138, paragrafi 3, fjalia e dyté LPK, inter
alia, t€ lidhura me ndérhyrjet ose ndérprerjet e pa regjistruara nga paditésit né
deklaratat e palés sé paditur dhe/ose pérfaqésuesit t& tij t& autorizuar. T& gjitha palét
jan€ dégjuar né bazé t€ nenit 373 t€ LPK-s¢; t& gjithé kané paraqitur parashtrime té
shumta me shkrim né€ gjykaté. Fjalét e tyre pérfundimtar pérpos qé jané paraqitur si
fjalimet e tyre pé€rfundimtare n€ seancén e fundit mé 10 shkurt 2011 jané paraqitur
edhe me shkrim né 1éndé. Eshté e vérteté se né seancat dégjimore mé 26 janar 2011
dhe 10 shkurt 2011 ka pasur episode t&€ regjistruara t& konfliktit qé pasqyronin
marrédhéniet e pérkeqésuara ndérmjet véllezérve — g€ jané né gjyq né kété rast.
Megjithaté, gjykata e shkallés sé paré ka arritur t& tejkaloj kéto momente kritike me
neutralitetit, duke zgjedhur q€ t€ normalizoj gradualisht gjykimin né vend se t&
imponoj sanksione procedurale qé do té shkallézonin edhe mé shumé atmosferén né
sallén e gjyqit. Edhe né épfté se gjaté kétyre pjes€ve t€ dy seancave té fundit nuk
¢sht€ mbajtur rregull i duhur, kjo shkelje procedurale e nenit 426, nenit 433,
paragrafit 5 dhe nenit 289, paragrafit 2 t€ LPK-sé nuk éshté e konsiderueshme né
aspektin e nenit 182, paragrafit 1 t&€ LPK-sé, pasi qé nuk ka ndikuar né vendim. Sé&
pari, kéto momente konflikti ishin té izoluara dhe aspak nuk e kané karakterizuar
gjykimin e pérgjithshém té shkallés s€ paré, sé dyti, ky ¢rregullim i pérkohshém ishte
kapércyer dhe seancat u zhvilluan mé tej dhe u pérfunduan; sé treti, qé né fillim té
gjitha paléve u &shté dhén€é mundési e pakufizuar pér t€ paraqitur me shkrim
géndrimet e tyre né t€ gjitha aspektet faktike dhe juridike té€ kontestit. Sipas nenit 182,
paragrafit 2, pika i) LPK — RZ &éshté thirrur (njoftuar) n€ ményré té rregullt dhe me
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kohé si i paditur pér seancat e mbajtura mé 28 maj 2009, 10 korrik 2009 dhe 30 korrik
2009, mé 11 janar 2011, 26 janar 2011, dhe 10 shkurt 2011 dhe ai ishte i pranishém né
t€ gjitha kéto sé bashku me avokatin AV. Ké&shtu si palé né gjyq, atij iu dha, nuk iu
mohua mundésia té pércjellé té gjitha kéto seanca dégjimore, g€ gée béh nenin 182,

paragrafi 2, pika I) t€ LPK-sé t€ pa-zbatueshém.

17. Baza e dyté procedurale e dhén€ né ankesé ka t& b&j me shkeljet e nenit 2,
paragrafit 1, nenit 257, paragrafit 1, nenit 258, paragrafit 1 dhe nenit 143, paragrafit
I té LPK-sé. Kétu pala ankuese vé né dukje se deri né até daté me asnj€ veprim té
paditésve dhe asnjé dokument t& tyre, duke filluar nga padia dhe petitumi i saj e deri
te fjalét pérmbyllése t& pérfaqésuesve té tyre, népérmjet asnjé fjale apo letre nuk u
pérmend neni 25 i Ligjit pér Marrédhéniet Themelore Juridike Pronésore (Gazeta
Zyrtare € RSFJ-s€ nr. 6/80 me t&€ gjitha ndryshimet dhe plotésimet né Gazetén Zyrtare
t€ RSFJ-sé nr.29/90 dhe Gazetén Zyrtare té RSJ-sé nr.26/96) ("LMTHIP") dhe
kérkesa pér konfirmim e pronésisé né bazé t& ndértimit né tokén e dikujt tjetér.
Gjykata e shkallés s& paré ex officio me iniciativé té vet ka ndryshuar né ményré té
heshtur padin€ direkt me vendimin pér miratimin e saj. N& kété drejtim né ankesé jané
ripérséritur kérkesat pér ndryshimin e padisé né bazé té nenit 257, paragrafit 1 té
LPK-s¢, si t€ pranueshme me kérkesén e paditésve t€ béra brenda afatit kohor sipas
nenit 258, paragrafit 1 t& LPK-s&, miratuar nga i padituri pas skadimit té tij sipas nenit
258, paragrafit 2 t&€ LPK-s¢€, dhe t¢ lejuara nga gjykata, sipas nenit 258 paragrafét 4
ose 5 t€ LPK-s€. N& ankesé &shté ripérséritur edhe neni 2, paragrafi 1 i LPK-sé, i cili
thekson se gjykata qé gjykon né procedurén kontestimore do t& vendosé brenda
Jushéveprimit té padive té paraqitura nga palét né kontest. Qéndrimi i palés ankuese
éshté se me shkeljen e kétyre dispozitave procedurale nga ana e aktgjykimit t&
kundérshtuar gjykata e shkallés s€ paré ka ndryshuar ex officio padiné né kété rast dhe
ka vendosur me két€ padi t&€ ndryshuar, duke e pranuar plotésisht, edhe pse paditésit
asnjéheré nuk e kané dorézuar até dhe as qé e kané pérmendur até gjaté rrjedhés sé
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18.  Kjo bazé e ankesés &shté pranuar. Né radhé té paré, padia né C.nr.82/2009 e
Gjykatés Komunale t& Lipjanit e paditésve BZ dhe GZ kundér t& paditurit RZ, sic
Eshté€ paraqitur fillimisht, m& 12 mars 2009 me shkrim, si¢ parashihet me nenin 252 t&
LPK-s¢ né titullin e saj e veté-identifikon subjektin e saj - si "konfirmimi i
bashképronésisé mbi pronén e paluajtshme (ndértesé e ndértuar me kontribut té
pérbashkét, bashké-posedim dhe pérdorim té pérbashkét né pjesé ideale 1/3 secili)".
Faktet kryesore né té cilat éshté bazuar padia sipas nenit 253, paragrafi 1, pika b) t&
LPK-s€ si¢ pretendohet né tekstin e saj jan€ si né vijim: Palét jané né lidhje familjare -
véllezér g€ kontribuojné s¢ bashku né familjen e tyre dhe né biznes. Né vitin 1990, ata
u ndané nga pjesa tjetér e véllezérve t&€ tyre, por vazhduan té jetojné né njé familje
gjaté arsimimit t& tyre, mé pas t€ treté u zhvendosén nga Peja né Prishting, si dhe
krijuan biznes t€ pérbashkét familjar duke i regjistruar si firmat e tyre private "RGB
"(1989)," STX "(1989) dhe" R-G "(1993). Bazuar né njé kontraté t& shitblerjes
Vrnr.2959/2003 dhe kompensimit t& arritur né njé marréveshje me UNMIK-un dhe
Agjencin€ Kosovare t&€ Mirébesimit né vitin 2005, tre véllezérit u béné bashképronarét
¢ ngastrave kadastrale, t€ regjistruara né certifikatén nr.UL-71409016-00251, ZK
Vrellé e Goleshit. Pas marréveshjes sé tyre verbale, me kontributin e tyre té
pérbashkét ata filluan si investim té pérbashkét t& ndértojné njé Qendér kompleks
administrative-afarist né Aeroport "R-G" né dy prej kétyre parcelave kadastrale -
nr.3/4 dhe nr.78/2. Lejet e ndértimit urban jané 1éshuar né emér t& RZ, si¢ i kérkoi né
vitin 2005. Pérndryshe, BZ, GZ dhe RZ me investim dhe ndértim té pérbashkét pér 4
vite arritén € ndértojné kété kompleks afarist né tokén e tyre té pérbashkét. Pér t&
realizuar projektin, BZ dhe RZ morén njé kredi t€ pérbashkét nga "ProCredit Bank"
né shumén prej 707,766.69 Euros, me hipoteké mbi tokén. N& pérmbledhje, faktet e
ritheksuara disa heré né padi jan€ se: ndértesa u ndértua né tokén né bashképronési
bazuar né marréveshje té ndérsjellé té véllezérve népérmjet ndértimit té pérbashkét
dhe investimit té pérbashkét té atyre treve. Kjo éshté baza faktike e padisé sipas nenit
253, paragrafi 1, pika b) t&¢ LPK-sé e cila pércakton ¢éshtjen l1éndore t& rastit dhe
obligon gjykatén qé té zgjidhin mbsmarréveshjen brenda juridiksionit t€ saj. Sipas

deklaratés sé padis€ sipas nenit 253, paragrafi 1, pika a) e LPK-s&, ajo né t& vértets i
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kérkon gjykatés q€ né bazé t€ neneve 13 dhe 14 t€ LMTHIP-sé: 1) t& konfirmoj se
paditésit jané bashképronaré t€ ndértesés dhe pronés sé paluajtshme né pjesé ideale
prej 1/3 secili (ose sipérfaqe té pércaktuar saktésisht nga ekspertiza); 2) i padituri t&
detyrohet t’iu njoh kéto t& drejta padit€sve duke ua dorézuar pjesét e tyre ideale apo
pjesét té pércaktuara me ekspertiz€ né posedim dhe shfrytézim té papenguar. Pasi qé
padia €shté njé térési, i formuar n€ bazé t€ fakteve té pretenduara nga paditésit - neni
253, paragrafi 1, pika b) e LPK-s€ dhe petitumi i saj si kérkesa e tyre né gjykaté pér
mbrojtjen ligjore - neni 253, paragraﬁ 1, pika b) e LPK-s€, mosmarréveshja kétu éshté
ndarja e pjeséve ideale né bashképronési né pronén e paluajtshme. Ajo ka dy
elemente: 1) konfirmimin e bashk&pronésisé sé paditésve mbi 1/3 e pjesés ideale né
ndértes€ si proné e pérbashkét e paluajtshme e fituar né bashkésiné e tyre familjare
bashké me té paditurin pérmes pjesémarrjes né ndértimin e saj té pérbashkét - neni
326 1 Ligjit pér Martesén dhe Marrédhéniet Familjare (Gazeta Zyrtare ¢ KSAK Nr.
10/84) (i zbatueshém nga 1 shtator 1984 deri 16 shkurt 2007) dhe neni 272 i Ligjit té
Kosovés pér Familjen (Ligji Nr. 2004/32) (i zbatuar pas shpalljes sé tij me
Rregulloren ¢ UNMIK-ut 2006/7 mé 6 shkurt 2007); 2) dorézimin e pronésisé sé
kétyre pjes€ve ideale. Sa i pérket ndértimit né téké'n e huaj sipas nenit 25 t€ LMTHIP-
s€ si nj€ prej arsyeve pér fitimin e pronésisé sipas veté ligjit, kjo nuk Eshté pérfshiré
n€ padi, me referencé t€ drejtpérdrejt€é numerike me menin 25 t& LMTPJ-s€, as
tekstualisht me emrin ligjor t€ késaj forme té pérvetésimit dhe/ose fakte, thelbésore
pér zbatimin e saj. Né radhé té dyté, neni 25 i LMTHIP-sé nuk éshté paraqitur si bazé
e padis€ né asnjé moment gjaté procedimit pérmes ndryshimit té saj sipas nenit 257,
paragrafit 1 t& LPK-s€, modifikimit sipas nenit 257, paragrafit 2 t& LPK-sé apo
precizimit sipas nenit 102 t€ LPK-sé. Né seancén e mbajtur mé 28 maj 2009, avokati
XM dhe avokati XR deklaruan n€ emér t€ BZ dhe GZ, respektivisht, qé ata e
mbéshtesin padiné sig¢ éshté dorézuar me shkrim né gjykaté. Né seancat mé 10 korrik
2009, 30 korrik 2009 dhe 11 janar 2011 pérfagésuesit e paditésve e pérséritén se ata
géndrojné pas padisé né térésiné e saj. Né seancén e fundit mé 10 shkurt 2011, né
fjalén pérfundimtare t€ paraqitur nga avokati XM, ai kérkoi nga gjykata q& té

konfirmoj se né bazé t& kontributit dhe ndértimit t€ pérbashkét paditésit jané
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bashképronaré t&€ pjeséve ideale prej 1/3 secili t€ lokalit afarist "G CENTER" sipas
nenit 272 t€ Ligjit t& Kosovés pér Familjen (Ligji nr. 2004/32) dhe nenit 37 t&
LMTHIP-s€. Ose, gjaté téré procedurés sé shkallés sé paré qé nga fillimi i saj mé 12
mars 2009 me ané té‘padisé deri né pérfundimin e shqyrtimit gjyqésor mé 10 shkurt t&
vitit 2011, paditésit kérkuan vetém njé bazé pér marrjen e pretenduar té
bashképronésisé si pasuri e pérbashkét e bashkésisé sé tyre familjare bashké me t&
paditurin, e fituar népérmjet kontributeve té pérbashkéta té tre véllezérve né
ndértimin e ndértesés sipas nenit 272 t& Ligjit t& Kosovés pér Familjen (Ligji Nr.
2004/32). Kjo as nuk u zévendésua nga ndonjé arsye e re e ndryshme, as nuk u ruajt
me ndonjé shtojcé me arsye shtes¢ t& ndryshme. Nuk ka precizim té padisé né bazé t&
nenit 102 t&€ LPK-s&, ndryshim t& saj sipas nenit 257, paragrafit 2 t& LPK-sé ose
amendamentim sipas nenit 257, paragrafit 1 t& LPK-sé, qé u kérkua nga paditésit né
¢farédo forme né ¢farédo momenti dhe/ose e vendosur nga gjykata. Né radhé té treté,
edhe pse faktet e pretenduara né padi dhe t€ pandryshuara né gjykimin e shkallés sé
par€ jané€ pér ndértimin bazuar né pélgimin reciprok té té gjitha paléve ndérgjyqésore
si bashképronaré té tokés, t€ realizuara me ané té kontributit té pérbashkét dhe
investimeve té pérbashkéta né kuadér té bashkésisé sé tyre familjare, me ané té
aktgjykimin C.nr.82/09 t& Gjykatés Komunale t& Lipjanit, t& datés 10 shkurt 2011 kjo
padi &shté pranuar né bazé t& fakteve diametralisht té kundérta sipas nenit 25 t&
LMTHIP-s€ - ndértimi i ndértesés, i realizuar nga njé investitor-ndértues i vetém, né
toké té dikujt tjetér, kundér vullnetit té pronaréve té tokés, pavarésisht nga
kundérshtimet e tyre. Prandaj padia éshté zgjidhur ne bazé faktike, té cilat asnjéherd
nuk jan€ futur né 1€ndé nga paditésit, térésisht né mospérputhje me faktet e pohuara
Jormalisht né padiné e tyre té dorézuar me shkrim. Rezultati i palejueshém ka gené se
bashké-pronésia e pretenduar se Eshté fituar nga palét ndérgjyqése me ané té ndértimit
te pérbashkét t€ objektit né tokén e bashké-zotéruar pas miratimit nga familjet e tyre
sipas nenit 272 t& Ligjit t&€ Kosovés pér Familjen &shté konfirmuar sikur e fituar
népérmjet ndertimit té realizuar vetém nga i padituri né tokén e dikujt tjetér — pjesét
ideale té paditésve, pavarésisht kundérshtimit té menjéhershém té tyre ndaj atij

ndértimi sipas nenit 25 t¢ LMTHIP-sé. Sipas nenit 253, paragrafi 2 LCP gjykata nuk
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éshté e detyruar nga baza juridike e dhéné né padi sipas nenit 253, paragrafit 1, pika
e) t&€ KPK-sé, por éshté e detyruar me bazén e saj faktike sipas nenit 253, paragrafi 1,
pika b) t&€ LPK-sé€. Gjykata mund ta cilésojé ligjérisht padiné vetém duke pérfshiré
faktet e pretenduara né€ té sipas dispozitave ligjore, gé korrespondojné me ato fakte.
Cdo devijim do té thoté se gjykata ka vendosur mbi pérmbajtjen e cila éshté ndryshe
nga ajo e definuar né padi, duke shkelur parimin e zgjidhjes sé palés (non ultra
petita). Kjo e fundit, q& &shté thelb&sore pér zgjidhjen e kontesteve gé burojné nga
marrédhéniet civile juridike sipas nenit 1 t&€ LPK-sé, éshté paraparé shprehimisht me
nenin 2, paragrafi 1 t€ LPK-s€ q€ kérkon q€ gjykata né procedurén kontestimore té
vendos brenda kufijve té padive qé jané parashtruar nga palét. Né 1éndén C.nr.82/09
padia, edhe pse &sht€ e bazuar né faktet pér marréveshje té BZ, GZ dhe RZ pér té
ndértuar objektin, dhe faktet pér ndértimin e pérbashkét nga té treté me ané té
kontributeve dhe investimit té pérbashkét, &shté lejuar nga aktgjykimi i ankuar me
arsyetimin se RZ ka ndértuar objektin vet si investitor-ndértues i vetém, kundér
vullnetit t¢ BZ dhe GZ, pavarésisht kundérshtimeve té tyre. Kjo pranévénie qarté
tregon se padia e lejuar né té€rési me aktgjykimin C.nr.82/09 té Gjykatés Komunale t&
Lipjanit, t€ datés 10 shkurt 2011, &shté me baz€ faktike, e kundért me até té padisé se
paraqitur nga paditésit n€ kété 1€ndé né kundérshtim me nenin 2, paragrafi 1 dhe nenin
143, paragrafi 1 i LPK-s€. Kjo shkelje &éshté thelbésore sipas nenit 182, paragrafi 1 e
lidhur me nenin 2, paragrafi 1 dhe neni 143, paragrafi 1 i LPK-s&, kjo ka ndikuar né
marrjen e aktgjykimit t& drejt€ pasi qé baza e padisé s€ paraqitur nga paditésit éshté né
mospérputhje me bazén e padis€ s€ vendosur t€ zgjedhur ex officio nga gjykata. Si
rrjedhojé e kétij z€vendésimi, 1€nda &shté pérfunduar pa mbajtjen e shqyrtimit kryesor
pér kontestin sipas nenit 25 t& LMTHIP-s€ — té paditurit nuk i éshté dérguar padia qé
ai t€ pérgjigjet si dhe nuk i ishte dhéné mundésia ta kundérshtojé até, té sjell prova
kundér saj, dhe/ose t’i formulojé argumentet e veta ligjore mbi kété ¢éshtje né
kundérshtim me nenin 5, paragrafi 1, neni 324, paragrafi 1, nenin 428, paragrafi 1 dhe
nenin 429 t& LPK-sé. Aktgjykimi C.nr.82/09 i Gjykatés Komunale té Lipjanit, té datés
10 shkurt 2011, ka vértetuar hiset e paditésve né bashké-pronési pér objektin duke u
bazuar né nenin 25 t€ LMTHIP-s€ pa mbajtjen e shqyrtimit kryesor mbi kontestin pér

-12 -



AKTVENDIMI I GJIYKATES SE APELIT AC.nr.5147/2012, 30.05.2013

ndértim né tokén e dikujt tjetér, dhe duke fejkaluar sferén e gjykimit né rastin konkret
— shkeljet absolute procedurale sipas nenit 182, paragrafi 2, pika h) dhe o) e LPK-sé&.

19. Baza e treté procedurale né ankesé é&shté pér shkeljet e dispozitave qé
rregullojné mbledhjen e provave dhe vierésimin e tyre nga gjykata e shkallés sé paré -
neni 182, paragrafi 1 e lidhur me nenin &, nenin 160, paragrafi 4, nenin 428, paragrafi

2, dhe nenin 436, paragrafi 3 i LPK-sé.

20.  Pala ankuese e gjen t& palejueshme q¢ aktgjykimi mbi kontestin me vleré aq t&
lart€ t€ bazohet vetém né dégjimin e paléve, dhe kundérshton né ményré procedurale
vlerésimin e gjykatés sé shkallés sé paré t& provave dhe ndérgjeshmérisé se paditésve
si pronaré t€ tokés dhe pandérgjegjshmériné e tij si ndértues. N&é kété drejtim nuk
éshté gjetur asnjé shkelje. LPK nuk vendos njé katalog normativ té provave t&
detyrueshme varésisht nga ¢éshtja apo vlera e kontestit, q& nuk jané shteruar né kété
1€ndé€. Né€ 1éndén C.nr.82/09, pérveg dégjimit té paléve, jané dégjuar dy déshmitarg, si
dhe dokumentet e dorézuara nga palét sipas nenit 331, paragrafi 1 i LPK-sé dhe té
pranuara nga Komuna e Lipjanit pas kérkesés sé gjykatés sipas nenit 332 t& LPK-sé.
Gjetjet faktike, t€ konsideruara t&€ déshmuara, jané té reflektuara né arsyetimin e
aktgjykimit. Provat e pérdorura pér konkludimin se “paditésit nuk e kané ditur se i
padituri kishte qené duke ndértuar né emrin e tij” vlerésohen né paragrafin e fundit t&
fages 13 dhe né paragrafin e par€ té faqes t& aktgjykimit né pérputhje me nenin 160,
paragrafi 4 1 LPK-sé. Ky kusht formal po ashtu plotésohet pér konkludimin se “i
padituri e dinte se po ndértonte né tokén gé ishte proné e vetia dhe e dy véllezérve té
tij” — kjo arsyetohet né paragrafin 5 té faqes 13 té aktgjykimit me deklaratén e RZ t&
dégjuar né seancén e datés 30 korrik 2009. Pérbrenda ekzaminimit t& pérgjithshém té
provave t€ mbledhura, gjykata &shté e liré t’i peshojé ato, inter alia, t’i jep merita disa
provave apo mos t’i jep merita provave tjera, e udhéhequr nga bindja e saj e
brendshme dhe nén detyrén pér ta pérligjur vlerésimin negativ apo pozitiv t& dhéné né
aktgjykim. Nuk ka kufizime procedurale t& parapara me ligj né kété drejtim € jané
shkelur n€ shkallén e paré. Né rend té treté, parregullsia kétu &shté tjetér. Gjaté

vlerésimit t€ ndérgjeshmérisé sé paditésve si pronaré té tokés, gjykata e shkallés sé&
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par€ ka shpérfillur pa arsyetim pranimin e tyre né padi se ata kané ditur qé nga viti
2005 pér marrjen e lejes sé ndértimit né emér té RZ, si dhe se vet ndértimi &shté
realizuar bazuar n€ marréveshjen verbale € tyre me pjesémarrjen e tyre té pérbashkét,
kontributin dhe investimin. Ky pranim eksplicit dhe pér mé tepér i pérfshiré zyrtarisht
né padiné e tyre me shkrim né két€ gjykaté éshté prové e drejtpérdrejté me vieré
déshmuese qé mbizotéron mbi € gjitha provat tiera, duke pérjashtuar
domosdoshmériné pér mbledhjen e tyre sipas nenit 321, paragrafi 2 i LPK-sé.
Megjithaté, ky pranim i padit€sve, ndonése i lejueshém dhe relevant si prové, i
pavarur nga t€ gjitha tjerat, nuk &sht€ marré parasysh nga gjykata e shkallés s& paré
duke shkelur nenin 8, paragrafin 2 t&€ LPK-sé e cila detyrimisht kérkon ekzaminimin e
secilés prové, veg e vec dhe si térési. Kjo shkelje procedurale éshté thelbésore sipas
kriterit t€ nenit 182, paragrafi 1 i LPK-sé — aktgjykimi mbéshtetet né nenin 25 t&
LMTHIJP-s€, e zbatuar nga supozimi se paditésit nuk ishin né€ dijeni se leja e ndértimit
pér objektin e vitit 2005 i ishte dhéné vetém té paditurit si investitor dhe kané
paraqitur kundérshtim ndaj kétij ndértimi mé 9 shkurt 2009, menjéheré pasi kané
kuptuar pér kété n€ janar 2009. Supozimi pér ndérgjeshméri té€ paditésve e lidhur me
kundérshtimin e menjéhershém t& tyre ndaj ndértimit dhe rezultati i 1éndés i para-
caktuar nga ai supozim nuk do t€ mund té géndronin nése do t& ishte ekzaminuar
pranimi i BZ dhe GZ né padi, sikurse kérkohet me nenin 8, paragrafi 2 i LPK-sé. Sé
katérti, konkludimi n€ aktgjykim pér pandérgjegjshméri t€ té paditurit si ndértues i
kuptuar si hjohuri se toka nuk ishte nén pronésiné e tij ekskluzive por ishte bashké-
pronesi e té tre véllezérve €shté€ 1 bazuar né deklaratén e tij se obj ekti ishte ndértuar pa
lejen € BZ dhe GZ. Eshté e qarté se kjo prové nuk e déshmon faktin e vendosur nga ai
pér pandérgjegjshméring e t& paditurit sipas nenit 25 t& LMTHIP-sé pasi qé ligjérisht
kjo asociohet me njohuriné e statusit té pronés sé paluajtshme té tokés — ngastér
vetém pér ndertim, dhe jo me mospajtimin e bashképronaréve me objektin né té.
Prandaj, kjo prové déshmuese sipas neni 373 i LPK-sé €shté pérdorur né aktgjykimin
e ankuar pér té vértetuar njé fakt qé né fakt nuk e pérmban dhe nuk é&shté i

pérshtatshém ta déshmojé, né kundérshtim me nenin 319, paragrafi 2 t& LPK-sé.

-14 -



AKTVENDIMI I GJYKATES SE APELIT AC.nr.5147/2012, 30.05.2013

21.  Mos-dégjimi i RHZ dhe IZ si déshmitaré né léndé. Sé pari, me vet padiné
paditésit 1 propozuan gjykatés q€ t’i thérras si déshmitaré véllezérit e tyre BKZ, RHZ
dhe IZ pér t’i dé€shmuar kontributet e BZ, GZ dhe RZ né biznesin e familjes té
ushtruar nga firmat e tyre private. S€ dyti, né seancén pérgatitore t€ mbajtur mé 28 maj
2009, avokati XM pér padit€sin e paré propozoi dégjimin e kétyre déshmitaréve.
Avokati XR né emér paditésit t&€ dyté u pajtua me avokatin paraprak. N& t& njé&jtin
dégjim, avokati AV pér t€ paditurin propozoi qé t€ thirren si déshmitaré NP dhe HA, i
pranishém né takimet e Kanunit t€ Dukagjinit né janar t€ vitit 2009. Me aktvendimin e
Gjykat€s Komunale t€ Lipjanit t€ dhén€ né két€ seancé u aprovuan propozimet e
paditésve pér prova, inter alia, déshmitarét BKZ, RHZ dhe 1Z. Sé treti, pas rendit pér
mbledhjen e provave t€ parapar€ me nenin 425, paragrafi 1, pikat ¢) — d) LPK, gjykata
e shkallés s& paré€ filloi procedurén e provave me dégjimin e paléve — paditésve né
seancén e datés 10 korrik 2009, dhe t€ paditurit né seancén e datés 30 korrik 2009. Né
seancén e datés 11 janar 2011, gjykata konfirmoi vendimin e vet té méparshém qé t’i
dégjojé si déshmitaré paditésit BKZ, RHZ dhe 1Z, dhe si déshmitaré t& paditurin NP
dhe HA. Sé katérti, sikurse €sht€ verifikuar me déftesat pérkatése postare, BKZ
ZEKES i éshté dérguar thirrja pér déshmitaré mé 15 janar 2011, ndérsa thirrje pér
déshmitaré pér RHZ ZEKEN dhe 1Z ishin kthyer té pa-dérguara né 1éndé me shénimin
se “nuk jané marré” nga marrésit e shénuar n€ adresa. Né seancén e datés 26 janar
2011 1 pranishém ka qené vetém déshmitari i thirrur zyrtarisht BKZ. Avokati XM
shpjegoi mungesén e RHZ pér shkak t€ njé aksidenti me rrymé g€ ai kishte pasur; pér
IZ ishte théné se ishte kércénuar nga i padituri qé t€ mos déshmojé. RZ e kundérshtoi
kété duke théné se ai vetém e kishte thirrur RHZ qé ta pyes nése do té vinte né gjykaté
pér ta théné té vértetén, dhe kérkoi thirrjen e tij pér ta konfirmuar kété bisedé. Né fund
t€ seancés avokati XM térhoqi déshmitarét RHZ dhe 1Z pasi q€ nuk ka gené e
domosdoshme té mblidhen déshmité e ngjashme me ato qé jané dégjuar. Avokati AV
qartazi kundérshtoi kété térheqje dhe kérkoi q€ kéta dy déshmitaré t€ thirren gé t’i
qart€sojné momentet kundérthéné€se né déshmité e dégjuara t€ BKZ. Gjykata e
shkall€s s€ paré pérfundoi seancén pa vendosur mbi kérkesén e avokatit XM lidhur

me térheqjen e déshmitaréve RHZ dhe 1Z, dhe/ose kérkesés sé avokatit AV pér
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thirrjen e tyre pér dégjim. Sé pesti, né seancén e datés 10 shkurt 2011, pa u njoftuar
formalisht, RHZ dhe IZ u paraqitén dhe insistuan qé té dégjohen nga gjykata, duke
pérgénjeshtruar arsyet e dhéna nga avokati XM pér mungesén e tyre mé datén 26
janar 2011. RHZ mohoi se ishte kércénuar nga i padituri pér t& déshmuar dhe pohoi se
ai i kishte kérkuar vetém qé ta tregojé t& vértetén; 1Z tha se nuk ishte djegur me rrymé
por se nuk e kishte marré thirrjen. D&gjimi i tyre, megjithaté, nuk u pranua — t& dyté u
lejuan t€ géndrojné né gjykaté njé kohé dhe mé pas ata shkuan, duke u pérjashtuar nga

gjykata sipas nenit 289, paragrafi 2 t€ LPK-sé.

22. Jané disa mangési procedurale lidhur me mos-dégjimin e déshmitaréve RHZ
dhe IZ. Sé pari, edhe pse thirrjet sipas nenit 346, paragrafi | LPK nuk iu ishin dérguar
atyre, n€ hapjen e seanc€s s€ 26 janarit 2011 gjykata gjeti se ata ishin thirrur né
ményré t€ rregullt. N& kéto rrethana nuk ka pasur nevojé t& hetohen shkaqget e
mosparaqitjes s€ personave t€ thirrur — sipas nenit 423, paragrafi 2 LPK meqé e ka
njoftuar paraprakisht thirrjen e rregullt t&€ kétyre déshmitaréve, ndérsa RHZ dhe 1Z
ishin thirrur né ményré jo t€ rregullt. Gjykata e shkallés sé paré edhe pse e obliguar
nuk ka urdhéruar pérséritjen e thirrjes s€ tyre sipas nenit 348, paragrafi 1 LPK pér
seancén e ardhshme. Sé dyti, pasi q€ kéta dy déshmitaré ishin pranuar formalisht mé
28 maj 2009, paditésit nuk kané mundur q€ né ményré t& njéanshme t’i térheqin ata
mé 26 janar 2011. Sipas rregullit t€ qarté t€ nenit 351, fjalia e dyté e LPK-sé, njé
kérkesé e tillé nuk mund t€ lejohet pa aprovimin e palés tjetér. Kétu, né emér té té
paditurit. avokati AV shprehimisht e kundérshtoi kété€. Duke marré parasysh kété
kundérshtim, gjykata, pavarésisht vlerésimit t€ vet pér domosdoshmériné e déshmive
t& tyre, sipas nenit 351, fjalia e dyté e LPK-sé, &shté obliguar ta refuzojé kérkesén e
paditésve pér térhegjen e kétyre dy déshmitaréve dhe t’i thérras pér dégjim. Dispozita
¢ nenit 351, fjalia e dyté¢ e LPK-s€, duke gené e formuluar né ményré urdhérore e
deshté t&€ zbatohet né ményré t€ detyrueshme. Kjo &shté arsyeja pse mos-thirrja
pasuese e kétyre déshmitaréve dhe mos-dégjimi i tyre i bazuar vetém né kérkesén e
paditésve, pavarésisht mospajtimin e qarté t& té paditurit, né ményré direkte shkel
nenin 351, fjalin€ e dyté t&€ LPK-sé. S¢ treti, meqé mos-dégjimi i RHZ dhe 1Z

asnjéheré nuk &shté formalizuar, nuk ka mundur t& konsiderohet e vendosur sipas
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nenit 352 t&€ LPK-sé me qéllim t&€ shmangies s¢ dyfishimit me prova mbi faktet tashmé
t€ qart€suara né gjykim. Sé katérti, né seancén e 26 janarit 2011, avokati AV pas
kundérshtimit t& térheqjes s€¢ RHZ dhe 1Z si déshmitaré t& paditésve kérkoi dégjimin e
tyre si déshmitaré t€ tij me arsye t€ justifikueshme pér propozimin e tij né até fazé té
gjykimit. Ky propozim, i lejueshém sipas nenit 428, paragrafi 2 LPK, nuk &shté
vendosur nga gjykata e shkallés s€ paré né kundérshtim me nenin 319, paragrafi 3
LPK. S¢ katérti, ndonése né€ seancén e 10 shkurtit 2011 edhe RHZ dhe IZ ishin t&
pranishém dhe nuk ishin hequr formalisht si déshmitaré, dégj’imi 1 tyre i kérkuar sipas
nenit 347, paragrafi 1, nenit 352, fjalia e dyté, nenit 425, paragrafi 1, pika f) dhe nenit
428 t&€ LPK-sé nuk &shté mbajtur. Bazuar né deklaratat e tyre né fillim t& seancés,
gjykata u deshté t€ supozojé se déshmité e tyre, pérve¢ se ishin formalisht t&
detyrueshme, nuk do t’i dyfishonin provat e mbledhura sipas nenit 352 t&¢ LPK-sé& por
do t’i qartésonin faktet kyce né kété kontest — neni 319, paragrafi 3 LPK. Si piké e
gjashté, pa dégjimin e térhequr né ményré té rregullt t&¢ déshmitaréve RHZ dhe 17,
dhe dégjimin e pa-térhequr t€ déshmitaréve NP dhe HA té té paditurit, gjykata e
shkallés s&€ paré konkludoi se shqyrtimi kryesor i datés 10 shkurt 2011 népér té gjitha
fazat e veta nuk ishte kompletuar sipas nenit 436, paragrafi 1 LPK, pa dhéné arsye pér
mos-domosdoshmériné e veprimeve tjera provuese né gjykim sipas nenit 436,
paragrafi 2 LPK. Si pasojé e kétyre shkeljeve kontesti &shté zgjidhur né baza té
provave, e pakompletuar me t€ gjitha provat déshmuese té sjella nga palét, me
konflikte substanciale t€ pa-qartésuara né provat e mbledhura, duke ndikuar né

marrjen e aktgjykimit té drejté dhe ligjor sipas nenit 182, paragrafi 1 LPK-sé.

23.  Vierésimi i déshmive té déshmitarit BKZ. Sipas palés ankuese né aktgjykimin e
kundérshtuar té shkallés s& paré né kundérshtim me nenin 8, paragrafi 1 LPK, kéto
déshmi nuk jané konsideruar me kujdes dhe ndérgjeshméri. Si rrjedhojé e kétij
déshtimi, kétyre déshmive i jané dhéné merita né zgjidhjen e kontestit, pavarésisht
mangésive té€ tyre. Sé pari, pala ankuese thekson se né pjesén e tyre kryesore
deklaratat e déshmitarit BKZ nuk ishin t& bazuara né njohuri direkte dhe personale té
fakteve pérkatése, por né informata t€ marra nga personat e treté. Nuk &shté zbuluar

ndonjé shkelje thelbésore procedurale. Dégjimi i déshmitarit mé 26 janar 2011 ishte i
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gjaté dhe gjithépérfshirés — pyetjet qé i jané béré atij dhe pérgjigjet e tij jané té
shénuara n€ 17 fage. Vetém né disa raste gjaté marrjes né pyetje t&€ BKZ &shté vérejtur
se ai nuk kishte gené d€shmitar i fakteve pérkatése, por i kishte dégjuar nga anétarét e
familjes. Kjo sipas nenit 319, paragrafi 1 dhe nenit 339, paragrafi 2 t&¢ LPK-sé nuk i
bén déshmité t€ palejueshme dhe as nuk i privon nga vlera e tyre provuese pér aq
kohé sa ato japin informata, té drejtpérdrejtat ose té térthorta, mbi faktet relevante pér
két€ kontest. Pranueshméria procedurale e déshmive té BKZ nuk duhet t& njéjtésohet
me besueshmériné e tyre — si déshmitar ai éshté dégjuar pér ngjarje té shumta gé kané
ndodhur né familjen Z para mé shumé se dy dekadave, posagérisht pér marrédhéniet e
BZ, GZ dhe RZ mbi té cilat ky vélla i tyre pas ndarjes s€ vitit 1990 t& familjes Z
kishte vrojtime t& pérgjithshme dhe t€ dorés sé dyté, té largéta dhe jo t& hollésishme.
Sé dyti, BKZ tha n€ ményrén mé t& pérgjithésuar se ¢faré ai dhe familja e dinin ishte
se BZ, GZ dhe RZ *“vendosén té punonin sé bashku”, pa ndonjé konkretizim té
métutjeshém. Né vecanti, déshmitari nuk ka déshmuar pér ekzistimin e ndonjé
marréveshjeje t& shkruar pér biznes t€ pérbashkeét té lidhur zyrtarisht apo jo-zyrtarisht
nga BZ, GZ dhe RZ pér themelimin e ndonj€ firme private, ndérmarrje, kompani apo
entitet tjetér ligjor, dhe déshmitari as nuk ka komentuar kompaniné “R-G” L.L.C.
(Sh.p.k.). Kétu ankesa i mvesh déshmive konkretizim té cilat ato as nuk e pérmbajné
dhe as nuk iu &sht€ atribuar pérbrenda analizé€s sé provave sipas nenit t& LPK-s&. Sé
treti, pérkundrazi déshmité e tij nuk €shté dashur t€ besohen né pjesén se né hedhjen e
themeleve né tetor 2005, BZ i kishte théné BKZ se ata tashmé kishin 700 000 (faqet
11 dhe 19 té€ procesverbalit t&¢ seancés sé daté€s 26 janar 2011). Kéto deklarata
drejtpérdrejté bien né kundérthénie me marréveshjen bankare pér kredi, e cila duke
gen€ e nénshkruar mé 31 janar 2006, nuk ka mundur té€ dihet nga paditési i paré dhe
diskutuar me déshmitarin né hedhjen e themeleve né tetor té vitit 2005, para lidhjes sé&
késaj kontrate. Kéto déshmi jané besuar né térési né shkallén e paré, pa vértetuar
besueshmériné/mos-besueshmériné e tyre, duke 1éné jashté kundérthéniet e tyre me

provat tjera né 1éndé.

24.  Marréveshjet pér kredi/hipoteké. Sipas padisé me qéllim té realizimit t&

ndértimit t€ objektit t& kontestuar BZ dhe RZ morén njé hua té pérbashkét né
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“ProCredit Bank - Kosovo” Sh.a — Prishtin€ né shumén prej 707 766.69 Eurove,
kundrejt s€ cilés ishte hipotekuar toka né bashké-pronési. Bashkéngjitur padisé ishin
1) marréveshja e kredis€¢ Nr. A-20119 dhe marréveshja e hipotekés, e datés 30 janar
2006; 2) marréveshja e kredis€ Nr.A-34530 dhe marréveshja e hipotekés, e datés 23
prill 2007. Mbi két€ bazé gjykata e shkallés sé paré me fakte konstatoi (fage 7 e
aktgjykimit) se mé& 30 janar 2006 RXZ dhe BZ nénshkruan me “ProCredit Bank”
kontratén e kredisé Nr.4-20119 dhe pranuan njé kredi prej 700 000 Eurove pér
géllime biznesi té NPSH “R-G”, ndérsa mé 23 prill 2007 ata nénshkruan kontratén e
dyté Nr. A-34530 me kété banké dhe pranuan njé kredi prej 708 734 Eurove pér
qgéllimet e njéjta afariste. Konkludimi i arritur ligjor (fage 11 e aktgjykimit) ishte se
BZ ka pranuar dy kredi si bashké-huamarrés sé bashku me RXZ dhe paraté ishin
investuar né ndértimin e objektit dhe né biznesin e tyre té pérbashkét. Sipas
kéndvéshtrimit t& palés ankuese kéto dokumente nuk jané lexuar dhe interpretuar me
kujdes, né kundérshtim me nenin 8 t¢ LKP-s&. Né fakt, ka pasur gabime. Sé pari,
marréveshja e kredisé Nr. A-20119, e datés 30 janar 2006 dhe marréveshja e kredisé
Nr.A-34530, e datés 23 prill 2007 me “ProCredit Bank-Kosovo” Sh.a — Prishtiné ishin
nénshkruar nga RXZ dhe BZ né cilési té ndryshme — i pari si Huamarrés, dhe i dyti si
bashké-huamarrés, me diferencim t€ qarté t€ t€ drejtave dhe obligimeve té tyre né
nenet ¢ standardizuara. Ka gené vetém RZ si Huamarrés i cili ka aplikuar pér kredi
(pika (a) e preambulés), dhe banka si Huadhénés ia ka dhéné krediné vetém atij si
Huamarrés (pika (b) e preambulés, neni 1, paragrafi 1, fjalia e paré) me qéllim té
menaxhimit t& pérshtatshém t€ biznesit té quajtur “R-G” (neni 1, paragrafi 2, fjalia e
par€). RZ si Huamarrés ishte i obliguar t’i paguajé taksat administrative pér shumén e
kredis€ - 2 % (neni 1, paragrafi 2, fjalia e dyté), kapitalin e saj dhe shkallén e kamatés
- 1.15 % né muaj sipas planit t€ pages€s n€ aneks (neni 2 dhe neni 3, paragrafi 1), dhe
kamata ndéshkuese shtes€ - 0.50 % né dit€ pér késtet e vonuara (neni 3, paragrafi 2);
RZ si Huamarrés &shté ngarkuar me obligimet nén nenin 5 (a) — (¢) dhe zotimet
negative sipas nenit 6 (a) — (b); t€ gjitha shpenzimet q€ kané t€ bé&jné me krediné
duhej t&€ paguheshin nga ai (neni 9, paragrafi 1). N& anén tjetér, me nénshkrimin e

kétyre marréveshjeve pér kredi si Bashké-huamarrés, BZ ka marré mbi vete gé té jeté
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personalisht dhe solidarisht pérgjegjés pér obligimet € Huamarrésit (neni 8, paragrafi
1), megjithaté, duke pranuar vet€m ¢ drejtén e bankés si Huadhénés qé t’ia kérkojé
pagesén né qofté se Huamarrési shkel obligimet e veta (neni 8, paragrafi 2). Kjo
renditje e pérgjegjésive €shté konkretizuar né Nenin 3, paragrafi 3 (a) duke cekur se
nése Huamarresi ka déshtuar t€ paguajé apo i ka vonuar pagesat e rregullta, banka si
Huadhénés mund t€ kérkojé nga Bashké-huamarrési té paguajé shumén e mbetur dhe
t€ merr masa tjera t€ shénuara né€ Nenin 3, paragrafi 3 (b) — (c). Planet e pagesave pér
Huané Nr. A-20119 dhe Huan€ Nr. A-34530 e tregojné si Klient “R-G” N.P.SH., dhe
RXZ -“R-G” N.P.SH., respektivisht, pa pérmendur emrin e BZ fare. Analiza e t&
gjitha kétyre elementeve kontraktuale shpie né konkludimet gé mungojné né
aktgjykimin e ankuar. Fillimisht, duke qené Huamarrés i kétyre marréveshjeve pér
kredi, RZ é&shté debitori kryesor — titullar i té gjitha obligimeve dhe zotimeve
negative, kryesisht pérgjegjés pér pérmbushjen e tyre. Pér dallim nga kjo, me
nénshkrimin e kétyre marréveshjeve pér kredi si Bashké-huamarrés, BZ ka marr mbi
vete sipas Nenit 3, paragrafi 3 (a) dhe Nenit 8, paragrafi 2 obligimin ndaj “ProCredit
Bank-Kosovo” JSC si Huadhénés qé t’i pérmbush obligimet e RZ si Huamarrés nése
ky i fundit 1 ka shkelur ato, né vecanti pér mos-pagesén/vonesén e késteve té kérkuara
té kredisé. Ky status kontraktual i BZ i pérafrohet statusit normativ té njé dorézanési
sipas nenit 997 t€ Ligjit pér Detyrimet (Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé Ne 29/78, me
ndryshimet Ne 39/85, 45/89, 57/89 dhe Gazeta Zyrtare ¢ RFJ-sé Ne 31/93) (mé tej
“LD”). Sipas keétij pérkufizimi juridik t€ dorézanisé dorézanési merr pérsipér
obligimin ndaj kreditorit q€ t€ pérmbush njé obligim valid dhe gé duhet paguar té
debitorit, né qofté se ky i fundit déshton ta béjé kété. Neni 8, paragrafi 2 i
marréveshjes s€ kredis€ Nr. A-20119, e datés 30 janar 2006 dhe neni 8, paragrafi 2 i
marréveshjes sé€ kredis€¢ Nr. A-34530, e datés 23 prill 2007 pothuajse fjalé pér fjalé
riprodhojné formulimin e nenit 997 t&€ LD-sé — duke i nénshkruar, BZ si Bashké-
huamarrés ka marré pérsipér jo obligimet — pérmbajtien e tyre pér pérmbushje sipas
nenit 307, paragrafi 1 t&€ LD-s€, por vetém pérgjegjésiné pér mos-pérmbushjen e tyre
nga RZ si Huamarrés sipas nenit 121, paragrafi 1 t¢ LD-sé. Prandaj ky nen

kontraktual né thelb &shté njé deklaraté e dorézanisé e BZ e cila duke qené né formé
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té shkruar pér vilefshméri t& parashikuar me nenin 998 t&€ LD-sé ka prodhuar efektin e
vet ligjor qé nga data e nénshkrimit t€ marréveshjes sé kredis€, duke e pérfshiré até.
ME tutje né pérputhje me rregullat né pérgjegjésiné e dorézanit, obligimi i BZ éshté
kufizuar me nenin 8, paragrafi 1 té marréveshjes s€ kredisé Nr. A-20119, e datés 30
janar 2006 dhe neni 8, paragrafi 1 i marréveshjes sé€ kredisé Nr. A-34530, e datés 23
prill 2007 né obligimin e debitorit kryesor RZ pa tejkaluar sferén e tij - neni 1002,
paragrafi 1 1 LD-sé dhe i nj€jtésuar me elementet e veta - neni 1002, paragrafi 2, 4 dhe
5 1 LD-sé. Sé dyti, planet e pagesave q€ jané aneks i marréveshjeve t€ kredive Nr. A-
20119, té datés 30 janar 2006 dhe Nr. A-34530, té datés 23 prill 2007 kané caktuar
datat e pérmbushjes sé€ afatit pér té gjitha késtet qé duhet paguar si njoftim i shkruar
sipas nenit 1004, paragrafi 1 i LD-s€ t€ “Pro Credit Bank - Kosovo” JSC si
Huadhénés RZ st Huamarrés pér pérmbushjen brenda afateve té specifikuara aty.
Pérderisa sipas nenit 3, paragrafi 3 (a) té marréveshjeve té kredive Nr. A-20119, t&
datés 30 janar 2006 dhe Nr. A-34530, t€ datés 23 prill 2007 “ProCredit Bank-Kosovo”
Sh.a si Huadhénés mund té kérkoj€ nga BZ si Bashké-huamarrés ta paguaj shumén e
mbetur t€ kredis€ vetém pas mos-pagesés nga RZ si Huamarrés i késteve q€ duhen
paguar brenda afateve t& caktuara nga plani pérkatés i pagesés, dorézania e dhéné
ashtu &shté subsidiare né formén e vet sipas nenit 1004, paragrafi 1 i LD-sé. Duke
qené 1 tillé, ai nuk éshté dorézani e pérbashkét sipas nenit 1004, paragrafi 3 i LD-sé —
“ProCredit Bank-Kosovo” Sh.a si Huadhénés nuk ka t€ drejté me asnjé nen té
marréveshjeve t€ kredive nr.A-20119, té datés 30 janar 2006 dhe nr. A-34530, té datés
23 prill 2007 t&€ kérkojé pérmbushjen né€ ményré alternative nga RZ si Huamarrés apo
nga BZ si Bashké-huamarrés, ose njékohésisht nga té dyté né té njéjté kohé. E téré kjo
shfaq statusin e RZ si debitorin kryesor pérgjegjés ndaj “ProCredit Bank-Kosovo”
Sh.a si kreditor pér pé€rmbushjen e obligimit kundrejt statusit t€ BZ si dorézané
pérgjegjés vetém pér déshtimin e debitorit kryesor pér té pérmbushur. Ndérsa
pérgjegjésia e RZ pér pagesén e kredisé éshté primare, pra qé t€ jeté drejtpérdrejté i
angazhuar nga banka, pérgjegjésia e BZ &shté dytésore dhe mund té realizohet vetém
n€ ményré subsidiare pér shumat e mbetura té papaguara nga véllai i tij. N& drité té

késaj radhitjeje, BZ si debitor dytésor ka t€ drejtén e benefetio discusssionis
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kundérshtimit pér ta shtyré pé€rmbushjen e vet deri né ekzekutimin e pasuksesshém
kundrejt RZ si debitor kryesor. Ose, marréveshja e kredisé Nr.A-20119, e datés 30
Janar 2006 dhe marréveshja e kredisé Nr.A-34530, e datés 23 prill 2007 gené
nénshkruar nga RXZ dhe BZ, por jo si debitor individual dhe solidar — né
kundérshtim me kérkesén e qarté t& nenit 414, paragrafi 1 i LD-sé. Nuk ekziston asnjé
nen g€ autorizon “ProCredit Bank - Kosovo” JSC qé njéanshém té zgjedh renditjen
me té cilén kérkon pérmbushjen nga cilido prej tyre, ndérsa né pérputhje me nenin
414, paragrafi 2 i LD-s€, palét jané pajtuar qé RZ si Huamarrés dhe BZ si Bashké-
huamarrés ta kené borxh krediné nén afate t€ ndryshme kohore dhe banka éshté
obliguar ta ndjek radhitjen e caktuar duke marré késtet e kredisé fillimisht nga RZ,
dhe vetém mé voné, pas mos-pagesés sé tij, t& kérkojé shumat e mbetura nga BZ. Né
pérmbledhje, kredia i éshté dhéné nga “ProCredit Bank-Kosovo” Sh.a si Huadhénés
RZ si Huamarrés pér menaxhimin e pérshtatshém t& “R-G” i cili ka qené i obliguar ta
kthejé né térési, ndérsa BZ si Bashké-huamarrés Eshté pajtuar t’i jep garanci bankés
kundér pasojave té€ mos-pérmbushjes eventuale duke marré pérsipér vetém
pérgjegjésiné qé t’i paguajé shumat e mbetura té kredisé né rast sé€ véllai i tij nuk arrin
ta b&jé kété. Kjo &sht€ nj€ dorézani subsidiare) sipas nenit 997 dhe nenit 1004,
paragrafi 1 1 LD-sé- siguria personale ¢ dhéné nga BZ si dorézanés i kredisé dhéné
RZ si debitor kryesor. Ndérsa pérgjegjésia e RZ duke qené primare realizohet
drejtperdrejté pér pagesén e kredis€ né rendin e paré, pérgjegjésia e BZ si dytésore
mund vetém né ményré t€ térthorté t€ angazhohet pas mos-pérmbushjes (mos-
pagesés), gjithmoné né€ rendin e dyté. Ky dallim i jep t€ drejté BZ, inter alia, me
regres sipas nenit 1013, paragrafi 1 i LD-s€, qé té kérkojé nga RZ kompensim pér
gjithcka q€ do t’i paguhej bankés nga ai. Gjykata e shkallés sé paré i ka vértetuar
marréveshjet e kredis€ Nr. A-20119, t€ datés 30 janar 2006 dhe Nr. A-34530, t&
datés23 prill 2007 si té nénshkruara nga RZ dhe BZ, por nuk e ka béré dallimin e
statusit t€ tyre fare, nuk i ka specifikuar dhe klasifikuar pérgjegjésité e tyre dhe né
fund né térési i ka njéjt€suar rolet e tyre né pranimin dhe pagesén e kredisé.
Aktgjykimi nuk pérmban ndonjé interpretim té kétyre kontratave sipas nenit 99 t& LD-

s€, q€ &shté njé déshtim né ekzaminim e tyre t& duhur t€ provave sipas nenit 182,
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paragrafi 1 e lexuar me nenin 8, paragrafi 2 t&€ LPK-sé. S¢ dyti, gjykata e shkallés sé
par€ nuk i ka vlerésuar né total t& gjitha provat pér kété financim, sikurse kérkohet me
nenin 8 t€ LPK-sé. Rrjedhimisht, éshté konstatuar gabimisht se BZ ishte bashké-
huamarré€s 1 dy kredive me RXZ (fagja 11 e aktgjykimit). Né fakt nuk é&shté
kontestuar gjaté procedurés duke u pranuar né padi dhe né pérgjigjen e saj, si dhe nga
deklaratat e dégjuara t&€ paléve ndérgjyqésore se ekzistonte vetém njé hua, € pranuar
né bazé t€ marréveshje sé kredisé Nr. A-20119, t& datés 30 janar 2006 né shumén pre;
700 000 Eurove, g€ mé& voné &shté ri-programuar me marréveshjen e kredisé Nr. A-
34530, t€ datés 23 prill 2007 né shumén prej 708 734 Eurove. Me konkludimin e tyre
konsekutiv artikulli i nenit 1, paragrafi 1 &shté zévendésuar qé t& rritet kapitali me
8 734 Euro, dhe plani i pagesés &sht€ zévendésuar pér té caktuar afate t& reja kohore
pér késtet sipas nenit 348, paragrafi 2 i LD-sé. Duke marré parasysh identitetin e
paléve, dhe mungesén e subjekti tjetér dhe/ose bazés ligjore t& obligimit, nuk ka pasur
zévendésim (novacioni) sipas nenit 348, paragrafi 1 1 i LD-sé. Si rrjedhojé, supozimi i
gjykatés s€ shkallés sé paré pér ekzistimin e dy kredive t€ pranuara nga “ProCredit
Bank-Kosovo” Sh.a nuk ka mundur t€ justifikohet me qéllimin e pa-shprehur pér
z€vendésim - neni 349 i LD-s€, mangésité né efektin e saj - neni 352 i LD-sé,
pavlefshméria apo ndérprerja e obligimit t& méparshém - neni 353 i LD-s&, apo
pavlefshméria e kontratés s¢ zévendésimit - neni 354 i LD-sé. Konkludimi i gjykatés
s€ shkallés s€ par€ pér dy kredi bankare, t& investuara né projekt, buron nga analiza e
gabuar e provave qé &shté¢ edhe njé shkelje tjetér procedurale sipas nenit 182,

paragrafi 1 e lidhur me nenin 8 t€ LPK-sé.

25. Mungesa e provave té mjaftueshme, té besueshme dhe té vlefshme. Pala
ankuese konsideron se aktgjykimi i shkallés sé paré i dhéné pa bazé t& duhur té
provave (€ pércakton me siguri t€ plot€ faktet relevante né kété kontest, né
kundérshtim me nenin 322, paragrafi 1 t& LPK-sé. N¢ fakt, sipas nenit 7, paragrafi 1,
dhe nenit 428, paragrafi 1 i LPK-sé né secilén proceduré kontestimore éshté detyré
ekskluzive e paléve qé t’i déshmojné pretendimet e tyre faktike, ndérsa gjykata nuk
€shté e lejuar t’i administrojé provat ex officio, t€ pritet t& vértetojé nése palét nuk po i

rregullojné padité t€ cilat nuk mund t’i rregullojné lirshém sipas nenit 7, paragrafi 2 e
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lidhur me nenin 3, paragrafi 3 t&¢ LPK-sé. Ky pérjashtim nuk ka qené i zbatueshém né
1éndén C.nr.82/09 dhe Gjykatén Komunale t& Lipjanit — nuk ka pasur térhegje t&
padis€ nga paditésit, pranim té saj nga i padituri, apo arritje t& njé ujdie gjyqésore
sipas nenit 3, paragrafi 1 dhe 2 LPK-sé. Ndérsa nuk ishte e lejuar q& ex officio &
mbledh prova né kété rast, gjykata e shkallés sé pare kishte detyrén t’i administrojé t&
gjitha provat e lejueshme dhe relevante t€ sjella nga palét né pérputhje me rregullat
procedurale pér mbledhjen e tyre. Jané disa gabime né kété drejtim. Sé pari, né fund
t€ seancés pérgatitore t€ datés 28 maj 2009, duke marré aktvendimin pér thirrjen e
shqyrtimit kryesor t€ ¢éshtjes sipas nenit 420, paragrafi 1, pika c) t& LPK-s&, Gjykata
Komunale e Lipjan aprovoi t& gjitha propozimet e paditésve pér prova, inter alia,
caktimin e ekspertéve né fushén e gjeodezisé, ndértimit dhe financave. Megjithaté,
kéto analiza t€ ekspertéve nuk ishin konkretizuar mé voné me aktvendimet pérkatése
sipas nenit 361 LPK-sé me géllim g€ personalisht t& emérohen ekspertét, t& definohet
objekti/fushéveprimi i detyrés sé tyre dhe té caktohet afati pér kryerjen e ekspertizés.
Si rrjedhoj€, nuk jané kryer analizat e ekspertéve sipas nenit 359, paragrafi 1 t& LPK-
s€, ato nuk jan€ dorézuar né 1&nd€ sipas nenit 364 t& LPK-sé dhe/ose qartésuar né
shqyrtimin kryesor sipas nenit 368, fjalia e dyté e LPK-sé. Lénda éshté finalizuar pa
analiza té€ ekspertéve, edhe pse t& lejueshme dhe drejtpérdrejté relevante pér
identifikimin e objektit té kontestuar (destinimi, komponentét, dimensionet, sipérfaqja,
katet, lokacioni, etj.), ndértimin e tij (projektimet, dokumentacionin tjetér teknik,
kryesit € punéve, punét e kryera ndértimore, lejet pér shérbimet komunale, etj.) dhe
financimin e investimit (llojet, burimet dhe shumat e mjeteve té investuara; vlera e
ndértesés dhe tokés, etj.). Sé dyti, dokumentet e bashkéngjitura padisé sipas nenit 253,
paragrafi 1, pika ¢) e LPK-sé, t& aprovuara né seancén pérgatitore mé 28 maj 2005 pér
mbledhjen né€ shqyrtimin kryesor sipas nenit 420, paragrafi 1, pika c) t& LPK-s¢, nuk
Jané administruar n€ asnjérén prej seancave pasuese né kundérshtim me nenin 425,
paragrafi 1, pika e) e LPK-sé. Sé treti, dokumentet e paraqitura nga i padituri me
pérgjigjen né€ padi né€ pérputhje me nenin 396, paragrafi 2 t& LPK-sé, ishin propozuar
nga pérfaqésuesi i tij i autorizuar né seancén pérgatitore mé 28 maj 2009, por nuk

ishte marré ndonjé vendim gjykate pér mbledhjen e tyre né kundérshtim me nenin
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319, paragrafi 3 dhe nenin 420, paragrafi 1, pika ¢) t€ LPK-sé, dhe as nuk jané
administruar né ndonjé faz€ té procesit gjyqésor né kundérshtim me nenin 425,
paragrafi 1, pika e) t€ LPK-s€. Sé katérti, pas kérkesés sé Gjykatés Komunale té
Lipjanit t&€ dat€s 22 néntor 2011, Drejtoria pér Urbanizém, Kadastér, dhe Mbrojtje
Mjedisore — Lipjan dorézoi nj€ kopje té ploté té dosjes administrative mbi lejen e
ndértimit pér Qendrén “R-G”. Edhe pse e pranuar né kété 1éndé, dokumentet né até
dosje nuk u administruan nga gjykata népérmjet leximit té tyre né shqyrtimin kryesor
t€ ¢éshtjes n€ kundérshtim me nenin 425, paragrafi 1, pika e) e LPK-sé. Sé pesti,
déshmitarét NP dhe HA, t€ pranuar te i padituri né seancén e 26 janarit 2011, nuk
ishin thirrur m&€ voné sipas nenit 346, paragrafi 1 t&¢ LPK-sé dhe nuk ishin dégjuar
sipas nenit 347 — 348 t€ LPK-sé. Pa térheqje valide sipas nenit 351 t& LPK-sé, ¢
arsyetuar mé lart€, déshmitarét RHZ dhe IZ nuk ishin marré né pyetje né kundérshtim
me nenin 347 — 348 t& LPK-s€. Sé gjashti, pasi qé palét ishin dégjuar pér mbledhjen e
provave sipas nenit 373 t€ LPK-s€ né seancat mé 10 dhe 30 korrik 2009,
procesverbalet e tyre €shté dashur t& lexohen né seancén e fundit mé 10 shkurt 2011
sipas nenit 425, paragrafi 1, pika e) t&é LPK-sé. Megjithaté, palét éshté dashur té
ballafagohen me njéra tjetrén sipas nenit 349 e lexuar me nenin 378 t& LPK-sé pasi qé
deklaratat e tyre t& dhéna ishin n€ kundérshtim me njéra tjetrén né ményré
substanciale rreth fakteve kyce. Sé shtati, ndonése ka pasur propozime té tilla t&
paléve sipas nenit 428, paragrafi 1 t& LPK-sé, nuk jané mbledhur prova materiale pér
termat konkrete t€ ndértes€s si organizaté (projektimet (planet), punékryesit/nén-
kontraktorét, punét e kryera ndértimore, pjesét e kryera mé pas, etj.), financimin
(fondet e investuara si shuma dhe burime) dhe finalizimin me lejet pér shérbime
komunale. Sé teti, ndon€se nuk ishin mbledhur té gjitha provat sikurse kérkohet me
nenin 425, paragrafi 1, pika c) — e) t€ LPK-s€, dhe kushtet sipas nenit 325 t& LPK-sé
pér mos-mbledhjen e tyre nuk ishin plotésuar, gjykata e shkallés sé paré vazhdoi me
deklaratat pérmbyllése t& paléve n€ kundérshtim me nenin 425, paragrafi 1, pika f) té
LPK-sé. Rrjedhimisht, gjykimi ishte pérfunduar para kompletimit té té gjitha fazave
t€ veta dhe jo pas né kundérshtime me nenin 436, paragrafi 1 t&€ LPK-sé, pa térhegje

t€ provave jo t€ mbledhura t&€ deklaruara nga palét ose anulimin e ekzaminimit té tyre
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t€ métutjeshém si jo t€ domosdoshme nga gjykata né kuhdérshtim me nenin 436,
paragrafi 2 t€ LPK-s€. Prandaj kontesti €shté vendosur né baza provuese, e formuar jo
me mbledhjen e t€ gjitha provave t& lejueshme t& sjella nga palét, q& pérbéheshin
kryesisht nga deklaratat kundérthénése dhe nuk &shté kompletuar me prova solide, t&
besueshme, dhe vértetuese pér t€ gjitha faktet té relevancés faktike apo juridike.
Rrjedhimisht, kéto shkelje né procedurén provuese té shkallés sé paré mbartin

realitetin e kérkuar me nenin 182, paragrafi 1 t& LPK-sé.

26. Neni 319, neni 321, dhe neni 322 té LPK-sé. Té renditura né ankesé jané faktet
té konsideruara té vértetuara né aktgjykimin e kundérshtuar pa prova té viefshme. Pra
sipas palés ankuese jané shkelur rregullat procedurale té cilat kérkojné qé gjykata t’i
bazojé gjetjet e veta né faktet e déshmuara qarté nga palét - neni 319, paragrafi 1 i
LPK-sé pérbrenda barrés sé provés pérkatése té tyre né kontest — neni 322, paragrafi
dhe 3 i LPK-sé&, me ané t€ provave t€ lejueshme, vértetuese, dhe té mbledhura si duhet
— neni 319, paragrafi 2 dhe 3 i LPK-sé. Kjo kérkesé e detyrueshme e provave
devijohet vetém pér katér pérjashtime shteruese sipas nenit 321, paragrafi 1, 2 dhe 4 i
LPK-s€ — nuk ka nevojé t€ vértetohen faktet gé dihen publikisht, tashmé té vértetuara
né procedurén e méparshme gjyqésore, té pranuara nga palét apo & supozuara me
ligj. Nése bazuar né prova t& mbledhura gjykata nuk &shté né gjendje ta vértetojé njé
fakt t€ pretenduar nga njé€ palé né ményré té sigurt, sipas nenit 322, paragrafi 1 i LPK-
s€, gjykata €shté e obliguar t’i zbatojé rregullat e barrés sé provés qé ta deklarojé kéts
fakt t€ pagené. Kéto rregullat nuk jané respektuar né ményré té rregullt. Sé pari,
gjykata e shkallés s€ paré gjeti se né vitin 1999 BZ, GZ dhe RZ filluan njé biznes sé
bashku me njé investime fillestar t€ béré nga GZ i cili kishte sjellé nga Polonia
120 000 DM (faqja 8 e aktgjykimit). Kjo gjetje faktike nuk éshté déshmuar si duhet,
por bazohet vetém né€ pretendimin ¢ BZ t& shqiptuar né shqyrtimin kryesor mé 11
janar 2011, q& nuk &sht€ prové. Sé pari, ky nuk éshté pranim sipas nenit 321,
paragrafi 2 té LPK-sé se fakti i cekur &shté i favorshém apo i pafavorshém pér palén.
S€ dyti, kjo nuk éshté deklaraté e BZ sipas nenit 425, paragrafi 1, pika c) e LPK-sé
meq€ nuk ésht€ mbledhur si prové népérmjet dégjimit té tij si palé sipas nenit 373 —

378 t€ LPK-sé&. Ky i fundit &shté mbajtur né seancé mé 10 korrik 2011, ku njé
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deklaraté e till€ nuk ésht€ regjistruar, ndérsa né seancén e 11 janarit 2009 nuk éshté
kérkuar apo urdhéruar ri-dégjimi i késaj pale nga gjykata sikurse parashihet me
nenin 350, fjalia e dyté e lexuar me nenin 378 t& LPK-sé. N& fakt, duke deklaruar se
GZ ka importuar 120 000 DM nga Polonia né vitin 1999, BZ paraqiti njé fakt sipas
nenit 428 t&€ LPK-sé gjaté shqyrtimi kryesor pa propozuar ndonjé prové pér ta
mbéshtetur. Sé treti, 1 njéjti fakt, ndonése i kontestuar, ka mbetur i pavértetuar me
ciléndo prové t&€ mbledhur né 1éndé. Kjo as nuk shfaqet né deklaratat e paditésve, té
dégjuar sipas nenit 373 t& LPK-sé né seancén e 10 korrikut 2009. Gjetja faktike
respektive né aktgjykimin pér investimin e vitit 1999 t&¢ GZ né shumén prej 120 000
DM ka rrjedhur nga njé pretendim i padéshmuar té njé pale né shkelje t& nenit 319,
paragrafi 1 dhe nenit 322, paragrafi 1 t&€ LPK-sé. Sé dyti, gjykata e shkallés sé& paré ka
béré gabimet identike procedurale kur ka gjetur se né vitin 2004 ata (BZ, GZ dhe RZ)
tashmé i kishin 300 000 Euros nga té ardhurat e biznesit té pérbashkét té zhvilluar
(fagja 8 e aktg/ykimit).' Ky pérfundim faktik né kuptim t€ ploté té fjalés pérséri
riprodhon nj€ pretendim nga ana e BZ gjaté shqyrtimit kryesor t& mbajtur mé 11 janar
2011, e cila né vete nuk pérmban ndonjé vleré provuese — kjo nuk éshté as pranim i
njé€ fakti t€ favorshém nga pala né pajtim me nenin 322 paragrafi 2 i LPK, dhe as nuk
€shté njé deklaraté, e dégjuar né formén e provave t€ mbledhura bazuar né nenin 425,
paragrafi 1, pika c) e LPK gjaté dégjimit t& zhvilluar né pajtim me nenin 373 dhe 378
té LPK-s€. Mé tutje, ky prétendim nuk ésht€ provuar me asnjé lloj prove t€ mbledhur-
dhe se nuk &sht€ vértetuar me asnjé nga dokumentet ¢ dorézuara, gjithashtu askund
nuk gjendet n€ deklaratat e dhéna nga ana e déshmitaréve né seancat dégjimore té
datave 10 dhe 30 korrik 2009, pérfshiré edhe ato té dhéna nga BZ, dhe né asnjé nga
déshmité ¢ dhéna nga ana e déshmitaréve t€ dégjuar mé 26 janar 2011. Pérséri ky
€shté vetém njé fakt i paragitur nga njéra palé ndérgjyqésore gjaté zhvillimit t&
procedurave si¢ parashihet me nenin 428 LPK, i cili duke gené i kontestuar dhe i pa
déshmuar, ishte dashur t& shpallej jo ekzistues sipas nenit 322 paragrafi 1 né lidhje me
paragrafin 2 t€ nenit 319 paragrafi 1 i LPK dhe se nuk éshté paraqitur anasjelltas si
njé fakt i konstatuar né aktgjykimin e ankimuar. Edhe pse né ményré té palejueshme

gjykata e shkallés sé paré ia ka lejuar nj€ pretendim faktik qé pala vet ta vértetojé, pa
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u béré pjesé e asnjé prej pérjashtimeve nga neni 320, paragrafét 1-4 t&8 LPK. Sé treti,
né faqet 8 dhe 11 té aktgjykimit t& ankuar vértetohet ekzistenca njé xhirollogarie té
pérbashkét bankare n€ mes t&€ BZ,GZ dhe RZ. Kjo gjetje pérve¢ se nuk &shté
déshmuar ajo gjithashtu drejtpérdrejt bie né kundérshtim me provat e disponueshme té
1€ndés. Sé pari, deklarata e dhén€ nga GZ, né seancén dégjimore té datés 10 korrik
2009, kartela bankare e l€shuar né€ emér té tij nga ‘BRK” SH.A- “Banka ¢ Re e
Kosovés” né Prishting e parashtruar né€ seancén paraprake t€ mbajtur mé 28 maj 2009,
e gjithashtu edhe lista e t€ dhénave mbi klientét nr.227 179 e “BRK” SH.A. SH.A-
“Banka e Re e Kosovés” né Prishtiné e parashtruar gjaté seancés kryesore té datés 26
janar 2011, vérteton pa asnjé dyshim se né fund té vitit 2001GZ e ka hapur né emér té
vet nj€ xhirollogari bankare me numér llogarie Nr. 27110-01-011341 me fonde té&
deponuara fillimisht né valutén gjermane DM, dhe mé pastaj t& konvertuara né
valutén EURO né shumen prej 51,129.19 dhe se si mbajtés ekskluziv ka autorizuar
RXZ si pérfagésues té vetin ligjor n€ kété veprim. Sé dyti, ekzistimi i xhirollogarisé
sé pérbashkét bankare ishte kundérshtuar fuqishém nga ana e GZ né shqyrtimin
gjyqésor t€ datés 11 janar 2011 (fagja numér 10 e procesverbalit). Sé treti, raporti
bankar lidhur me transaksionet e kryera nga xhirollogaria nr. 27110-01-011341 tregon
se jan€ kryer 5 térheqje parash né total prej 51, 123.00 € dhe té gjitha kéto gjaté vitit
2002 dhe bilanci i fundit ishte 6.19€. Duke pasur parasysh distancén kohore qé nga
ndértimi 1 Qendrés s€ Aeroportit “R-G” qé ka filluar né fund té vitit 2005 dhe ka
pérfunduar né€ vitin 2007, gjithashtu edhe aktivitetet qé kané ndikuar pérmes késaj
llogarie bankare, e cila éshté e qarté se nuk ka qené de facto e pérdorur pér financimin
e kétij projekti investues, i kryer pas 3-5 viteve dhe né njé shumé totale mé té larté. Sé
katérti, e dokumentuar né kété rast éshté se gjaté periudhés 2001-2010, kané ekzistuar
gjashté llogari bankare t€ RZ dhe/osc té “R-G” Sh.p.k. me 419 aktivitete bankare té
kryera pérmes tyre me qarkullim t& disa milionave pa asnjé qasje té BZ apo GZ, né to
si posedues dhe/ose pérfaqésues dhe pa shfagje té emrave té tyre né deklarata
bankare si transferues dhe/ose si pranues té shumés. Késhtu, konkluzioni i gjykatés sé
shkallés s€ paré pér financimin e ndértimit t€ objektit kontestues pérmes njé llogarie

té pérbashket bankare té BZ, GZ dhe RZ, si¢ shkruhet né ankesé, éshté béré, edhe pse
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ky fakt nuk €shté vértetuar né kété rast né kundérshtim me nenin 319, paragrafi 1 dhe
neni 322, paragrafi 1 i LPK-s&. Né vend té katért, ngjashém gjetjet se BZ ka paguar
pjesé té kredisé t€ “ProCredit Bank - Kosovo” Sh.a, né faqet 8 dhe 11 t& aktgjykimit
nuk jané t€ bazuara né asnjé dokument bankar gé verifikon pagimin e ndonjé késti t&
kredis¢ nga BZ. N& t& kundértén, e anashkaluar, edhe pse éshté¢ déshmuar nga
deklarata bankare léshuar nga “ProCredit Bank - Kosovo” JSC, ekzistojné 52 késte t&
kredisé t€ paguara né periudhén prej 31 janar 2006 — 1 janar 2011 pérmes fondeve t&
transferuara nga RZ nga llogaria bankare nr. 1110208251000104 ¢ N “R-G” Sh.p.k.
(LLC). Né vendin e pesté, gjykata e shkallés sé paré gjeti t& vértetuar se BZ né kohén
pas blerjes sé tokés né vitin 2003, gjaté ndértimit dhe deri né largimin e tij né fund t&
vitit 2008 ishte drejtor menaxhues i té gjitha kompanive né posedim té véllezérve
(fagja 8 e aktgjykimit). Késhtu q&, deklarata e BZ ZEKES, dégjuar né seancén me 10
korrik 2009, &shté plotésisht e besueshme, ku thuhet se ai ishte drejtor menaxhues i tri
ndérmarrjeve dhe pérgjegjés pér té gjitha ¢éshijet (fagja 7 e procesverbalit).
Sidoqofté, ky fakt, fare nuk &shté vértetuar si¢ kérkohet me nenin 319, paragrafi 1
LPK-s€ — sé€ pari, ka ekzistuar vetém né deklaratén e BZ e cila lidhur me njé fakt
kontestues dhe t€ pa deklaruar ishte pa vleré provuese; sé dyti, pérderisa RZ haptazi
mohoi caktimin ¢ BZ si drejtor menaxhues t&€ ndonjé ndérmarrjeje apo kompanie né
¢farédo kohe, kéto palé ndérgjyqésore &shté dashur ¢& ballafagoheshin sipas nenit 349
lidhur me nenin 378 t& LPK-s€, né kéto rrethana ku deklaratat e tyre kryesisht bien
ndesh njéra me tjetrén; sé treti, cilésia e BZ si drejtor menaxhues nuk &shté vértetuar
me ané€ t€ kontratés mbi marrédhénien e punés apo ndonjé kontraté tjetér me shkrim,
certifikaté mbi regjistrimin e biznesit, listé e rrogave dhe/ose ¢farédo dokumenti tjetér
t€ paraqitur n€ kété rast. N& bazé t& kétyre rrethanave, gjykata e shkallés sé& paré &shté
dashur ta keté konsideruar kété fakt si té pavértetuar me saktési dhe éshté dashur ta
keté aplikuar rregullin e barrés sé provés sipas 322, paragrafi 1 LPK-s&, duke e
deklaruar si t&€ pagené, né vend té futjes sé tij né aktgjykim si real. Nén gjashté, prania
¢ GZ né€ hedhjen e paré t& themelit t& ndértimit né vitin 2005 &shté pasqyruar si e
provuar né aktgjykimin e shkall€s sé paré (fage 9 dhe 11) né kundérshtim me nenin 8

dhe nenin 319, paragrafi 1 LPK-s¢ meqé nuk éshté provuar pérmes ndonjé prove t&
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rastit. Ia vlen t€ pé€rmendet, se prania apo mungesa e ndokujt né ndonjé ceremoni
inauguruese, nuk mund té ndikojé né marrjen, ekzistimin apo ndérprerjen e té drejtés
pronésore dhe prandaj éshté plotésisht e pavend né kontest, si faktike po ashtu edhe
ligjore. Né rend té shtaté, deklaratat e déshmitaréve né shkallé t€ paré ishin plotésisht
té€ besueshme né aktgjykimin ankimor si jo-kontradiktore me provat e grumbulluar né
shkrim, me njéra tjetrén dhe deklaratat ¢ dhéna nga palét (fage 10). Aktualisht, nuk ka
asnjé vértetim té tillé- né pjesén mbizotéruese, rrethanat e déshmuara nga déshmitarét
nuk jané verifikuar pérmes asnjé dokumenti, deklaratat lidhur me faktet vendimtare
ndryshojné né thelb dhe nuk pohojné€ reciprokisht njéra tjetrén, duke qené
kundérthénése me t€ paktén njérén nga deklaratat e palés kundérshtuese né proceduré
gjyqésore. Shkeljet procedurale t& mésipérme menjéheré shpien né: 1) t€ gjeturat
faktike né aktgjykimin ankimor bazuar né pretendimet e paléve té pavértetuara sipas
nenit 319, paragrafi 1 LPK-s€ dhe nuk pérjashtohen nga nevoja pér t'u vértetuar
sipas nenit 320, paragrafi 1 — 4 i LPK-s€; 2) gjetjet faktike né mospérputhje me provat
né dispozicion né kété rast n€ kundérshtim me nenin 160 té LPK-s&; 3) konkluzionet
faktike t€ pavértetuara né ¢farédo dokumenti bankar, biznesi apo publik, edhe pse
lidhen me rrethanat pér té€ cilat ekzistojné dokumente té tillé dhe duhet té&
mbizotérojné né analizén e provave; 4) mbi-peshimi i provave pér deklarata kundrejt
peshimit té ulté t€ provave t& dokumentuara; 5) shqyrtimi i fakteve plotésisht pavend
pér t€ fituar bashképronésiné ndaj pronés sé kérkuar né kundérshtim me nenin 319,
paragrafi 2 1 LPK-s&; 6) moszbatimi i rregullit mbi barrén e provés pér vértetimin e
fakteve t€ paqena, n€ kété rast n€ kundérshtim me nenin 322, paragrafi 1 — 3 i LPK-

SE.

27.  Aktgjykimi 1 kundérshtuar C.nr.82/09 i Gjykatés Komunale né Lipjan, i datés
10 shkurt pérmban gabime q& nuk mund t&€ ekzaminohen- neni 182, paragrafi 2, pika
n) i LPK-sé, thirret n€ ankesé dhe identifikohet ex officio nga gjykata e shkallés sé
dyté né shqyrtim té ankesés sipas nenit 194 t& LPK-sé. Né radhé té paré, dispozitivi
nuk specifikon né ményré té rregullt parimin dhe/ose pretendimin/et ndihmése té
vendosur sipas nenit 143, paragrafi 1 LPK-sé — nuk ka asnjé referencé né dispozitiv t&

ndonjé dispozite ligjore, numerike dhe/ose tekstuale, as konkretizim t€ ndonjé baze
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pér marrjen e bashképronésisé s¢ konfirmuar, té atyre shteruese t& pércaktuara me
nenin 20-36 LMTHIP -sé. Né rend té dyté, dispozitivi nuk pérmban individualizimin
e duhur t€ ndértesés — jané té ofruara vetém té dhénat mbi lejen e ndértimit Nr.9-351-
204 t¢ Komunés sé Lipjanit, me daté 26 shtator 2005 (lokalet e administratés sé
Hotelit “G Center”, P+2 né ngastrén kadastrale nr.P-71409016 -00003-4 dhe nr.P-
71409016-00078-2). Megé kjo leje &shté léshuar pér té pércaktuar parametrat e
ndértesés para ndértimit t€ saj, éshté e palexueshme té saktésojé karakteristikat
aktuale té objektit té pérfunduar si lokacion, kat(e), sipérfage, etj. Pér té garantuar
zbatueshmériné e aktgjykimit, paditési ka kérkuar analizat nga ekspert gjeodet dhe té
ndértimtaris€ pér t& identifikuar ndértesén kontestuese jo si e lejuar, por si ekzistuese.
Edhe pse t€ aprovuara, kéto prova nuk jané ofruar né kété rast. Késhtu q&, dispozitivi
&sht€ formuluar pa té dhénat minimale t& nevojshme pér identifikimin e késaj
ndértese, inter alia, sipérfagja e saj nuk &shté pérmendur askund né aktgjykim. Kjo
hedh poshté pikén II t& kérkesépadisé ku &shté pretenduar se ndarja e objektit né
siperfaqe t€ pércaktohet me njé ekspertizé gjygésore. Si¢ &shté pranuar nga
pérfaqésuesit e paditésve né seancén pérgatitore me 28 maj 2009, aktgjykimi nuk éshté
i zbatueshém pa individualizimin minimal té objektit. Né rend té treté, ekzistojné
mospérputhje tjera mes kérkesépadisé dhe dispozitivit t& aktgjykimit, sa i pérket
fushéveprimit t€ tyre. Paditésit pretendonin ndarjen e ndértesés dhe t& pronés sé
paluajtshme, t€ regjistruar né Certifikatén Nr. UL-71409016-00251, ZK Vrellé e
Goleshit (ngastra kadastrale nr.P-71409016-00003-1, nr.P-71409016-00003-4, nr.P-
71409016-00078-2, nr.P-71409016-00099-2, nr.P-71409016-00100-0, nr.P-71409016
-00102-0) né pjesé ideale prej 1/3 pér secilin ose né hapésiré reale t& pércaktohen me
ané t€ ekspertizés. Megjithaté, aktgjykimi né dispozitiv t& tij ka miratuar vetém
ndarjen e pjeséve ideale té ndértesés dhe nuk ka ofruar vendimin rreth ndarjes sé
pjesés sé térésishme té tokés prej 1/3 e pjeséve ideale pér secilin nga paditésit, dhe né
mundési alternative té ndarjes sé pjeséve ideale té tokés dhe ndarjen fizike té
ndértesés. Né rend té katért, arsyetimi i aktgjykimit pérmban baza qé pérjashtojng
njéra-tietrén- konkluzione pér ndértimin e pérbashkét té ndértesés bazuar né ujdi,

pjesémarrje té pérbashkét dhe fonde té BZ, GZ dhe RZ (fage 11 dhe 13), g& jané t&
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pérziera me konkluzione diametralisht té kundérta pér realizimin individual t&
projektit vetém nga RZ, si ndértues i vetém, pa pélgimin e véllezérve té tij, me
mosbindje té kundérshtimeve té tyre (faqe 13 dhe 14). Kéto jané antiteza, logjikisht t&
papérputhshme. Duke pérfshiré kundérshtime té tilla, aktgjykimi éshté kontradiktor né
arsyetimin € vet - neni 182, paragrafi 2, pika n) LPK-sé. Nén pesé, asnjé bazé nuk
éshté pérmendur né lidhje me té gjitha faktet materiale lidhur me ndértimin e
ndértesés kontestuese, inter alia, aktivitetet e ndérmarra pérgatitore si kontraktimi pér
dizajn, skicat, dokumentacionet tjera teknike; realizimin e saj si ekzekutues, 1loji i
punéve t€ kryera, fazat, produktet dhe teknikat e pérdorura; leje(t) pér shfrytézim t&
léshuara pér pjesé t€ ndara apo pér téré konstruksionin; financimi i investimit.
Arsyetimi nuk ofron bazé pér kéto fakte, edhe pse jané céshtje materiale pér t&
vendosur se kush &shté ndértuesi apo bashké-ndértuesit si e domosdoshme pér
statusin e pronés sé kétij objekti té ndértuar rishtazi. Ngjashém, nuk ka baza pér
materialin konkret dhe kontributet financiare individuale né konstruksion té& secilés
palé ndérgjyqésore. Nén gjashté, pér faktet né paragrafin 26, ekzistojné mospérputhje
midis asaj qé éshté théné né arsyetim mbi pérmbajtjen e dokumenteve dhe t& dhénave
rreth deklaratave t& dhéna gjaté procedurés dhe pérmbajtjen e tyre aktuale, si¢ jané

konkretizuar mé larté, fakt pas fakti.

28.  Neni 182, paragrafi 1 lidhur me nenin 278, paragrafi 1, pika a)i LPK-sé. Mé
23 janar 2009 RZ si padités ka paraqitur padi kundér BZ dhe GZ si té paditurit, duke
kérkuar konfirmimin e sé drejtés ekskluzive té tij té pronésisé ndaj ndértesés
kontestuese dhe pronave té paluajtshme (tokés), t€ regjistruar né Certifikaté nr.UL-
710409016-0251, ZK Vrellé e Goleshit si ngastra kadastrale nr.3/1, nr.3/4, nr.99/2,
nr.100 dhe nr.102. Padia &shté e bazuar né pretendimet pér blerjen e tokés dhe
ndértimit t€ objektit me mjete financiare t&€ RZ pa kontribuar BZ dhe GZ. Kjo padi
éshté regjistruar si C.nr.78/09 né€ Gjykatén Komunale té Prishtinés. Gjaté procesit,
propozimi pér masa sigurie, i béré nga RZ éshté vendosur me aktvendimet C.nr.78/09
t€ Gjykatés Komunale t& Prishtinés, me daté 3 shkurt 2009 dhe 13 shkurt 2009, té cilét
jané€ kundérshtuar dhe prishur me aktvendimin AC.nr.579/09 té Gjykatés sé Qarkut né
Prishtin€, i datés 6 tetor 2009 me kthimin e rastit tek gjykata e shkallés s& paré pér
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rigjykim. N& ndérkohé, me aktvendimin C.nr.78/09 t& Gjykatés Komunale né
Prishting, i datés 27 shkurt 2009 né pajtim me nenin 22, paragrafi 3, nenin 41 dhe
nenin 392, pika a) t& LPK-s€, pér shkak t& mungesés sé juridiksionit territorial né
véshtrim t& lokacionit t& pronave kontestuese né ZK Vrellé e Goleshit— Komuna e
Lipjanit, kjo gjykaté e shkallés s¢ paré ka deklaruar vetén me mungesé kompetence
pér t€ vendosur lidhur me ¢éshtjen civile dhe ia referoi ¢éshtjen Gjykatés Komunale
n€ Lipjan. Edhe pse ky aktvendimi nuk u kundérshtua dhe hyri né fugqi, pér shkak t&
procedurés s€ ankesés pér masén e sigurisé, referimi i béré nga ajo ende nuk &shté
pérmbushur. Aktualisht 1énda éshté e regjistrua si C.nr.2292/09 e Gjykatés Themelore
né Prishting, e pa referuar tek dega e saj né Lipjan. Pala ankuese konsideron se
C.nr.82/09 i Gjykatés Komunale né Lipjan, &shté dashur té jeté pezulluar sipas nenit
278, paragrafi 1, pika a) i LPK-s¢ derisa do t€ vendoset pérfundimisht pér statusin e
pronés, si ¢éshije e paragjykuar sipas nenit 13, paragrafi 1 i LPK-sé pér C.nr.2292/09
t€ Gjykatés Komunale né Prishtiné. Megjithaté, krahasimi i padive né t& dyja rastet
zbulon identitetin e fushéveprimit pasi qé té dyja jané paraqitur pér njé dhe t& njéjtén
ndértes€ dhe toké, t€ regjistruara né Certifikatén Nr.UL-710409016-0251, ZK Vrellé e
Goleshit, ¢ ngjashme n&€ baza faktike dhe ligjore, dhe ¢ ndryshme né kérkesé né
pjesén e konfirmimit t& bashképronésisé sé paléve ndérgjyqésore né 1/3 pjesé t&
barabarta né C.nr.82/09 t& Gjykatés Komunale né Lipjan kundrejt konfirmimit t& sé
drejtés ekskluzive t& pronésis€é t&¢ RZ né C.nr.2292/09 té Gjykatés Komunale né
Prishtin€. Meqé¢ toka ishte 1&ndé e t& dyja rasteve, Gjykata Komunale né Lipjan kishte
kompetencé pér t& vendosur drejtpérdrejté pér C.nr.82/09, té drejtén e pronésisé ndaj
tokés si element i kontestit nén juridiksion té saj, pa pritur pércaktimin e tyre si
¢éshtje paragjyqésore (paraprake) nga ndonjé gjykaté tjetér né ndonjé rast tjetér sipas
nenit 13 t& LPK-sé. Mos pezullimi i procedurés s& C.nr.82/09 t& Gjykatés Komunale
né Lipjan, nuk ka shkelur dispozitat e nenit 278, paragrafi 2, pika a) LPK-s& —
rezultati i saj nuk ishte i varur me paragjykim né rezultatin e C.nr.2292/09 té Gjykatés

Komunale né Prishtiné.

29. Né& pérmbledhje, baza e paré né ankesé sipas nenit 181, paragrafi 1, pika a) e

LPK-s¢€, &shté e géndrueshme pér shkak té shkeljes thelbésore procedurale sipas nenit
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182, paragrafi 1 LPK-s¢ dhe neni 182, paragrafi 2, pika h), n) dhe o) i LPK-sé.
Par€sore é€sht€ shkelje absolute procedurale sipas nenit 182, paragrafi 2, pika o) i
LPK-sé- tejkalimi i kérkesépadisé si rrjedhojé e zévendésimit ex officio t& bazés sé saj,
¢ kufizuar sipas nenit 2, paragrafi 1 i LPK-sé me paraqitjen e padisé sé pakorrigjuar
pér 1éndén C.nr.82/09 t& Gjykatés Komunale né Lipjan pér kthimin né pronési t&
pjeséve ideale né bazé t& s¢ drejtés pronésore ndaj ndértesés, e fituar si pasuri e
pérbashkét familjare (pronési e pérbashkét). Parésore éshté po ashtu edhe shkelja
absolute procedurale sipas nenit 182, paragrafi 2, pika h) e LPK-sé — me mos-mbajtje
t€ seances kryesore pér kontestin, por e zgjidhur direkt me aktgjykim si kthim né
pronési 1 pjeséve ideale t& ndértesés s€ njéjté si e fituar pérmes ndértimit né tokén e
dikujt tjetér, pa mbajtur gjykimin pér t€ dhe késhtu duke ju dhéné mundési paléve t&
paraqesin fakte, prova, dhe argumente ligjore t& késaj padie té paparaqitur sipas nenit

252 — 253 t& LPK-s¢€ dhe té pagjykuar sipas nenit- 394 — 436 t& LPK-s¢.

Vértetim i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike - neni 183 i L PK-sé

30. Baza e dyté né ankesé sipas nenit 181, paragrafi 1, pika b) i LPK-sé& pér LCP
per vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, &shté e bazuar sipas
kritereve t€ nenit 183 t& LPK-sé — gjykata e shkallés sé paré ka déshtuar t& vértetoi
fakte relevante materiale, pérderisa tjerat jané vértetuar gabimisht. Né radhé té paré,
fare nuk €sht€ vértetuar baza ligjore e rastit pér fitimin e sé drejtés-(ve) pronésore ndaj
ngastrés kadastrale nr.P-71409016-00003-4, me kulturé — toké bujgésore, me
sipérfage prej 4 051 m% qé gjendet né vendin e quajtur t€ regjistruar né Fleté
posedimin nr.251, ZK Vrell€ e Goleshit. Nuk éshté e bleré pérmes kontratés né mes £
AQ, BO, DO, LO, MO, RO, VO, dhe SV, si shités, dhe RZ, GZ dhe BZ, si blerés, e
vértetuar si Vr.nr.2529/2003 nga Gjykata Komunale né Lipjan/Lipljan me 3 néntor
2003. Si¢ pérmendet né nenin 1 t€ késaj kontrate, objekte léndore jané€: ngastra
kadastrale nr.3/1 te vendi i quajtur “Gllozhnje”, me kulturé arg, klasa 4-t&, 29 442 m?,
ngastra kadastrale nr.99/2 né€ vendin e quajtur “Gllozhnje”, me kulturé aré, klasa 4-t&,
826 m?, ngastra kadastrale nr.100 te vendi i quajtur “Gllozhnje”, me kulturé aré e

klasit 4-t&, 958 m?, dhe ngastra kadastrale nr.102 te vendi i quajtur “Gllozhnje”, me
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kulturé kullosé, klasa 4-t&, 17 844 m”. Ngastra kadastrale nr.3/4 nuk éshté shitur dhe
bleré me ané t€ ké&saj kontrate pér shitblerje. Ajo po ashtu nuk bie brenda
fushéveprimit t&€ Marréveshjes sé arritur me 24 maj 2005 né mes t& UNMIK-ut dhe
Agjencisé Kosovare t&€ Mirébesimit (AKM). Si¢ pérmendet né nenin 2 t& saj, té
vetmen proné€ g€ UNMIK-u dhe AKM-ja ia kané transferuar dhe bartur RXZ, GZ dhe
BZ, si kompensim real pér ndarjen e tokés sé tyre né sipérfage prej 1 862 m? pér
qéllime t€ aviacionit civil sipas UNMIK/ED/2004/13 dhe UNMIK/ED/2005/2, éshté
piesa e ngastrés kadastrale nr.78, 1€ regjistruar né Fletén Posedues nr.221, ZK Vrellé
e Goleshit n€ emér t€ Ndérmarrjes Publike t& Aeroportit - Prishting, me sipérfage pre;j
1569 m® si e tjetérsuar né Shtojcén 1. Pas nén-ndarjes s€ ngastrés kadastrale nr.78,
nga kjo pjesé¢ éshté¢ formuar dhe regjistruar ngastra kadastrale nr.78/2. Ngastra
kadastrale nr.3/4, ZK Vrell€ e Goleshit ishte objekt i marréveshjes, sé datés 24 maj
2005 dhe nuk éshté kémbyer me t& si kompensim real pér asnjé toké t& ndaré pér
qéllime t€ aviacionit civil. Prandaj baza ligjore pér fitimin e sé drejtés pronésore ndaj
ngastrés kadastrale nr. 3/4 nga palét ndérgjyqgésore fare nuk &shté vértetuar né kété
rast. Certifikata Nr.UL-710409016-0251, ZK Vrellé¢ ¢ Goleshit, e paraqitur né dosje,
verifikon vetém regjistrimin kadastral té késaj toke né emrin e tyre sipas nenit 33 t&
LMTHIP-sé, por jo edhe fitimin e asaj prone nga RXZ, GZ dhe BZ sipas nenit 20 t&
LMTHIP-s&. Né rend té dyté, si¢ ceket né paragrafin 26, faktet t€ lidhura me
parametrat konkret té ndértimit t& objektit kontestues dhe té kontributeve konkrete té
RXZ, GZ dhe BZ si pasuri materiale, financiare dhe pune, nuk jané vértetuar né kété
rast. Kontesti &shté zgjidhur pas sqarimeve né detaje t€ shumé ngjarjeve brenda
familjes ZEKA né periudhén prej 1990 — 2009 dhe pothuajse pa verifikuar asnjé fakt
pér ndértesén kontestuese, inter alia, pra cilat ishin kompanité e angazhuara né
ndértim dhe zbatim, kush i ka kontraktuar dhe paguar ato, cilat puné jané kryer nga
persona fizik, kush i ka punésuar dhe paguara ata, ¢faré materiali dhe ¢faré teknike
éshté pérdorur, kush i ka furnizuar dhe kush i ka paguar ato, cilat kané gené fazat e
projektit, kur dhe si jan€ pérfunduar ato, cilat jané karakteristikat e objektit si
funksionet, shpérndarjet e brendshme, katet, sipérfaqet, hapésirat pér parking dhe

objektet tjera pércjellése. Né rend té treté, njohja apo mos njohja e ndértuesit dhe
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pronaréve t€ tokés rreth kritereve ligjore t&€ nenit 25 LMTHIP-sé gjithashtu mbeti e
pavértetuar né gjykim, si¢ analizohet né paragrafin 39. Né rend té katért, ekzistojné
Jakte té vértetuara gabimisht, si¢ shpjegohen né paragrafin 26. N& pérgjithési, kishte
fakte t€ shumta pavend t€ verifikuara né proceduré pér statusin e pronés pér pronat
kontestuese, ndérsa faktet me réndési t€ drejtpérdrejté pér té drejtat kontestimore nuk

jan€ konstatuar apo jan€ vértetuar gabimisht sipas nenit 183 t& LPK-sg.
Zbatimi i gabueshém i sé drejtés materiale- neni 184 i LPK-sé

31.  Sipas nenit 181, paragrafi 1, pika c¢) lidhur me nenin 184 i LPK-s& Zbatimi i
gabueshém i sé drejtés materiale ekziston kur gjykata nuk e ka zbatuar dispozitén e sé
drejtes materiale qe éshté dashur ta zbatojé, apo kur dispozitén e tillé nuk e ka
zbatuar né ményré té drejté. Kjo bazg, sig thirret né ankesé, dhe e shqyrtuar ex officio

nga gjykata e shkall€s s€ dyté sipas nenit 194 i LPK-s¢, éshté e bazuar.

32. N&€ mbéshtetje t€ nenit 13, paragrafi 1 i LMTHIP-sé disa persona kané té
drejtén e bashképronésisé mbi sendin e papjesétuar, kur pjesa e secilit prej tyre éshté
caktuar né pérpjesétim me madhésiné (pjesa ideale). Neni 13, paragrafi 2 i LMTHJP-
s€, supozon barazin€ e pjeséve né bashképronési, pérveg nése pércaktohet ndryshe.
neni 14 1 LMTHIJP-sé€ rregullon pérmbajtjen e té drejtés sé bashképronésisé; neni 15 i
LMTHJP-s¢ rregullon pérdorimin, administrimin dhe mirémbajtjen e objektit; neni 16
i LMTHIP-sé ka t& b&jé me ndarjen e tij. Pérderisa kéto norma rregullojné ekzistimin,
pérmbajtjen, ushtrimin dhe pérfundimin e t¢ drejtés sé bashképronésisé dhe jo fitimin
e saj, t€ zbatueshme mutatis mutandi jané dispozitat pér fitimin e t€ drejtés pronésore
sipas nenit 20 — 36 t& LMTHIP-sé. Prandaj bashképronésia e pretenduar e pjeséve
ideale né ndértesén kontestuese dhe ngastrave kadastrale, t& regjistruara né
Certifikatén nr. UL-710409016-0251, ZK Vrellé e Goleshit/, duhet t€ kené gené t&
provuara n€ ményré€ t€ rregullt si t€ fituara nga palét ndérgjyqésore sipas nenit 20,
paragrafi 1 i LMTHIP-sé nga veté ligji (neni 21 — 32), njé transaksion ligjor(neni 33 -
33) dhe trashégimi (neni 36); ose sipas nenit 20, paragrafi 2 i LMTHIP-s& me vendim
té njé organi kompetent publik. Kjo ka qené detyré e paditésve t’i specifikojné sipas
nenit 253, paragrafi 1, pika b) dhe e) i LPK-sé faktet mbi fitimin e bashképronésisé sé
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pretenduar brenda katalogut normativ shterues sipas neneve 20 — 36 i LMTHJP-sé
dhe ta provojé faktin e ekzistimit t& saj sipas nenit 322, paragrafi 2 i LPK-sé.
Sidoqofté, marrédhénia familjare e véllezérve, marrédhéniet e tyre personale, té
biznesit dhe té pronésisé né periudhén 1990 — 2008 té pérshkruara né padi dhe
gjerésisht té eksploruara né shkallé t€ paré, nuk pérbéjné, as veg e veg, e as né
pérgjithési bazén ligjore t&€ nevojshme sipas nenit 20 — 36 i LMTHIP-sé pér té fituar
“R-G” Qendra e Aeroportit, nga palét ndérgjyqésore né bashképronési pérmes

caktimit t€ barabartg t& pjes€ve sipas nenit 13 LBPR.

33.  Padia si¢ éshté paraqitur n€ l&ndén C.nr.82/09 té Gjykatés Komunale né Lipjan
dhe si¢ e kufizon fushéveprimin pér gjykim sipas nenit 2, paragrafi 1 i LPK-sé&, éshté e
bazuar né fitimin e ndértes€s kontestues nga BZ, GZ dhe RZ si véllezér — anétaré té
njé bashkesie familjare t€ cilét kané ekonomizuar s€ bashku né familjen e tyre dhe né
biznes (faqe 1, paragrafi 1 i padis€) dhe € cilét kané marré pjesé né krijimin e késaj
prone té paluajtshme bazuar né marréveshje t€ tyre verbale me ndértim té saj té
pérbashkét me investime t€ pérbashkéta té fondeve financiare dhe kontribute té té
treve (fage 2, paragrafi 6 dhe 7; faqe 3, paragrafi 3 dhe 4 i padisé). Duke e pasur kété
bazé faktike, padia né€ pjesén e saj deklarative duhet té keté gené e kualifikuar
ligj€risht si e paraqitur pér konfirmim té pronés sé pérbashkét familjare (pasuri e
pérbashkét) e fituar sipas nenit 326 i Ligjit mbi Martesén dhe Marrédhéniet Familjare
(Gazeta Zyrtare e SAPK No 10/1984) pér pjesét e komplekseve té ndértuara né
periudhén prej 28 shtator 2005 — 15 shkurt 2006 dhe né pajtim me nenin 272 i Ligjit
pér Familjen i Kosovés (Ligji nr. 2004/32, i shpallur me Rregulloren e UNMIK-ut Nr.
2006/7) pér pjesét e ndértuara pas 16 shkurtit 2006. Kjo bazé ligjore e padisé &shté
konfirmuar nga pérfaqésuesi i paditésve, av. XM né deklaratén pérmbyllés sipas nenit
425, paragrafi 1, pika f) i LPK-s€, t€ dhéné né shqyrtimin kryesore té fundit me 10
shkurt 2011 (fage 13 e procesverbalit), shprehimisht e théné né fund té gjykimit se ¢
gjitha kérkesat e BZ dhe GZ lidhur me ndértesén jané té bazuara né nenin 272 té
Ligjit pér Familjen i Kosovés, si kontribut né biznes familjar. Kjo normé &shté
pérséritur si bazé ekskluzive ligjore e padis€, gjithashtu edhe né shpjegimin

pérfundimtar me shkrim t& avokatéve XMT dhe XR, e paraqitur né emér té paditésve
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né shqyrtimin e fundit me 10 shkurt 2011. Prandaj gjaté gjykimit t& shkallés s& paré,
padia né pjesén deklarative, &éshté paraqitur pér vértetimin e t& drejtave né
bashképronési t& paditésve pér ndértesén kontestues si dhe tokén, t& fituar si proné e
pérbashkét familjare. Késhtu g€, kontesti pér legjitimitetin e tyre si bashképronar
duhet t& keté qené e zgjidhur duke aplikuar normat qé rregullojné marrédhéniet
pasurore té anétaréve té bashkésisé familjare - nenet 326-333 té Ligjit mbi Martesén
dhe Marrédhéniet Familjare deri me 15 shkurt 2006 dhe neni 271-277 i Ligjit pér
Familjen i Kosovés (Ligji nr. 2004/32) pas 16 shkurtit 2006. Gjykata e shkallés s&
par€ ka shqyrtuar kété bazé, megjithat, sé pari, &shté vendosur si bazé sekondare pér
fitimin e pronave kontestuese, edhe pse ishte e vetmja e parashtruar nga paditésit; sé
dyti, nuk jané aplikuar nenet 326 — 333 t& Ligjit mbi Martesén dhe Marrédhéniet
Familjare 1 cili ka rregulluar marrédhéniet pronésore familjare deri me 16 shkurt
2006; sé¢ treti, nuk jané adresuar argumentet se pas ndarjes né vitin 1990 & familjes Z,
palét ndérgjyqésore kané vazhduar t& jetojné me prindérit e tyre né bashkési familjare
né vitet e 90-ta dhe késhtu kané arritur t& grumbullojné pasuri té reja té pérbashkéta
t€ pandara dhe mé pas i kané transformuar né fitim té pasurive té reja, pérfshiré
ndértesén kontestuese dhe tokén; sé katérti, po ashtu nuk éshté aplikuar neni 18
LMTHIJP-s€, edhe pse e zbatueshme sipas nenit 331 i Ligjit mbi Martesén dhe
Marrédhéniet Familjare, dhe neni 277 i Ligjit pér Familjen i Kosovés (Ligji nr.
2004/32) né proné familjare si formé e pronésisé sé pérbashkét e mé shumé personave
pér objektin e pandaré né pjesé té cilat duke qené té pércaktueshme nuk jané
pércaktuar paraprakisht. Késhtu, kthimi né pronési i pjeséve ideale té pretenduara né
pronat kontestuese si pasuri e pérbashkét familjare duhet t& jeté vendosur duke
aplikuar nenin 43, hipoteza e paré lidhur me nenin 37 i LMTHJP-sé né véshtrim t&
mosekzistimit né kété pronési té pérbashkét sipas nenit 18 i LMTHIP-sé, té ndonjé
pjese individuale sipas nenit 13 1 LMTHIP-s§, i pércaktuar né pjesétim me térésiné,
pasi nuk €sht€é déshmuar ndryshe me njé kontraté qé i rregullon ato sipas nenit 312
lidhur me nenin 329 t&€ Ligjit mbi Martesén dhe Marrédhéniet Familjare, ose neni 51
lidhur me nenin 275 & Ligjit pér Familjen i Kosovés (Ligji nr. 2004/32). N& kéts

pjesé, aktgjykimi éshté nxjerr pa aplikimin e ¢ gjitha dispozitave gé rregullojné
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geverisjen e pronave familjare sipas nenit 184, hipoteza e paré e LPK-sé.

34. Padia éshté miratuar né bazé t& ndértimit né tokén e dikujt tjetér sipas nenit 25
t¢ LMTHIP-sé, edhe pse kjo bazé nuk éshté futur né léndén e rastit, dhe késhtu nuk ka
mundur t€ jet€ léndé e aktgjykimit pér t& vendosur pér té sipas nenit 143, paragrafi 1
dhe neni 160, paragrafi 5, fjalia e paré e LPK-sé. Meqé ligji i aplikueshém né kontest
duhet t€ vendoset né bazé té léndés dhe kérkesépadisé té paraqitur, né ményré qé
kualifikimi i saj ligjor sipas nenit 253, paragrafi 1, pika e) i LPK-sé korrespondon me
bazén e saj faktike sipas nenit 253, paragrafi 1, pika a) e LPK-sé, aplikimi i nenit 25 i
LMTHIJP-s€ né kété rast éshté i gabueshém sipas nenit 184 i LPK-s&, meqé nuk
pérputhet me padiné- né fakt kushtet e parapara me nenin 25 t¢ LMTHIP-sé pér
ndértime individuale t&€ objekteve nga njé ndértues né toké té dikujt tjetér pérkundér
kundérshtimit t& menjéhershém t& pronaréve té tokés jané plotésisht né kundérshtim
me t€ gjitha pretendimet faktike n€ padi pér ndértim té pérbashkét té objektit nga t&
gjitha palét ndérgjyqésore, i realizuar pas ujdisé me ané té kontributeve té tyre t&
pérbashkéta. Padia ésht€ miratuar gabimisht sipas nenit 25 i LMTHIP-s&, edhe pse
nuk &shté zgjedhur nga paditésit si bazé e saj dhe nuk ka mundur t& shérbejé si bazé e
saj ligjore, duke qené antipod e bazés sé saj faktike. Konsiderata té shumta té palés
ankuese né kété drejtim jan€ arsyetuar. Pérveg aplikimit t& palejueshém té nenit 25 i
LMTHIJP-s€, nuk éshté aplikuar si¢ duhet sipas nenit 184, fjalia e dyté e LPK-sé né

elemente t€ saja té ndryshme.

35. Neni 21 i LMTHJP-sé numéron bazat pér fitimin e té drejtés pronésore nga veté
ligji 1 parapar€ né nenin 20, paragrafi 1, hipoteza e paré e LMTHIP-s&, duke pérfshiré
né ményré eksplicite né kété list€ “ndértimin né tokén e dikujt tjetér”, ndérsa nenet 24
— 26 t€ LMTHIJP-sé€ rregullojné tutje né detaje hipotezén e tij konkrete, e diferencuar
sipas ndérgjeshmérisé dhe pandérgjegjshmérisé sé ndértuesit kundrejt pronarit té
tokés, vlerén e ndértesés kundrejt vlerés sé tokés etj. Disa nga kéto hipoteza — neni 25
dhe neni 26, paragrafi 2 i LMTHJIP-sé jané té rregulluara né bazé t& rregullit romak
“superficies solo cedit” sipas t€ cilit ndértesa ndan fatin e njéjté ligjor me tokén, edhe

pse ¢ modifikuar. Ky rregull i njohur botérisht éshté pérmbysur né nenin 24 dhe 26,

-39.



AKTVENDIMI I GJIYKATES SE APELIT AC.nr.5147/2012, 30.05.2013

- paragrafi 1 i LMTHIP-s€ né t€ kundértén e tij si “solum cedit superficiei”, duke lejuar
q€ toka t€ “absorbohet” nga objekti i ndértuar mbi t&. Secila nga kéto norma duhet t&

interpretohen dhe aplikohen né pérputhshméri t& ploté me kushtet e saj.

36. Neni 25, paragrafi 1 i LMTHIP-s€ thoté se né gofté se ndértuesi ka ditur se
po ndérton né tokén e huaj apo nése kété nuk e ka ditur, kurse pronari kété menjéheré
e ka kundérshtuar, pronari i tokés mund té kérkojé: 1) qé t'i takojé e drejta e
pronésisé mbi objektin ndértimor; 2) té rrézojé objektin ndértimor dhe t'ia kthejé
tokén né gjendjen e méparshme; 3) t'ia j;aguajé tokén sipas ¢mimit té qarkullimit.

Aplikimi i elementeve analizuese t€ normés tani do t& shqyrtohet ndaras.

37.  Ndértuesi/Bashké-ndértuesit sipas nenit 25, paragrafi 1 i LMTHJP-sé.
Gabime ligjore né zbatimin e késaj premise t& paré jané si vijon. Né radhé té paré,
aktgjykimi pérmban konkluzione reciprokisht t& papajtueshme- né njérén ané, se ¢é tre
véllezérit ishin té pérfshiré né ndértim té objektit kontestues (fage 10, rreshti i fundit),
dhe, n€ anén tjetér, se éshté ndértuar nga RZ vetém si ndértues i tij (p.sh., fage 13,
rreshti 21). Ky 1 fundit kundérshton géndrimin e paditésve né padiné e tyre té
aprovuar, deklaratat e tyre t€ dégjuara gjaté gjykimit dhe déshmité e déshmitaréve té
tyre se kompleksi €shté realizuar pérmes ndértimit té pérbashkét té té tre véllezérve.
Késhtu neni 25, paragrafi 1 i LMTHJIP-sé &shté zbatuar né aktgjykim me arsyetimin
argumentues prima facie pér statusin e RZ si ndértues ekskluziv i “R-G”, me
pamundési t€ kombinuar me statusin € BZ, GZ dhe RZ si bashké-ndértues i téré
pjeséve té objektit té njéjté. Né rend té dyté, si¢ u cek mé larté, rasti éshté vendosur pa
prova t€ drejtpérdrejta pér vet€ konstruksionin, inter alia, se kush i ka kontraktuar
kryesit € punéve dhe se kush i ka furnizuar produktet ndértimore (materialin,
strukturat e parafabrikuara dhe komponentét e ngjitur) dhe tjera si i vetmi kriter
relevant sipas nenit 22 1 LMTHIP-s&€ pér caktimin e ndértuesit té njé objekti té ri.
Asnjé kontraté ndértimi, faturé, deklaraté bankare apo ndonjé dokument tjetér
komercial/teknik/financiar, nuk jané paraqitur pér kété 1éndé; dhe asnjé ekspertizé
ndértimore nuk é&shté kryer. Késhtu g€, neni 25, paragrafi 1 i LMTHJP-sé &shté

aplikuar pa u provuar statusi i “ndértuesit” né kété rast me Kritere relevante pér
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njohjen e tij. Né rend té treté, gjykata e shkallés sé paré gabimisht e ka barazuar
cilésin€ e RZ si “investitor” sipas nenit 19, paragrafi 1 i Ligjit Nr. 2004/15 pér
Ndértimin, sipas Vendimit 9 Nr. 351-2004 t& Departamenti pér Planifikim dhe
Urbanizém-Lipjan, pér lejen e ndértimit, i datés 25 shtator 2009, me “ndértues” sipas
nenit 25 t&€ LMTHIP-sé (fage 11, rreshti 1). S pari, sipas nenit 19, paragrafi 2, fjalia e
dyt€ e Ligjit nr. 2004/15 p&r Ndértimin, Investuesi éshté pérgjegjés pér plotésimin e té
gjitha kérkesave, sipas kétij Ligji dhe ligjeve té tjera pér marrjen e lejes sé ndértimit,
njoftimin dhe certifikatat, lidhur me veprimtarité. Pér projektimin, ndértimin dhe
mbikéqyrjen profesionale t€ ndértimit investuesi duhet t€ angazhojé personat e
kualifikuar pér kéto veprimtari — projektues, realizues t& punéve, dhe inxhinier
mbiké&qyrés — neni 19, paragrafi 2, fjalia e paré dhe e dyté lidhur me nenet 20 - 22 t&
Ligjit nr. 2004/15 pér Ndértimin. Investitori mund ndérrohet gjaté ndértimit duke e
njoftuar organin e kontrollit ndértimor - neni 19, paragrafi 4 i Ligjit nr. 2004/15 pér
Ndértimin. Ose, investitori &shté pjesémarrés né procesin e ndértimit sipas nenit 18,
paragrafi 1 lidhur me nenin 19, paragrafi 1 i Ligjit nr. 2004/15 pér Ndértimin,
pérgjegj€s pér pérmbushjen e & gjitha rregulloreve dhe kérkesave té ligjit publik i
aplikueshém pér rastin, inter alia, né pajtim me standardet themelore t& ndértimit
sipas neneve 5-8 pér géndrueshméri mekanike dhe stabilitet, mbrojtjes nga zjarri,
higjiené sanitare, mbrojtje shéndeti dhe mjedisi, siguri pérdorimi, izolim zhurme,
mbrojtje kundér vibrimeve, distancé né mes t& objekteve, etj. Prandaj statusi i
“investitorit” éshté administrativ né pjesémarrje né proces té ndértimit duke bartur
pérgjegjésiné primare té pérgjithshme pér kryerje té duhur té tij. Eshté krijuar dhe
evidentuar me leje sipas nenit 33 i Ligjit nr. 2004/15 pér Ndértimin, i cili duke gené
nj€ akt administrativ i organit kompetent pér kontroll ndértimor, nuk éshté akt ligjor i
hegjes e sé drejtés té bartésit dhe késhtu nuk prodhon asnjé té drejté reale pér
investitorin, inter alia, t& drejtén e ndértimit mbi tokén, apo té drejtén pronésore mbi
objektin e pérfunduar. Pér kéto arsye, aktgjykimi gabimisht e ka identifikuar
“ndértuesin” sipas nenit 25 t& LMTHIP-sé me “investitorin” sipas nenit 19, paragrafi
1 1 Ligjit nr. 2004/15 pér Ndértimin. Sé dyti, né rrjedhén e procedurén, pika I e
dispozitivit, nése Vendimi 9 Nr. 351-2004 i Departamentit pér Planifikim dhe
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Urbanizém - Lipjan, i datés 26 shtator 2005 &shté korrigjuar me Vendimin 9 Nr. 351-
128 1 DUCEP-Lipjan, i datés 4 néntor 2009 ashtu qé ndértimi i objektit kontestues t’i
lejohej BZ, GZ dhe RZ si investitoré. Gjykata e shkallés sé paré ka aplikuar nenin 25
t€ LMTHJP-s€ lidhur me RXZ si njé “investitor” duke u bazuar vetém né Vendimin
fillestar 9 Nr. 351-2004, i datés 26 shator 2005 duke shpérfillur korrigjimin e tij me
Vendimin 9 Nr.351-128, i datés 4 néntor 2009, edhe pse ky i fundit, si i léshuar dhe jo
i anuluar deri né pérfundim t& shqyrtimit kryesore mé 10 shkurt 2011, ka legjitimuar
BZ, GZ dhe RXZ si “bashké-investitoré”. Nén tre, né faqen 16, paragrafi 2 i
aktgjykimit t€ shkallés s& paré pérmbante se kush e ka financuar ndértimin, éshté jo-
relevante pér té drejté'n proneésore ndaj objektit né kundérshtim me konkludimin e vet
né fagen 14, paragrafi 1 ku nxjerr bashképronésiné e BZ jasht& nga pagesa e disa
pjeséve té kredisé, ka investuar né ndértim, me pasuri té veté (pa dokumente bankare
q¢ verifikojné depozitimin e ndonjé késti t& kredis€). Ngjashém, bashképronésia e
njohur e pjesés ideale t& GZ &shté arsyetuar né faqen 11, paragrafi 1 i aktgjykimit me
llogariné e tij bankare té ndaré bashké me RXZ, i cili ka térhequr para nga ajo, me
pérfshirjen e tij né financimin e pérbashkét né biznes, dhe me pérpjekje personale,
madje edhe me mos-praniné e tij né hedhjen e paré té themelit té ndértimit. Pérveg
kundérshtimeve t& qarta t¢ brendshme t& ndérhyrjeve té lidhura apo qé nuk kishin
lidhje me kontributet financiare t& paléve t& ndryshme ndérgjyqésore, kétu aktgjykimi
nuk aplikon si duhet ligjin pasi q& &shté saktésisht investim i pasurisé (materiale,
financiare, pune), t& shkriré né puné ndértimore t& kryera dhe té produkteve t&
pérdorura sipas nenit 22, paragrafi 2 i LMTHIP-sé qé& legjitimon ndértuesin dhe e
dallon até nga realizuesi i punéve, punétori, furnizuesi, apo pjesémarrésit e tjeré né
proces t€ ndértimit, dhe personave t& treté. Nén katér, roli i N “R-G” LLC (Sh.p.k) né
ndértimin e kompleksit afarist “R-G” nuk éshté vértetur sipas gjendjes faktike dhe
analizuar ligj€risht edhe pse ekziston njé numér i pretendimeve pér realizimin e
projektit pérmes tij, meqé &shté e vértetuar se kredia 2006/2007 &shté marr pér
organizatén afariste, dhe deri mé tani i ka paguar né “ProCredit Bank-Kosovo” Sh.a,
késtet e kredisé me kohé pérmes llogarisé sé vet bankare Nr. 1110208251000104.
Verifikuar me Certifikatén pér regjistrimi Nr. 70379329 té léshuar nga Regjistri i
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Bizneseve Kosovare mé 5 shtator 2006, se gjaté periudhés sé ndértimit N “R-G”
L.L.C (Sh.p.k) - Prishting ishte kompani me pérgjegjési té kufizuara — njé korporaté
me Kapital, t€ ndaré né njé numér t& aksioneve né vleré t& njéjté, té ndara pér
aksionar€ t€ caktuar - nenet 23.1 dhe 24.5 t&¢ UNMIK/REG/2001/6 mbi Organizatat
‘Biznesore dhe nenet 78 — 125 t& Ligjit Nr. 02/L.-123 mbi Organizatat Biznesore, i
korrigjuar dhe ndryshuar me Ligjin Nr. 04/L-006. Duke pasur kété status, “R-G”
Sh.p.k ishte dhe ende &sht& person ligjor qé mund ta keté né pronési té veté, té ndaré
ligjérisht nga RZ si pronar i saj i cili nuk éshté bashképronar dhe nuk éshté i
interesuar pér transferimin e pronés sé késaj kompanie - nenet 23.2 dhe 23.3 té
Rregullores s€ UNMIK-ut 2001/6, neni 78, paragrafi 1 i Ligjit Nr. 02/L-123, i
korrigjuar dhe ndryshuar me Ligjin Nr. 04/L-006. Megjithaté, ky dallim nuk &shté
béré né shkallé t& parg, as né proceduré, dhe as né terme té sé drejtés materiale. Me
pak fjal€, neni 25, paragrafi 1 LMTHJP -s¢ éshté aplikuar né baza kontroverse faktike
ligjore lidhur me ndértuesin/bashké- ndértuesit e kompleksit afarist “R-G” Qendra e

Aeroportit.

38.  Pronari-ét e tokés sipas nenit 25. Paragrafi 1 i LMTHJP-sé. Caktimi i sé
drejtés pronésore ndaj objektit t& ndértimit té ndértuar né tokén e dikujt tjetér né
pajtim me nenin 25, paragrafi 1 i LMTHIP-sé &shté i lejueshém vetém lidhur me
pronarin/ét e tokés t& cilét jané t& vetmit qé kané té drejté eksplicite sipas dispozités
s€ njéjté ta kérkojné até. Kjo e drejté nuk &shté provuar si¢ duhet né rastin lidhur me
BZ dhe GZ. Nuk ka pasur asnjé ekspertizé gjeodezie gjaté procedurés, por nuk &éshté
kontestuese se objekti kontestues éshté ndértuar né ngastrén kadastrale nr.P-
71409016-00003-4 (nr.3/4), me sipérfaqe prej 4 051 m?, dhe én ngastrén kadastrale
nr.P-71409016-00078-2 (nr.78/2) me sipérfage prej 1 569 m?, ZK Vrellé e Goleshit.
Né radhé té paré, ngastra kadastrale nr.3/4 nuk éshté fituar nga BZ, GZ dhe RZ né
baz€ t&€ kontratés pér shitblerje Vr.nr. 2959/03, e vértetuar nga Gjykata Komunale né
Lipjan/ mé 3 néntor 2003 — nuk ka gené objekt i kétij transaksioni meqé pronat e
transferuara me t€ ishin ngastrat kadastrale nr.3/1, nr.99/2, nr.100 dhe nr.102, ZK
Vrell€ e Goleshit. Prandaj, fitimi i ngastrés kadastrale nuk ka mundur & jeté ligjérisht

¢ bazuar né€ nenin 20, paragrafi 1 i LMTHJP-sé né kété kontraté pér shitblerje
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Vr.nr.2959/2003, té vértetuar nga Gjykata Komunale né Lipjan me 3 néntor 2003, si¢
€sht€ pranuar gabimisht n€ aktgjykimin e kundérshtuar (fage 10, paragrafi 3). Asnjé
titull tjetér prone nuk &shté dhéné n€ két€ rast; asnjé bazé akuzuese ex lege, nuk &shté
provuar sipas nenit 21 t€ LMTHJP-s€. Pasi q¢ BZ dhe GZ kané déshtuar té
legjitimohen si pronaré té tokés t& ngastrén kadastrale nr.3/4, kjo automatikisht i ka
diskualifikuar né ndarjen e té drejt€s pronésore bazuar né nenin 25, paragrafi 1 i
LMTHIJP-s€, ndaj objektit né pjesét pérbérése t& vendosura né t€. Né rend té dyté,
marréveshja e arritur mé€ 24 maj 2005 né nenin 2 t€ saj parasheh se UNMIK-u dhe
AKM-ja do t& sigurojné pjesén e ngastrés kadastrale, té regjistruara né Fletén
Poseduese nr.221, ZK Vrell¢ e Goleshit n€ emér t€ Ndérmarrjes publike- Aeroporti i
Prishtinés, e pérbéré prej 1569 m? si e tjetérsuar né Shtojcén 1, t& transferohet dhe t&
kalojé tek familja Z si kompensim pér tokén e tyre e caktuar pér géllime té aviacionit
civil. Sidoqofté, kjo marréveshje me shkrim nuk éshté verifikuar nga gjykata e cila né
vitin 2005 ishte forma specifike, pér parashkrimin e viefshmérisé e té gjitha
transaksioneve té pronave té paluajtshme sipas nenit 67, paragrafi 1 in fine dhe
paragrafi 2 1 LMD-s€, pa pérjashtim. E pa arritur né két€ formé té parashkrimit,
marréveshja e datés 24 maj 2005 né pajtim me nenin 70, paragrafi 1 i LMD-s€, nuk ka
prodhuar efekt ligjor, inter alia, n€ lidhje me transferimin/kalimin e t& drejtés sé
pronés te familja ZEKA pér pjesén e ngastrés kadastrale nr.78 né sipérfaqe prej 1 569
m?, mé voné e ndaré né ngastrén kadastrale nr.78/2. Né rend té treté, sipas nenit 33 t&
LMTHJP-sé regjistrimi kadastral me Certifikat€ nr. UL-71409016-00251, ZK Vrellg e
Goleshit vetém verifikon té drejtat pronésore nése bazohet né transaksion ligjor dhe
anasjelltas nuk paraget né veganti bazén ligjore pér fitimin e ngastrave kadastrale
nr.3/4 dhe nr.78/2 nga BZ, GZ dhe RZ sipas nenit 20 t¢ LMTHIP-sé. Legjitimiteti i
paditésve si pronaré té tokés t€ parcelés sé ndértimit t& objektit kontestues nuk ka
mundur t€ konsiderohet si 1 rregullt, pra, si parakusht sipas nenit 25, paragrafi 1 i
LMTHJP-s€ pér caktimin e t& drejtés pronésore mbi vete ndaj kompleksit qé gjendet
n€ ngastrén kadastrale nr.3/4 dhe ngastrén kadastrale nr.78/2.

39.  Pandérgjegjshméria e ndértuesit sipas nenit 25, paragrafi 1 t¢ LMTHJP. Ky

€shté njé term teknik ligjor (ferminus technicus) pér té caktuar njé kategori qé nuk
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éshté etike, por ligjore, dhe késhtu varet vetém né karakteristikat formale té&
pércaktuara me ligj. Pandérgjegjshméria sipas nenit 25, paragrafi 1 i LMTHJP-sé
éshté e rregulluar si element subjektiv — njohuria e ndértuesit pér ndértimin né tokén e
cila nuk i takon atij/asaj. Keqpérdorimi i késaj kérkese éshté né disa aspekte. Né rend
t€ paré, pérderisa sipas nenit 24, paragrafi 1 i LMTHJIP-sé, ndértuesi éshté i
ndérgjegjshém nése nuk e ka ditur e as nuk ka mundur ta dijé se ai/ajo ka ndértuar né
tokén e dikujt tjetér, sipas nenit 25, paragrafi 1 i LMTHIP-sé, ndértuesi éshté i
pandérgjegjshém kur e ka ditur se ai/ajo po ndérton né tokén e dikujt tjetér dhe
anasjelltas, jo nése ai/ajo duhet ta keté ditur kété fakt. Krahasimi tregon se neni 25,
paragrafi 1 LPK-sé &shté i aplikueshém nése ndértuesi ka vepruar géllimisht - duke
gené 1 ndérgjegjshém pér pronésiné e huaj mbi tokén, ai/ajo déshironte ndértimin dhe
e ka realizuar até, pavar€sisht ndalimeve ligjore. Norma pérkundrazi nuk aplikohet
nése ndértuesi ka kryer ndértimin né tokén e huaj nga pakujdesia pa e paraparé qé
kéto ndalesave ligjore do t& ndodhin, por duke gené i obliguar dhe né gjendje t’i
parasheh ato. Asnjé diferencim i tillé nuk ésht€ gjetur né€ aktgjykim. Né rend té dyté,
edhe pse njohuria e ndértuesit rreth pronésisé sé huaj ndaj tokés éshté element
subjektiv, duhet t& provohet pozitivisht né ké&té rast, pa gené e pérzier apo e
z€vend€suar me element objektiv lidhur me t& — statusi i pronés sé€ veté parcelés
ndértuese. As né pjesén faktike e as ligjore t& aktgjykimit nuk jané pérmendur prova,
fakte ose motive lidhur me két€ — né vend t€ késaj né fagen 13, paragrafi 3, gjykata e
shkallés sé par€ direkt ka vendosur se RZ e ka ditur se po ndértonte né tokén né
pronési té tij dhe té té dy véllezérve té tij. Késhtu qé, pandérgjeshméria tij éshté
supozuar t€ tillé ligjor sipas nenit 321, paragrafi 4, hipoteza e paré e LPK-sé, ndérsa
prezumimi i paraparé me nenin 72, paragrafi 3 i lidhur me paragrafin 2 t¢ LMTHJP-sé
pér ndérgjeshmériné e nd€rtuesit si posedues i téré ngastrés ndértuese, nuk éshté marr
“parasysh dhe nuk éshté aplikuar, pa u pérgénjeshtruar dhe hedhur poshté né gjykim
sipas nenit 321 paragrafi 4, hipoteza ¢ dyté e LPK-sé. Pérkundér kétyre, ankesa
pérmban njé mori argumentesh faktike dhe ligjore, té pa vlerésuara né aktgjykim,
ndérgjeshmériné e ndértuesit né pajtim me prezumimet ligjore t& nenit 72 paragrafi 3

n€ lidhje me paragrafin 2 t&€ LMTHIJP-sé, i sistemuar si n€ vijim. S€ pari, vlerésimi
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pér dijenin€ apo mos dijenin€ lidhur me pronésiné mbi tokén e cila éshté subjekt i
késaj lénde u ndérlikua me a) bashképronési nga ana e té dyja paléve ndérgjygésore,
zyrtarisht e regjistruar me Certifikatén Nr. UL-71409016-00251 né emér té t& gjitha
paluéjtshmérive n€ zonén e kadastrale Vrellé e Goleshit; 2) mungesa e titujve té
vlefshém mbi pronat né emér t€ paléve ndérgjyqésore lidhur me ngastrat kadastrale
nr.3/4 dhe nr.78/2 ku &shté pérqendruar lokacioni i kompleksit; 3) pretendimet e tyre
kontestimore pér sa i pérket kontributeve né blerjen e tokés dhe pagesés sé ¢mimit né
vitin 2003. Kjo tregon qarté perceptim t€ preré subjektiv t& RZ pér tokén si proné té
vetén me té drejté ekskluzive n€ padiné e tij e parashtruar pér konfirmim kundér BZ
dhe GZ né C.nr.2292/2009 prané gjykatés komunale té Prishtinés mé 23 janar 2009,
gati 2 muaj para inicimit t€ C.nr.82/2009 prané Gjykatés Komunale té Lipjanit. Kjo
procedure paralele ligjore e ndérmarr nga ai pérpara késaj 1éndé, me géllim té qarté té
mos shfrytézohet né t&, tregon qarté bindjen e tij se ngastra né fjalé ku éshté kryer
ndértimi né fakt i takon atij dhe mos dijenia e tij se edhe véllezérit e tij paskan pasur
hise né té. Askush nuk do ta inicionte njé proceduré gjyqésore dhe do té merrte
pérsipér shpenzim gjyqésore pa qené i bindur se ai/ajo Eshté pronar i vérteté i asaj té
drejte t€ pretenduar. Sé dyti, sipas Gjykatés Federale té ish-Jugosllavisé Gztt.10/1982
pas ndértimin né€ pronén e huaj gjyqi duhet t€ vlerésojé nivelin e sakté té
ndérgjeshmérisé t€ ndértuesit por edhe sjelljen e ndértuesit dhe pronarit té asaj toke
ashtu gé t€ mos mund t& abuzohet elementi i sé drejtés mbi shfrytézim té tokés, ndér
t€ tjera, uzurpimi i njé pjese té vogél té tokés. Toka e regjistruar me Certifikatén nr.
UL-71409016-00251 né emér t€ BZ, GZ dhe RZ né sipérfaqe t€ pérgjithshme prej 48
777 m2 ose 1/3 e pjesés ideale e cila korrespondon me hise reale prej 16 529 m2. Nuk
€shté kryer asnjé ekspertizg, por sipas lejes s€ ndértimit, projekti i aprovuar me té dhe
deklaratat e paléve t€ kundérta, hapésira e pérgjithshme objekteve t& ndértuara afariste
€shté 2000 m2. E llogaritur sipas ad valorem, ndértimi mbulon 4% e sipérfages sé
pérgjithshme té parcelés, certifikatén e regjistruar nr.UL-71409016-00251, e cila nuk
tejkalon 33.33 % te hises sé RZ dhe nuk cenon 33.33 % hises sé BZ dhe/ose GZ.
Pérderisa trualli nuk &sht€ i ndar€, e shprehur né sipérfaqe 1/3 pér secilin nga

véllezérit korrespondon me 666.67 m* qé &shté 4 % e hises ideale individuale t&
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secilit n€ kété toké, t&€ regjistruar n€ Certifikatén Nr.UL-71409016-00251. Prandaj,
sipas deklaratave t&€ RZ ai gjithmoné ka gen€ i bindur se raporti i hapésirés sé
kompleksit kundér sipérfaqes s€ pérgjithshme sé tokés sé regjistruar né Certifikatén
Nr. UL-71409016-00251 né€ kété zoné si ngastra fginje, e lejon até t€ ndértoj
kompleksin né hisen e tij pa rrezikuar hiset e véllezérve té€ tij, né respektim t€ ploté t&
s€ drejtés zakonore. Sé dyti, né ankes€ mé tutje citohet jurisprudenca e Gjykatés
Supreme t€ Serbis€ (Rev.nr.1532/07), sipas t€ cilés fakti gé ndértuesi kishte bazé té
forté pér té besuar se ai ishte duke ndértuar né tokén e tij derisa pronari i tokés nuk
ka. kontestuar ndértimin edhe pse pa asnjé dyshim dinte pér té, paraget bazé ligjore
pér té marré té drejtén mbi pronén sipas nenit 24 t¢ LMTHJP-sé, duke pérjashtuar
aplikimin e Nenit 25 t¢ LMTHJP-sé. Rrethanat faktike né kété rast jané té ngjashme.
Vet projekti manifeston bindjen e ploté t€ investitorit se ai ishte duke ndértuar né
tokén e tij pérndryshe ai nuk do t€ rrezikonte njé investim té atyre pérmasave duke e
realizuar até né njé terren me status té pa-zgjidhur, t€ kontestuar dhe jo-stabil t&
pronés. Bindja e tij n€ két€ aspekt ishte forcuar nga fakti se vet ideja pér kété gendér
afér aeroportit dhe t& gjitha aktivitetet té ndérlidhura me té ka gené gjithmoné e ditur
nga familja Z dhe gjithashtu me publicitet pér téré shoqéring, se nuk ka pasur ndonjé
kontest, jo-zyrtar apo pérmes veprimeve ligjore kundér ndértimit té tij, ekzistencés sé
kompleksit dhe/ose afarizmit t€ realizuar né té. Sé treti, konceptimi i idesé pér
gendrén, vendimi pér ta ndértuar até afér aeroportit, prezantimi i projektit para
autoriteteve dhe popullarizimi/reklamimi i tij si investim i RZ, 1éshimi i planit, lejeve
dhe dokumentacionit tjetér teknik né emér t€ tij, t€ gjitha té gatshme gjaté punimeve
ndértuese né truall, pra i t€ré procesi &shté karakterizuar me publicitet, qiltérsi dhe
transparencé pa ndonj€ fshehje, fshehtési apo mashtrim me ndonjé informacion. Kjo
shfaq ndérgjegjésimin e gjithanshém té ndértuesit dhe perceptimin e tij subjektiv pér
status stabil dhe legal té ndértimit né terrenin e tij. Megjithaté, edhe nése gjykata e
shkallés sé paré nuk i ka marré gjithé kéto aspekte né konsideraté pér té forcuar
supozimin juridik sipas Nenit 72, paragrafi 3 n€ lidhje me paragrafin 2 t€ LMTHJP-sé,
ajo ka gené e obliguar t& aplikoj vet supozimin juridik t€ pa-kundérshtueshém sipas

Nenit 321, paragrafi 4, hipotezén e paré t€ LPK-s€, duke supozuar né bazé té
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ndérgjegjésimit té ndértuesit si posedues i tokés — truallit t€ ndértimit pér ndértimin e
kompleksit. Eshté e paréndésishme nése kjo padijeni ka gené pér shkak té gabimit né
fakte apo né ligj. Pasi q€ as neni 25, paragrafi 2, e as neni 72, paragrafi 2 t¢ LMTHJP-
s€ nuk e b&jné kété dallim; rregulli “error juris nocet, error facti prodest” (gabimi né
ligj shkakton dém, gabimi né fakt shkakton pérfitim) nuk vlen. Sé treti, si¢ éshté e
formuluar né ményré shprehimore né nenin 25, paragrafi 1 t¢ LMTHJP-sé, mungesa e
pélgimit nga pronari (pronarét) i tokés pér ndértimin nuk éshté njé kriter i ndaré ligjor
pér pandérgjegjshmériné e ndértuesit, i cili ésht€ i ndérlidhur né ményré normative
ekskluzivisht dhe vetém me dijeniné e pronésisé sé huaj mbi tokén. Leja preliminare e
pronarit (pronaréve) té tokés kérkohet pér ndértuesin pér tu béré pronar pérveg pér
ndértesén gjithashtu edhe pér tokén né t€ cilén ndértohet dhe tokés sé nevojshme pér
shfrytézimin e saj t€ rregullt né baz€ t€ nenit 24, paragrafi 1 t&€ LMTHJP-sé. Derisa
mungesa e njé leje té tillé t&€ pronarit t€ tokés mund té bllokoj pérvetésimin e saj nga
ndértuesi sipas nenit 24, paragrafi 1 t€ LMTHJP-sé, nj€ mospajtim i tillé i nénkuptuar
nuk mjafton pér kthimin mbrapsht té pérvetésimit té ndértesés nga pronari (pronarét)
e tokés pasi qé neni 25, paragrafi 1 i LMTHJP-sé kérkon jo njé mospajtim té thjeshté
pér ndértimin por kundérshtim ¢ garté dhe aktiv kundér tij. N€ pérgjithési, konstatimi
1 gjykatés s€ shkall€s s€ par€ pér pandérgjegjshmériné e RZ si ndértues €shté nxjerré
jashté nga supozimi faktik se ai éshté dashur té dije se toka i takon atij dhe dy
véllezérve t€ tij, pa u déshmuar pozitivisht se ai e ka ditur két€, duke mos aplikuar
supozimet juridike té aplikueshme dhe té pa kundérshtueshme sipas nenit 321,
paragrafi 4, hipoteza e paré e LPK-sé né lidhje me nenin 72, paragrafi 3 t€ LMTHJP-
sé pér ndérgjeshmériné e tij, duke e pérzier kété element subjektiv pér njohuriné pér
pronésin€ e huaj mbi tokén me elementin objektiv pér njé pronési té tillé dhe duke e
zgjeruar até né mungesén e pajtimit nga té gjithé bashképronarét e tokés, i cili nuk
€shté kriter normativ i vendosur pér té diferencuar ndértuesin e ndérgjegjshém nga ai i

pandérgjegjshém né& nenin 25, paragrafi 1 t€ LMTHIP-sé.

40. Veérejtiet e menjéhershme té pronarit (pronaréve) té tokés. Person i
pranueshém pér t€ kérkuar ndarjen e sé drejt€s pronésore mbi ndértesén sipas nenit

25, paragrafi 1 t€ LMTHIP-s€ &shté€ pronari i tokés i cili menjéheré i ka dhéné
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vérejijet e tij/saj. Kjo kérkesé statutore Eshté pjesé pérbérése e obligueshme e
dispozités si¢ &shté saktésisht respektimi i saj qé e kualifikon pronarin e tokés si té
ndérgjegjshém dhe késhtu me t€ drejté pér t€ pérvetésuar pronésiné mbi ndértesén.
Dorézimi i kérkesave té tilla t&¢ qarta, konkrete dhe vendimtare ndértuesit pér té
ndaluar t€ gjitha punét ndértimore mbi parcelén e tokés éshté njé parakusht esencial,
qé€ kérkohet me domosdoshméri sipas nenit 25 paragrafi 1 t€¢ LMTHIP-sé pér pronarin
né fjal€ t€ tokés pér tu béré pronar i mévonshém i objektit t& finalizuar edhe pérkundér
protestimeve t€ tij/saj. Sé pari, jurisprudenca éshté konsistente dhe e njétrajtshme né
té kuptuarit e saj se qéndrimi i pronarit t€ tokés duhet t& jeté mosmiratimi i ndértimit,
mohimi i pakushtézuar i tij dhe kundérshtimi kategorik kundér realizimit té tij. Nuk ka
asnjé formé t€ procedurs sé pérshkruar apo té rregulluar se si mund té béhen
kundérshtimet - pra, ato jané njélloj t& vlefshme né formé t& shkruar apo gojore, &
béra zyrtarisht apo jo zyrtarisht. Sidoqofté, vérejtjet e pronarit t& tokés duhet té
shprehen né ményré té garté dhe jo t€ dykuptimté dhe t’i shprehen né terma té qarta
drejtpérdrejté ndértuesit ose t’i komunikohen atij né forma tjera. Zakonisht, ato
konkretizohen me mjete juridike t€ pérdorura nga pronari i tokés kundér ndértuesit pér
t€ bllokuar punimet e ndértimit né parcelén pér té siguruar ndérprerjen e tyre.
Mospajtim i heshtur me ndértimin ose parametrat e tij, fiziké ose juridiké assesi nuk
mjafton. Mé tej, pér t€ prodhuar efekt ligjor sipas nenit 25, paragrafi 1 t¢ LMTHJIP-sé,
kundérshtimet duhet t& b&hen menjéheré. Gramatikisht, kjo do té thoté né té njéjtén
kohé, né ¢ast, pa vonesé, menjéheré. Prandaj, jurisprudenca njézéri konstaton, né katér
dekadat e fundit né vendimet e shumta t€ gjykatave se, kundérshtimet e pronarit t&
toké€s duhet t€ béhet né momentin kur fillojné pérgatitiet pér ndértim ose né fillim té
veté ndértimit dhe vetém né& raste t& caktuara kur ai/ajo jeton jashté vendit gjaté
ndeértimit. Pér shkak se kéto kundérshtime jepen né ményré normative si mjet ligjor i
pronarit té tokés pér té parandaluar ndértimin e pérgatitur por té pafilluar ose pér té
pezulluar ndértimin e filluar por té pa pérfunduar. Duke pasur parasysh kété
differentia specifica t& tyre si instrument/akt ligjor kundér ndértimit té pérgatitur ose
atij gé vazhdon, ata mund t€ prodhojné pasojat e parashikuara me nenin 25, paragrafi

1 t&¢ LMTHJP-s€ vetém nése jané béré me kohé para apo pas fillimit té ndértimit apo
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gjaté rrjedhés sé tyre. Pérkundrazi, edhe né€ qoft€ se ato de facto jané béré, ato nuk do
t€ kené asnjé efekt ligjor, nése jané vonuar, duke u béré post factum, pas pérfundimit
t€ ndértimit. Sé dyti, n& két€ rast nuk &€sht€ e kontestueshme dhe kjo éshté provuar me
siguri né shkallé t& paré se BZ dhe GZ kané qené t€ informuar né detaje pér téré
procesin e ndértimit t&€ Qendrés sé Aeroportit "R-G" — secili prej tyre kané gené té
pajisur me njé kopje t€ projektit t€ saj, realizimi i fazave t€ mévonshme u diskutua
disa heré né familjen Zeka, t€ dy kishin qasje té€ pakufizuar né dokumentacionin
teknik, g€ t€ dy ishin shumé heré né truallin ndértimor si dhe né vet kompleksin
afarist pas finalizimit t€ tij né fund t€ vitit 2007, gjaté funksionimit t& tij gjaté téré vitit
2008. BZ dhe GZ kané pranuar né padi se nd€rtimi ishte béré bazuar né pélqimin e tre
véllezérve-paléve ndérgjyqésore né kété rast me marréveshjen e tyre té ploté. Duke
gené t€ miré informuar né lidhje me pérgatitjen e ndértimit né gjysmén e dyté té vitit
2005, fillimin e tij n€ fund t€ vitit 2005 dhe realizimin e tij né té gjitha pjesét
pérbérése t&€ kétij kompleksi afarist t€ ndértuar deri né fund té vitit 2007, paditésit né
kundérshtim me nenin 25, paragrafi 1 t€¢ LMTHIP-sé nuk kané béré né asnjé moment
né ¢farédo forme asnjé kundérshtim kundér kétij ndértimi dhe/ose veté objektit. Mjetet
juridike nuk jané shfryt€zuar nga BZ dhe GZ pér t€ ndérpreré punimet e ndértimit,
nuk ka pasur as kérkesa jozyrtare verbale nga ana e tyre té cekura ndonjéheré pér njé
pezullim té till&. Kjo mjafton pér moszbatimin e nenit 25, paragrafi 1 t¢ LMTHJP-sé
dhe mos-ekzistimin e té gjitha t€ drejtave alternative té€ parashikuara nga dispozita. Sé
treti, gjykata e shkall€s s€ paré ka kualifikuar gabimisht si kundérshtim ‘sipas nenit 25,
paragrafi 1 t&€ LMTHJP-sé shkresén ne numér reference P-351-128 paraqitur nga GZ
Drejtorisé pér Planifikim Urban - Lipjan mé 9 shkurt 2009. Sé pari, pasi qé ky
dokument nuk &shté administruar si prové né rastin né fjal€, mbi té€ nuk kané mundur
té nxirren konkluzione ligjore. Sé dyti, lexoni me kujdes, kjo &shté vetém njé kérkesé
e GZ, Vendimi 9 nr.351-204 pér leje ndértimi, i datés 26 shtator 2005 & ndryshohet
né ményré qé "INVESTITORET RXZ, GZ dhe BZ té lejohen " pér té ndértuar, ndérsa
pjesa tjetér e vendimit té mbetet e njéjté. Kjo né esencé &shté kérkesa e dyté pér
léshimin e lejes sé ndértimit sipas neneve 37, paragrafi 1 dhe nenit 38, paragrafi 1 té

Ligjit Nr 2004/15 mbi Ndértimin e paraqitur nga GZ pas aplikimit té paré té paraqitur
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nga RZ né€ Departamentin pér Planifikim dhe Urbanizém né Lipjan me numér
reference ref.nr.9-351-20 me datén 23 gusht 2005. Pasi qé kjo éshté vetém kérkesé pér
té lejuar ndértimin, ajo nuk mund né té njéjtén kohé té paraqet kundérshtim kundér té
njéjtit ndértim. Kjo shkresé€ e GZ nuk paraget kundérshtim, mospajtim apo refuzim
ajo pérfshiné pélgim té qarté, miratim dhe pranim té aktiviteteve ndértuese dhe
objekteve té lejuara. Shkresa nuk pérmban asnjé fjalé, shprehje apo idiomé gé do
mund t€ ndérlidhej né ményré t&€ drejtpérdrejté apo indirekte me “kundérshtimet ndaj
ndeértimit” apo t€ lidh me ndonj€ term sinonim. Sé treti, shkresa né fjalg, pavarésisht
nga pérmbajtja e saj, nuk mund t€ prodhojé efekt ligjor sipas nenit 25, paragrafi 1 té
LMTHJP-sé duke u paraqitur mé 9 shkurt 2009 - 3 vjet dhe 4 muaj pas léshimit t&
lejes s& ndértimit né emér t€ RZ, pér t€ cilin si¢ pranohet né padi BZ dhe GZ kishin
ditur gjithmoné, 3 vjet pasi q€ restoranti n€ kompleks u pérfundua né janar 2006 dhe 1
vit dhe 1 muaj pas pérfundimit té ndértimit né fund t¢ vitit 2007. E shprehur me njé
vones€ kaq t€ tepért (nga 13 deri né€ 36 muaj pas pérfundimit té pjeséve té ndryshme
pérbérése t€ qendrés), kérkesa e GZ e dat€s 9 shkurt 2009, c¢farédo qé éshté
kualifikimi i saj i sakté, &shté vonuar deri né até masé e cila shkon shumé pértej ¢do
standardi t€ "menjéhershém". Me pérfundimin e té gjitha punimeve té ndértimit né
Sfund té vitit 2007, ¢do kundérshtim sipas nenit 25, paragrafi 1 té LMTHJP-sé i
pronaréve té tokés pér pérfundimin e tyre ishte béré faktikisht dhe ligjérisht i
pamundur pasi ai tanimé ishte realizuar, ato nuk kané mundur edhe mé tej té
ndérpriten ose ndryshe té pezullohen. Gjykata e shkallés s€ paré iu referua shkresés
nr.P-351-128 t€ paraqitur nga GZ tek Drejtorati pér Planifikim Urban - Lipjan me 9
shkurt 2009 gé nénkupton se pa objektivitet, gabimisht e pa bazé ka béré shndérrimin
e késaj kerkese pér leje ndértimore né antipod té veté né kundérshtimin pér mos-
ndértim, duke shpérfillur paraqitien e saj jo menjéheré, por shumé me vonesé pas
pérfundimit té€ t€ gjitha punéve né t€ gjitha objektet afariste. N&é kundérshtim me nenin
25, paragrafi 1 LMTHIP-s€, &shté aplikuar pa kundérshtime ndaj ndértimit,
menjéheré pas pérgatitjeve, fillimit dhe para pérfundimit té tij, edhe pse pér shkak té
mosrespektimit t€ ké&saj kérkese t€ pavarur, dispozita nuk éshté zbatuar. Pa

kundérshtime té€ tilla t& qarta dhe né kohé kundér objektit, pronari (&t) i tokés — trualli
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i tij konsiderohet t& pandérgjegjshme dhe prandaj ai nuk ka té drejté pér té pérvetésuar
pronén mbi t€, bazuar né nenin 25, paragrafi 1| LMTHJP-sé. N& kété rast paditésve
nuk éshté mundur t’u ndahen hise bashké-pronésie né Qendrén "R-G" mbi kété bazé
ex lege me pérjashtim t€ titujve t€ pa-déshmuar té pronésisé ndaj parcelave kadastrale
nr.3/4 dhe 78/2, por edhe pér pandérgjegjshmériné, t& shprehur né njohuriné pér
ndértesén dhe pérballimin e gjithé procesit té ndértimit té saj pa ndonjé kundérshtim
té€ béré gjaté kursit té tij. Kjo tolerancé pasive e paditésve korrespondon me Nenin 24,
paragrafi né gjobé t& LMTHIP-s€ dhe anasjelltas jo pér shkak té kundérshtimit aktiv
nga ana e pronaréve té tokés si¢c kérkohet me nenin 25, paragrafi 1 i LMTHIP-sé, si¢

pérfshihet gabimisht n€ aktgjykimin e kundérshtuar.

41. Kérkesa pér ndarjen e sé drejtés sé pronésisé mbi objektin me pagesén e vlerés
sé tij té tregut. Neni 25, paragrafi 4 i LMTHJIP-s€, i ri-numéruar né nenin 25,
paragrafi 3 1 LMTHJP-sé nga neni 15, paragrafi 2 i Ligjit pér ndryshimet dhe
plotésimet ¢ LMTHJP-s€ (Gazeta Zyrtare ¢ RSJ Ne 29/1996) thoté se né qofté se
pronari i tokés kérkon g€ t’i ndahet e drejta e pronésisé mbi objektin ndértimor ai/ajo
do té detyrohet t’ia kompensoj ndértuesit vierén e objektit né shumén e ¢mimit
mesatar t€ ndértimit t€ objektit né vendin ku ndodhet objekti né kohén e 1éshimit té
vendimit t& gjykatés. Q€llimi legjislativ qé thekson Nenin 25, paragrafi 3 t¢ LMTHJP-
s€ €shté pér t&€ parandaluar bartjen jo-ekuivalente t& pronés nga ndértuesi te pronari i
tokés nése nuk &shté barazuar me kompensimin e vlerés sé tregut té objektit
ndértimor. Neni 25, paragrafi 3 i LMTHIP-sé qarté garanton proporcionalitetin e
dyanshém né kété zhvendosje té mjeteve dhe sjell né ekuilibér té drejtat dhe interesat e
pronarit té tokés kundrejt atyre té ndértuesit. Pér kété arsye, kjo ményré akuizitive
éshté e zbatueshme vetém né€ qofté se ka njé kérkesé té pronarit té tokés pér ndarjen e
sé drejtés sé pronésisé mbi objektin ndértimor té ndértuar mbi té pérkundrejt
kompensimit té vierés sé tij pér ndértuesin né pajtim me nenin 25, paragrafi I dhe 3 té
LTHMJP-sé. Kéto dy elemente - ndarja e pronésisé mbi objektin dhe pagesa e vlerés
s€ saj - duke gené gjenetikisht dhe funksionalisht té ndérlidhura duhet t€ vendosen
nga njé dhe i njéjti aktgjykim, si¢c thuhet shprehimisht né nenin 25, paragrafi 3 té
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LMTHIP-sé. Kjo &shté absolutisht e nevojshme pér t€ siguruar njé ekuilibér té drejté
duke barazuar bartjen e sé drejtés sé pronésisé mbi objektin te pronari i tokés me
dhénien e kompensimit té ploté té barabarté me vierén e saj té tregut ndértuesit dhe né
kété ményré pér té parandaluar disekuilibrin juridik ose ekonomik né favor t€ pronarit
t€ tok&s ose né favor t€ ndértuesit. Pa ndonjé arsye bindése, kjo gasje normative nuk
€shté aplikuar né€ aktgjykimin e kundérshtuar. Sé pari, asnjé kérkesé nuk é&shté
paraqitur asnjéheré n€ procedurén e shkallés sé paré nga BZ dhe GZ pér té kérkuar
ndarjen e hises mbi nd€rtesén nén kushtet e pércaktuara nga neni 25, paragrafét 1 dhe
3 t& LMTHIP-s&€, ndér té tjera, kundér kompensimit té njé shume té parave té
barabarté me vierén e tyre té tregut ose ndryshe té lidhur me té. Pa kété element né
petitum, edhe pse e detyrueshme sipas nenit 25, paragrafi 3 t¢ LMTHJIP-s&, padia nuk
ka mundur aspak t€ kualifikohet dhe t€ miratohet sipas nenit 25, paragrafi 1 t&
LMTHJP-sé. Rrjedhimisht, né d€m té paditésve, atyre u jané njohur pjesét ideale né
ndértes€ sikur t€ ishte ndértuar ajo pa investimet e tyre dhe késhtu ata ishin ngarkuar
me pagesat e ardhshme té milionave sipas vierés sé tregut né bazé t& nenit 25,
paragrafi 3 t& LMTHIJP-sé, edhe pse veté paditésit kishin pretenduar pjesét e njéjta
ideale bazuar né kontributet e tyre té kaluara, té investuar tashmé né objekt, t€ cilat po
konkretizoheshin né t€, duke i pérjashtuar térésisht ata nga ¢farédo pagese shtesé.
Késhtu, si rezultat i z&vendésimit ex officio t€ bazés sé padisé, aktgjykimi nuk pérfilli
tezén e paraqitésit t€ kérkes€s pér pérvetésimin e aksioneve né ndértesé pérmes
kontributeve té reja t&€ pérbashkéta dhe investimit té pérbashkét té mjeteve familjare t&
pérbashkéta t€ transformuara dhe né ményré indirekte ka prodhuar barrén e
panevojshme financiare pér secilin nga paditésit e cila duke marr parasysh llogaritjet
mé t€ péraférta t&€ kompleksit afarist do t€ jen€ né shkallé milionéshe. Sé dyti, né
kundérshtim me nenin 25, paragrafi 3 t€ LMTHIP-sé, asnjé ekspertizé nuk éshté
caktuar né shkallé t€ paré pér t€ vlerésuar ¢mimin mesatar t&€ ndértimit t€ objektit dhe
asnjé kompensim t€ barabarté me té késhtu vlera e llogaritur ¢ tregut i éshté caktuar
palés s€ paditur pérmes aktgjykimit t&€ kundérshtuar. Qéndrimi i marré kétu se ¢éshtja
e kompensimit duhet t€ vendoset ndaras né njé kontest, né€se iniciohet nga RZ, éshté

né€ kundérshtim me kérkesat e nenit 25, paragrafi 3 t&¢ LMTHIJP-sé, ndarja e sé drejtés
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s€ pronésis€é mbi ndértesén dhe kompensimi i vlerés sé€ saj té tregut duke marré
parasysh lidhjen e tyre konike q€ duhet t&€ vendoset njékohésisht jo-vegmas né njé dhe
t€ nj&jtén proceduré dhe me t€ njéjtin dhe t€ vetmin vendim t& gjykatés. Pérveg
mosrespektimit formal t€ nenin 25, paragrafi 3 t€ LMTHIP, qasja e ndérmarré godet
parimin e bilancit té drejté t& mishéruar né normén e njéjté - ajo gon né pasurimin e
padrejté, pasi ndarja e pjeséve ideale né ndértesé nuk éshté barazuar fare kundrejt
ndonj€ kompensimi t&é vlerave t€ tyre né ndonjé nivel dhe késhtu té drejtat/interesi
pronésor 1 paléve éshté 1én€ né disekuilibér prima facie. Ndonése, nuk ka vendosur
pér kompensimin, gjykata e shkallés s€ paré ka udhézuar gé ajo té pércaktohet duke
pasur parasysh pjesémarrjen e paléve né ndértim, sipas lévizjes sé fondeve dhe
akumulimit té fitimeve - megjithaté, asnjéri nga kéto kritere nuk ka mbéshtetje né
metodén e vlerésimit sipas nenit 25, paragrafi 3 t&€ LPK-sé. Qéndrimi pér pérzierjen pa
bazg ligjore t€ bashképronésisé mbi ndértesén e kontestuar si njé strukturé fizike me
interesat e aksionaréve né kapitalin e "R-G" SH.PK (Sh.pk) - Prishtiné qé nuk jané
objekt i rastit, &sht¢ gjithashtu i gabuar. Aktgjykimi &éshté marré pa ndonjé kérkesé
sipas nenit 25, paragrafi 1 lidhur me paragrafin 3 t&€ LMTHIP-sé pér ndarjen e pjeséve
ideale né objekt me kompensimin e vierés sé tyre té tregut, ndonése kérkohet nga té
njéjtat dispozita. Aktgjykimi &€shté dorézuar pa dhénien e ndonjé kompensimi pér t&
paditurin pér pjesét e privuara ideale t€ pércaktuara né ¢do nivel, duke lejuar késhtu
zhvendosjen disproporcionale dhe jo- ekuivalente té té drejtave pronésore, pérséri né

kundérshtim me nenin 25, paragrafi 1 té lexuar né€ lidhje me paragrafin 3 LMTHJIP-sé.

42.  Afati i pandryshueshém kohor sipas nenit 25, paragrafi 4 t¢ LMTHJP-sé. E
drejta e zgjedhjes sipas nenit 25, paragrafi 1 t€ LMTHIJP-sé duhet t€ ushtrohet brenda
afatit kohor prej tre vjeté€sh nga dita kur ndértimi i objektit ndértimor é&shté
pérfunduar; pas mbarimit t€ tij pronari i tokés mund vetém t& kérkojé vlerén e tregut
t€ tokés - neni 25, paragrafi 5, i ri-eméruar si neni 25, paragrafi 4 t¢ LMTHIP-s€ nga
neni 15, paragrafi 2 i Ligjit pér ndryshimet dhe plotésimet ¢ LMTHIP-sé (Gazeta
Zyrtare € RSJ-s& Ne 29/1996). Eshté déshmuar né kété rast se restoranti si njé pjesé
pérbérése e Qendrés "R-G" éshté pérfunduar né janar 2006. Prandaj, afati kohor 3

vjegar sipas nenit 25, paragrafi 4, t¢ LMTHJP-sé fjalia e pare, né lidhje me kété
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komponent konkret, fizikisht t€ pavarur nga ambientet e tjera né kompleks, ka skaduar
né janar t€ vitit 2009 — padia &€sht€ dorézuar mé€ 12 mars 2009, pas skadimit té kétij
afati dhe pérmes saj nuk mund té pretendohet ndarja e hises mbi kété pjesé té objektit,
pasi kjo e drejté€ tanimé ka qgen€ ex lege e pérjashtuar né pajtim me nenin 25, paragrafi

4, fjalia e dyté e LMTHIP-sé.

43. Kushtet pér fitimin e bashké-pronésisé s¢ pretenduar mbi ndértesén nga veté
ligji, népérmjet ndértimit n€ tokén e dikujt tjetér, e vendosur né ményré pérmbledhése
nga neni 25, paragrafét 1, 3 dhe 4 t€ LMTHIP-sé nuk jané pérmbushur né ményré
pérmbledhése né két€ rast. Ndértimi ka quar né shkrirjen kompleksit t& kontestuar me
tokén né njé proné té paluajtshme té vetme qé nuk mund t€ ekzistojé né bashké-
pronési horizontale t€ tokés, bashké-pronarét me ndértues (it) dhe késhtu éshté
kérkuar konsolidimi vertikal i t€ dy pjeséve né njé dhe me té njéjtin titullar (€) mbi
baza tjera akuizitive. Sé pari, bashké-pronésia mbi ngastrat kadastrale nr.3/4 dhe
nr.78/2 - lokacioni i truallit t& tokés sé Qendrés "R-G" nuk ka mundur té konsiderohet
1 riprodhuar automatikisht n€ ményré identike si titullar dhe/ose hise bashké—pronésie
mbi ndértesén. Pér shkak se rregulli i s€ drejtés romake "superficies .solo cedit",
tradicional pér sistemet ligjore né kontinent, nuk éshté rregulluar me Ligjin mbi
Marrédhéniet Themelore Pronésore Juridike (Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé Nr. 6/80 me
ndryshimet dhe ploté€simet né Gazetén Zyrtare e RSFJ-sé Nr. 29/90 dhe Gazetén
- Zyrtare t& RSJ-s€ nr.26/96) dhe nuk ésht¢ rregulluar me Ligjin Nr. 03/L-154 mbi
Pronésiné dhe t& Drejtat Tjera Sendore (Gazeta Zyrtare ¢ Republikés sé Kosovés nr
57/09) (LPDTS) pas hyrjes sé tij né fuqi mé 20 gusht 2009. As né té kaluarén dhe as
né€ t€ tashmen ligji 1 aplikueshém n€ Kosové nuk ka prezumuar se pronari i tokés
éshté pronar i té gjitha objekteve né té, pérveg nése vértetohet ndryshe. Njé bazé e
tillé akuizitive nuk parashihet né€ veganti n€ nenet 20-36 t&¢ LMTHIP-sé ose nenet 36-
43 t&€ LPDTS, t€ cilat rregullojné fitimin e s€ drejtés s€ pronés. Pa bazé té tillé ligjore,
ndértesa, pasi qé té ndértohej, nuk ka mundur té konsiderohet e inkorporuar
automatikisht né toké, si pjesé e pavarur e késaj prone té paluajtshme dhe nuk éshté e
mjaftueshme pér té provuar pronésiné mbi tokén né ményré gé té supozojmé se

mbajtési i saj éshté gjithashtu titullari i té drejtés sé pronésisé mbi objektin (et) qé
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ndodhen né kété toké. Prandaj pjesét ideale né objektin e kontestuar afarist nuk kané
mundur t€ konsiderohen t€ njohura nga aktgjykimi i kundérshtuar pas zgjerimit t&
bashképronésisé s€¢ paléve ndérgjyqésore mbi tokén - ngastrén sé saj, sipas "cedit

1

sipérfage solo " pasi g€ ky parim doktrinar nuk é&shté i formuluar né ményré
normative t€ pakushté€zuar. Sé dyti, rezultati nuk ka mundur t€ shpjegohet me té
drejtén e ushtruar té ndértimit. Al nuk &shté pércaktuar né ményré ligjore si njé prej té
drejtave t& kufizuara sendore mbi pronat private té listuara né nenin 6 t&¢ LMTHJIP-sé
kushte t€ klauzolave shumta, pra né pajtim me nenin 7 t€ LMTHJP-sé asnjé leje
ndértimi n€ princip nuk mund t€ merrej pér tokén private deri né 20 gusht 2009 dhe t&
ushtrohet pérmes shndérrimit né pronési apo bashképronési mbi ndértesén e ngritur
brenda kufijve t€ saj. Objekti i kontestuar afarist éshté pérfunduar né fund t& vitit
2007, para hyrjes né fuqi t€ neneve 271-281 té LPTDS-sé qé rregullon té drejtén e
ndértimit prej datés 20 gusht 2009 e tutje, pa ndonjé efekt retroaktiv. Neni 291,
paragrafi 2, nen-paragrafi 1 i LPDTS-s€ &shté njé rregull tranzitore pér vazhdimin e
posedimit t€ ndértesave nga personat fiziké apo juridiké qé kané ndértuar ato me lejen
¢ duhur t€ autoriteteve publike - pér két€ arsye ajo nuk éshté e zbatueshme pér
pronésiné ose bashké-pronésisé mbi objektet e tilla. Neni 292 i LPDTS — sé pérséri si
njé dispozité kalimtare pér fitimin e pronésisé té pavarur mbi ndértesén kérkon
regjistrimin e saj si barre e tokés — njési e pronés sé paluajtshme — nuk &shté
pretenduar dhe as déshmuar njé regjistrim i till€ i asnjé t€ drejte bashké-pronésie t&
paditésve mbi objektin e kontestuar afarist pas 20 gushtit 2009 dhe legjitimiteti i tyre
si bashké-pronaré nuk ka mundur t& bazohet né nenin 292 t€ LPDTS-sé. Asnjé
kontraté nuk &shté nénshkruar nga palét ndérgjyqésore pér themelimin e ndérsjellé té
s€ drejtés s€ ndértimit mbi ngastrat kadastrale nr.3/4 dhe nr.78/2, t&€ vulosur dhe
regjistruar sipas neneve 272-273 t€ LPDTS-sé€ - pér mé tepér, pasi e drejta e ndértimit
éshté themeluar pér ndértimin e ardhshém t€ ndértesés né pronén e huaj té
paluajtshme né pajtim me nenin 271, paragrafét 2 dhe 3 t€ LPDTS-s€, kontrata e cila e
ngarkon tokén me té& drejta t€ tilla t€ kufizuara do té jeté e pavlefshme sipas nenit 47
t€ LD pér pasje t€ subjektit té pamundur nése ndértesa tashmé éshté ndértuar, si¢ éshté

rasti kétu. Sé treti, as 1éshimi fillestar i lejes sé ndértimit me Vendimin 9 Nr.351-204
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t€ daté€s 26 shtator 2009 i Departamentit pér Planifikim dhe Urbanizém - Lipjan né
emér t€ RZ si "investitor" dhe as ndryshimi i saj i mévonshém me Vendimin 9 Nr.
351-128 i datés 4 néntor 2009 t&€ DUCEP - Lipjan né emér t€ RXZ, GZ dhe BZ si
"investitoré" nuk ka ndérmarré t€ drejtat e pronésisé mbi ndértesén. Secili prej kétyre
akteve administrative sipas nenit 33 dhe nenit 39, paragrafi 1 té Ligjit nr. 2004/15 pér
Ndértimet, sipas nenit 39, paragrafét 5 dhe 6 i lejon operacionet e ndértimit té fillojné
vetém pasi kjo u lejohet, pa paragjykuar titujt privat té paléve té treta. Pasi ato nuk
jané akte ligjore té heqjes sé késaj té drejte nga mbajtési i saj, Vendimi 9 Nr.351-204 i
datés 26 shtator 2005 dhe Vendimi 9 nr.351-128 i datés 4 néntor 2009 nuk kané
prodhuar pronésiné ose bashké-pronésisé mbi ndértesén e lejuar sipas nenit 20,
paragrafi 2 t& LMTHIP-s€. N& ményré t€ ngjashme, pélgimi me shkrim i té gjithé
bashké-pronaréve pér ndértim né tokén q€ €shté nén bashké-pronési éshté njé nga
dokumentet q& duhet t’i bashkéngjitet kérkesés pér leje té ndértimit né ményré gé té
vérteto] mundésin€ e investitorit pér t€ realizuar até né bazé té nenit 37, paragrafi 2,
nén-paragrafi 2 n€ lidhje me nenin 36, pika a) t€ Ligjit nr. 2004/15 mbi Ndértimin -
kjo éshté njé nga kérkesat dhe kushtet e pércaktuara né kété ligj qé duhet t&
plotésohen né€ ményré q&€ té l€shohet leja e ndértimit sipas nenit 33 dhe nenit 33,
paragrafi 1, shkalla e paré. Ky &shté i vetmi pélgim toka qé té pérdoret pér ndértimin
e propozuar - neni 38, paragrafi 4, 1 vlefshém pér vlefshmérin€/pavlefshmériné e lejes
s€ l&shuar si njé akt administrativ; né t€ kundértén, disponueshméria e tij nuk e bén
vetvetiu investitorin pronar té ndértesés dhe anasjelltas jo-disponueshméria e tij nuk i
Jjep vetvetiu pronarit té tokés pronésiné mbi ndértesén. Pélqimi me shkrim sipas nenit
37, paragrafi 2, nén-paragrafi 2 i Ligjit nr. 2004/15 mbi Ndértimet ose mungesa e tij
né fund t€ fundit nuk jan€ element i vecanté né asnjé prej hipotezave pér ndértim né
tokén e dikujt tjetér - né qoft€ se pronari i tokés pajtohet me ndértimin jo-kundérshtimi
i tij pasiv mjafton sipas nenit 24 t&€ LMTHIP-sé; nése pronari i tokés nuk éshté
dakord, ky negativizém duhet t€ shprehet pérmes kundérshtimeve té menjéhershme
eksplicite sipas nenit 25 t€ LMTHJP-s€. Prandaj, éshté i diskutueshém pozicioni né
aktgjykimin e kundérshtuar se leja e t€ gjithé bashké-pronaréve e mundéson

ndértuesin i cili ndérton né tokén e dikujt tjetér pér t'u béré pronar i ndértesés dhe pér
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té pérdorur tokén e nevojshme pér pérdorimin e rregullt té késaj ndértese. S€ pari,
ndértimi 1 till€ éshté i mendueshém vet€ém mbi njé t&€ drejte té ndértimit t€ vendosur né
ményr€ t€ vlefshme e cila €shté e vetmja né€ gjendje pér té ndaré ligjérisht ndértesén
nga toka duke lejuar pron€sin€ mbi ndértesén si pjesé pérbérése e té drejtés sé
ushtruar t€ ndértimit mbi sipérfaqen e pasurisé sé paluajtshme, té ngarkuar nga ai -
neni 271, paragrafét 1 - 3 t& LPDTS-s€. Pélqimi i bashképronaréve sipas nenit 15,
paragrafi 4 t¢ LMTHJIP-sé& nuk do mund té kishte kété efekt, pa u paraparé né ményré
normative si njé formé e lehtésuar pér themelimin e sé drejtés sé ndértimit né pronén e
paluajtshme né bashké-pronési. Sé dyti, ky pélqim fare nuk mjafton pér fitimin e
pronésis€é mbi ndértes€én nga ndértuesi i saj né hipotezén e nenit 24 t&¢ LMTHJIP-sé
pasi kérkohen kushte t€ tjera ligjore, ndérsa nenet 25 - 26 t& LMTHIJP-sé nuk kané
mundur t& aplikohen — dispozita e par€ paraqet kundérshtimet ¢ bashké-pronaréve té
tokés, ndérsa dispozita e dyté kérkon padijeniné e tyre pér ndértimin, jo pélqimin
eksplicit. Sé treti, pas ndértimit né tokén e dikujt tjetér sipas nenit 24, nenit 25,
paragrafi 1, hipoteza ¢ dyt€ dhe neni 26, paragrafi 1 i LMTHIJP-sé, ndértuesi ka té
drejté qé t€ marr€ si ndihmése pér ndértimin € drejten e pronésisé e jo té drejtén e
shfrytézimit t& tokés. S€ katérti, pér aq kohé sa né titullin e padis€ si bazé pér t€ drejtat
e bashképronésiné s€ paditésve mbi ndértesén thirret edhe né bashké-posedimin dhe
bashké-shfryté€zimin e saj, vértetimi i tyre nuk ka mundur té arsyetohet me
pérvetésimin e bazuar né fitimin parashkrues — ndértesa ésht€ pérfunduar né pjesét e
saj pérbérése t€ vecanta né periudhén janar 2006 - dhjetor 2007, duke e llogaritur nga
kéto momente fillestare, as periudha e gjaté 20-vjeqare e fitimit parashkrues sipas
nenit 28, paragrafi 4 t& LMTHJP-s€ dhe nenit 40, paragrafi 1 t¢ LPDTS-sé dhe as
periudha e shkurtér 10-vjeqare e fitimit parashkrues sipas nenit 28, paragrafi 1 té
LMTHIJP-sé¢ dhe nenit 40, paragrafi 2 t¢ LPDTS-sé i zbatueshém pér pronat e
paluajtshme, nuk kané skaduar deri n€ paraqitjen e padisé sé pronésisé sé RZ kundér
BZ dhe GZ n€ C.nr.78/09 t&€ Gjykatés Komunale t€ Prishtinés (tani C.nr.2292/09 e
Gjykatés Themelore t€ Prishtin€s) me datén 23 janar 2009, kur t&€ gjitha periudhat
kohore akuizitive t€ parashkrimit ishin ndérpreré gjaté vijimit t€ tyre pas krijimit té

kétij procedimi ligjor né pajtim me nenin 30, paragrafi 3 t€ LD-s€ i lexuar né lidhje
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me nenin 388 t& LD-s&. Pa mbarimin e tyre, aksionet e njohura t& bashké-pronésisé sé
BZ dhe GZ né€ objekt nuk kané mundur té konsiderohet si té fituara né bazé té fitimit
parashkrues. Sé pesti, pasi qé nuk &€shté provuar me siguri né rastin e shkallés sé paré
as pjesémarrja e t€ gjith€ paléve ndérgjyqésore né ndértimin e Qendrés "R-G" dhe as
kontributet konkrete t€ secilit prej tyre né kété ndértim, asnjé konkluzion nuk mund té
merret n€ ményré t€ vlefshme nése BZ, GZ dhe RZ njékohésisht kané bashké-ndértuar
kété objekt afarist me aksione, t€ barabarta né vlerat e tyre dhe qé késhtu
korrespondojné si¢ éshté regjistruér né emrat e tyre me 1/3-at pjesé ideale né€ ngastrat
kadastrale nr.3/4 dhe nr.78/2 pasi lokacioni i truallit té tokés né pajtim me nenin 24,
paragrafi 1 t&¢ LMTHIP-sé€, me kérkesat diagonale pér kompensim té€ BZ, GZ dhe RZ
pér vlerat e pjeséve t& tokés s€ pérdorur pértej pjesés individuale prej 1/3 té ¢do njérit
prej tyre sipas nenit 24, paragrafi 2 t&€ LMTHJP-sé nuk éshté paraqitur si i braktisur
ose té& kérkoj kompensim. Lénda i shkallés sé paré, megjithaté, nuk ofron bazé té
mjaftueshme dhe t€ forté déshmuese dhe faktike pér konkluzione té tilla afirmative
ligjore t&€ shkallés sé€ dyté, ndérsa aktgjykimi i kundérshtuar nuk ka asnjé arsyetim
ligjor né kété drejtim. Sé gjashti, kontesti nuk ka mundur t€ konsiderohet i zgjidhur
ligjérisht sipas rregullave mbi shpenzimet e dobishme (impensae utiles) t& béra nga
poseduesi i parcelave kadastrale nr.3/4 dhe nr.78/2, duke rritur vlerén e tyre duke
ndértuar kompleksin e kontestuar né kété vend - pavarésisht nga (pa) ndérgjeshméria
e posedimit t&€ tillé, neni 38, paragrafi 4 dhe neni 39, paragrafi 5 t¢ LMTHJP-sé
ofrojné vetém té drejtén e kompensimit monetar pér shpenzimet e dobishme t& béra,
Jjo té drejtén e (bashké) pronésisé mbi objektin qé éshté materializuar. Prandaj, asnjé
bazé e vlefshme sipas nenit 20 - 36 t€¢ LMTHIJIP-sé ose nenit 36 - 43 t&¢ LPDTS nuk
gjendet n€ aktgjykimin pér bashké-pronésiné e Vérfetuar mbi ndértesén e kontestuar
gé reflekton bashké-pronésin€ e regjistruar t€ paléve ndérgjyqésore mbi tokén —
lokacionin e saj, qofté€ e fituar ajo horizontalisht — objekti ndaras (mbi sipérfagen) e
tokés, e ngarkuar nga ajo, apo vertikalisht — objekti i pérfshiré né toké (né sipérfagen
e saj) dhe absorbuar si pjesé jo e pavarur e késaj prone. Zgjidhja e kontestit né pjesén

deklarative t& aktgjykimit t€ apeluar &shté ndikuar nga rregulli "superficies solo
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credit", q€ éshté zbatuar edhe pse kushtet e parashikuara nga neni 25, paragrafét 1, 3
dhe 4 t&¢ LMTHJP-s€ nuk jané€ plotésuar né kété rast. '

44. N& pjesén pér dorézimin e posedimit té pjeséve té vendosura ideale né objekt,
aktgjykimi nuk €sht€ dashur t€ mbéshtetet né nenin 37, paragrafi 1 t€¢ LMTHJIP-sé i
cili e rregullon ndarjen e pronés sé pércaktuar individuale, por né nenin 43 né lidhje
me nenin 37, paragrafi 2 i LMTHIP-sé qé€ rregullon mbrojtjen ligjore té kérkuar nga
paditésit pér té drejtén e bashké-pronésisé t€ ¢do njérit prej tyre né ndértesén nén
proces gjyqéesor népérmjet ndarjes sé pjeséve ideale né kété proné individuale té
pércaktuar si objekt i pandaré. Mg tej, 1 pa-analizuar dhe i pa-zbatueshém ishte neni |
38, paragrafi 7 1 LMTHIP-s€ si modalitet ligjor pér shtyrjen e ndarjes sé objektit deri
sa palés sé paditur, nése €sht€ i kualifikuar si bartés i ndérgjegjshém sipas nenit 72
paragrafi 2 t¢ LMTHJP-s€, t’iu kompensohen shpenzimet ¢ nevojshme dhe té
dobishme sipas nenit 38, paragrafét 2 dhe 3 t&¢ LMTHIP-s€ t€ béra pér mirémbajtjen e

pronés né terési.
IV. KONKLUZIONET

45.  Bazuar né t€ gjitha kéto rrethana, gjykata e shkallés s€ dyté miraton ankesén —
Aktgjykimi C.nr.82/2009 i Gjykatés Komunale té Lipjanit, i daté€s 10 shkurt 2011
éshté€ marré né ményré t&é paligjshme dhe arsyet pér kundérshtimin e tij qé pérmenden
né ankesé dhe jané t€ identifikuara ex officio nga paneli ankimor sipas nenit 194 té
LPK-sé pér shkeljen esenciale té dispozitave t€ procedurés kontestimore nga neni 181,
paragrafi 1, pika a) né lidhje me nenin 182, paragrafi 1 dhe paragrafi 2, pikat h), n )
dhe o) t& LPK-sé, vértetimin e gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike sipas nenit
181, paragrafi 1, pika b) né lidhje me nenin 183 t& LPK-s¢€ dhe zbatimin e gabuar t&
dispozitave té drejté€s materiale sipas nenit 181, paragrafi 1, pika c) né lidhje me nenin
184 t& LPK-s€. Aktgjykimi i kundérshtuar pér kéto arsye anulohet me kthimin e
¢éshtjes né gjykatén e shkallés sé€ par€ pér rigjykim né€ pajtim me nenin 195, pika c) té
LPK-sé.

46. Sipas nenit 198, paragrafi 2 t&¢ LPK-s€, gjaté rigjykimit t€ kontestit dispozitat e

méposhtme té€ procedurés kontestimore duhet té respektohen. Né radhé té paré,
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korrigjimi dhe pérfundimi i padisé sipas nenit 102, paragrafi 1 t€ LPK-sé duhet té
kérkohet né ményré q€ paditésit né ményré precize té pércaktojné bazén e saj faktike
dhe ligjore sikur baza e thirrur pér fitimin e té€ drejtave t€ pretenduara t& bashké-
pronésisé dhe né ményré precize t€ formulojé petitum sipas pronés sé kérkuar té
paluajtshme, inter alia, duke béré ndarjen e objektit dhe duke theksuar nése parcelat
kadastrale né certifikatén nr. UL-71409016-00251, ZK Vrellé e Goleshit jané té
pérfshira ose jo n€ kuad€r t& fush€veprimit t€ formulimit t€ saj. Paditésve duhet t'u
jepet edhe mundésia qé t€ ndryshojné pading sipas nenit 257, paragrafi 1 t&€ LPK-sé né
pajtim me nenin 258 t&€ LPK-sé€ ose fa ndryshojné até sipas nenit 257, paragrafi 2 té
LPK-sé. Viera reale e kontestit, ¢ cila éshté shumé mé e larté se 5 000 euro, duhet té
pércaktohet sipas nenit 36 t& LPK-s€ dhe ndryshimi deri né shumén e ploté té taksés
gjyqésore korresponduake pérkatése duhet té paguhet si¢ parashihet. Sé¢ dyti té
paditurit duhet t’i jepet mundésia ta shpreh géndrimin e tij lidhur me pranimin -
mospranimin ¢ t& gjitha ndryshimeve té padis€ para se t€ pranohen nga gjykata dhe té
pérgjigjet né€ padiné pérfundimtare me fakte, prova dhe argumente ligjore. Sé treti,
shkalla e paré e gjykatés duhet, varésisht a pérfshihet a nuk pérfshihet trualli i
ndértesés né 1éndén e rastit pas precizimit t& padisé, t€ vendos se a duhet té pezullohet
procedura sipas nenit 278 para 1, pika a) né lidhje me Nenin 13 LPK apo nuk duhet té
pezullohet derisa statusi i pronésisé sé pronés sé patundshme, regjistruar né
certifikatén nr. UL-71409016-00251, ZK Vrell¢ e Goleshit, t&€ vendoset me aktgjykim
final si ¢éshtje e démshme né 1éndén C.nr.2292/09 té€ Gjykat€s Themelore né
Prishtin€. Nése nuk vendoset pezullimi i procedur€s, gjykata e shkallés sé paré duhet
t€ vendos se a duhet t’1 bashkoj t& dy rastet pas dérgimit té 1éndés C.nr.2292/2009 nga
Gjykata Themelore e Prishtinés né degén e Lipjan qé ka kompetencén territorial né
1&ndg, sipas Nenit 408 t&¢ LPK me pélqimin e dy paléve pér gjykim té pérbashkét dhe
t& léshoj njé aktgjykim t& pérbashkét. Sé katérti procedura provuese duhet t& pérséritet
n€ ményré adekuate. Ekspertizat t€ propozuara me padi duhet t€ caktohen, kryhen dhe
dorézohen né€ 1éndé. Té gjitha dokumentet t€ lidhura me pérvetésimin e parcelés
kadastrale nr. % dhe vértetimi mbi marréveshjen pér kompensim me UNIMIK-un dhe

AKM-né pér ngastrén kadastrale nr.78/2, si edhe t€ gjitha dokumentet publike,
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bankare dhe afariste pér ngritjen e ndértesés, duhet t€ dorézohen sé€ bashku me 1éndén.
Palét duhet t’i pérdit€sojn€ propozimet e tyre pér provat déshmues — déshmitarét qé
nuk jané térhequr né ményré adekuate as nuk jané marré né pyetje né léndén
C.nr.82/2009 t€ gjykatés komunale né Lipjan duhet t€ merren né pyetje. Deklaratat e
paléve nése nuk jané€ ndryshuar mund t€ administrohen duke lexuar procesverbalin e
seancé€s mbajtur me 10 dhe 30 korrik 2009 si dhe 11 e 26 janar 2011 né pjesét e
incizuara nga seanca e tyre e dégjimit. E téré procedura sprovuese duhet té fokusohet
vetém né fakte relevante, inter alia, né vértetimin me saktési t€ kontributeve konkrete,
materiale e individuale té paléve ndérgjyqésore pér ngritjen e ndértesés né fjalé né
periudhén 2005-2007 pa njé pasqyré t€ raporteve personale, punuese e afariste té
paléve pér periudhén 1990-2009 qé, pa pjesét e caktuara, nuk ka mundur té
transformohej né€ proné t€ pérbashkét familjar pér kété ndértesé — neni 18 i LMTHIP,
bashképronésia né pjes€ ideale — neni 13 i LMTHIJP ose e drejta pronésore — neni 3
LMTHIP. Sé pesti, t& gjitha rrethanat q€ kérkohen pér aplikimin e bazés (-ve)
pérvetésuese duhet vértetohen si duhet kurse ¢faré€do paqartésie gé¢ mund té lind duhet
t€ zgjidhet né pérputhje me rregullat e barr€s sé provés nga neni 322 i LPK-s€. Sé
gjashti, n€se palét ndérgjyqésore rregullisht paragesin ndértimin né tokén e huaj né
kété 1éndé, atéheré kjo duhet t& shqyrtohet me kujdes sipas nenit 8 t&€ LPK-sg, sipas: 1)
kapaciteti 1 ndértuesit(-ve) t€ objektit dhe pronari(ét) e truallit; 2) kontributet
individuale t€ dhéna n€ ndértime nga njéra palé si ndértues i vetém ose pjesémarrje
kolektive me bashkimin e mjeteve nga bashké-ndértuesit;, 3) Ndérgjeshméria a
pandérgjegjshméria sipas kritereve juridikisht t& pérkufizuara pér kété lloj dallimi — 7&
genét né dijeni pér pronési t€ huaj mbi tokén oée pjesé t€ saj pér ndértuesin(-it) dhe ¢é
genét né dijeni dhe/ose kundérshtimi jo i menjéhershém ndaj ndértimit para finalizimit
té tij pér pronarin (-&t); 4) ekzistenca e kérkesave t€ parashtruara né kohé t€ duhur
para skadimit t& afateve té pandryshuara kohore té pérshkruar sipas nenit 24, para 2
ose nenit 24, para 4 t&€ LMTHIP-s&; 5) viera e tregut e ndértesés e caktuar sipas Nenit
24, para 2 t&€ LMTHIP dhe viera e tregut té tokés t€ pércaktuar sipas Nenit 25, para 3
t€¢ LMTHIP-s€; 6) proporcioni midis kétyre dy vlerave si baza pér zgjidhje t€ kontestit

nése ajo nuk mund t€ zgjidhet sipas elementit subjekti né dispozitat né favor té
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ndértuesit (-ve) té ndérgjegjshém sipas nenit 24 t¢ LMTHIJP-sé, ose sipas pronarit (-ve
) t€ ndérgjegjshém sipas Nenit 25 t¢ LMTHPJ, andaj mbetet t€ vendoset sipas kétij
proporcioni si kriter objektiv duke aplikuar rregullat e nenit 26 t€¢ LMTHPJ-sé€ né rast
t€ ndérgjeshmérisé bilaterale t&€ ndértuesit (-ve) dhe pronarit (-ve) té tokés ose me
krahasim n€ rast t& pandérgjegjshmérisé bilaterale; 7) kompensimi qé duhet té
aprovohet pér ndonjé dhénie t€ drejtave pronésore pér ndértesé ose pér toké i
barabart€ me vlerén e tregut né kohén kur éshté marré aktgjykimi né rigjykim.
Jurisprudenca mbéshtet n€ asi lloj zbatimi mutatis mutandi t€ rregullave té ndértimit
né toké té huaj té adaptuara né rregullén e bashképronésisé kur njé apo mé shumé
bashké-ndértues ndértojn€ né tokén e pérbashkét duke tejkaluar pjesét e tyre ideale —
vendimi se a i takojné pjesét e bashképronésisé té tokés ndértuesit (-ve) apo objekti do
t’1 takoj bashké&pronarit (-ve) qé nuk e ka ndértuar, varet nga ndérgjeshméria e tyre e
pérgjithshme dhe marrédhénia midis vlerés sé ndértimit t€ objektit kundrejt ¢mimit t&
tregut t€ pjeséve ideale t€ tokés s€ bashképronarit (-ve) — qé nuk jané ndértues. Sé
fundi, né fazén e rigjykimit palét duhet t€ késhillohen pér mundésin e arritjes,
paqésisht, t&€ ujdis jashté gjyqésore kurdoheré né procedurén e shkallés sé paré sipas

neneve 412 -416 t& LPK-sé.
Nga sa u tha mé larét u vendos si n€ dispozitiv t& kétij aktgjykimi.

Késhillé juridike: Kundér kétij aktvendimi nuk lejohet ankesé né bazé té nenit 206,

para 1 in fine n€ lidhje me nenin 208 dhe nenin 176, para 1, fjalia e paré e LKP-sé.

GJYKATA E APELIT - PRISHTINE
AC.nr.5147/2012 me 30.05.2013

KRYETARJA E TRUPIT GJYKUES
ROSITZA BUZOVA

Pérgatitur né Anglisht si Gjuhé zyrtare né pajtim me Nenin 17 té Ligjit Nr. 03/L-053 mbi Kompetencat,
Pérzgjedhjen e Léndéve dhe Caktimin e Léndéve té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve té¢ EULEX-it né Kosove.

PERKTHYER NGA ANGLISHTJA NE SHQIP NGA:
XHANGYLE ILIJAZI, PERKTHYESE NE EULEX
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SHENIM MBI SEANCEN E SHQYRTIMIT DHE VOTIMIT

GJYKATA E APELIT, si shkallé e dyté, né pérbérj e t€ gjyqtares civile t&¢ EULEX-it
ROSITZA BUZOVA, kryetare e trupit gjykues, gjyqtarja kosovare MEDIHA JU SUFI
dhe gjyqtari kosovar KUJTIM PASULIL, si anétaré t& trupit gjykues, né seancén
pérmbyll€se me 30 maj 2013 kang shqyrtuar dhe votuar unanimisht si né dispozitiv t&
kétij aktvendimi.

Ky shénim i bashkéngjitet aktvendimit AC.nr.5147/12 t& Gjykatés s& Apelit t& datés
30 maj 2013 sipas nenit 140, para 1, fjalia e dyté e LPK-sé.

GJYKATA E APELIT - PRISHTINE
AC.nr.5147/2012 me 30.05.2013

KRYETARJA E TRUPIT GJYKUES

ROSITZA BUZOVA
GJYQTARJA MEDIHA JUSUFI GJYQTARI KUJTIM PASULI
ANETARE E TRUPIT GJYKUES ANETAR I TRUPIT GJYKUES

ANDERS MORENO
Zyrtar Ligjor i EULEX-it

TR

XHANGYLE ILIJAZI
INTERPRETE/PERKTHYESE E EULEX-it (ANGLISHT-SHQIP)

JELENA JANJIC
INTERPRETE/PERKTHYES E EULEX-it (ANGLISHT-SERBISH)

I pérpiluar né gjuhén angleze si gjuhé zyrtare sipas nenit 17 té Ligjit nr.03/L-053 pér kompetencat,
pérzgjedhjen e léndéve dhe caktimin e [éndéve té giyqtaréve dhe prokuroréve té EULEX-it né Kosové dhe
i nénshkruar nga gjyqtarét kosovaré pas pérkthimit nga pérkthyesit e cekur mé larté.
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