GJYKATA E APELIT - PRISHTINE
Lénda: AC.nr.3560/2012
Data: S dhjetor 2013

GJYKATA E APELIT - PRISHTINE né shkallé t& dyté pérmes trupit gjykues t&
pérbéré prej Gjyqtares Civile t&€ EULEX-it ROSITZA BUZOVA, si Kryetare e
Kolegjit, Gjyqtari MUHAMED REXHA dhe Gjyqtari MUHARREM SHALA, si
anétaré€ té€ kolegjit; ‘

Né léndén civile t€ paditésit JC nga Suhareka, tani me vendbanim né Beograd, Serbi,
pérfagésuar nga Avokati RB kundér t€ paditurve “BA” Sh.P.K.-Suhareké, pérfagésuar
nga BK — Pronar dhe Drejtor, KOMUNA e Suharekés, pérfagésuar nga SG- avokat
publik komunal, dhe GA nga Suhareka pér “vértetim té sé drejtés s&€ apartamentit™;

Pas pranimit t€ ankes€s s€ parashtruar nga Avokati RB né emér t&€ JC, padités né
shkallé¢ t& par€, ankues né shkallé t& dyté, kundér aktvendimit C.nr.28/2011 t&
Gjykat€s Komunale t€ Suharekés, té datés 30 maj 2012;

Pas késhillimit dhe votimit n€ seancé t€ mbyllur t€ trupit gjykues t&€ mbajtur sipas
Nenit 190, paragrafi 1, hipoteza e paré né lidhje me Nenin 208 té Ligjit Nr. 03/L-006
mbi Procedurén Kontestimore (Gazeta Zyrtare Nr. 38/08), e ndryshuar dhe e plotésuar
me Ligjin Nr. 04/L-118 (Gazeta Zyrtare Nr. 28/12) (“LPK”) mé 5 dhjetor 2013;

Me ané t€ késaj, sipas Nenit 209, paragrafi 1, pika d) e LPK léshon si né vijim

AKTVENDIM

Ankesa e paditésit JC, nga Suhareka, tani me vendbanim né Beograd, Serbi, e
parashtruar nga pérfagésuesi i tij i autorizuar, Avokati RB mé 28 gershor 2012 me ané
t€ késaj MIRATOHET dhe aktvendimi C.nr.28/2011 i Gjykatés Komunale té&
Suharekés, t& datés 30 maj 2012 ANULOHET me kthim i léndés né gjykaté té
shkallés s€ paré pér rigjykim.

ARSYETIM
I.  HISTORIKU PROCEDURAL

1. Mg 11 shkurt 2011, JC nga Suhareka, tani me vendbanim né Beograd, Serbi, si
padités parashtroi kundér Ndérmarrjes “BA” - Suhareké, pérfaqésuar nga pronari i saj
BK, KOMUNA e Suharekés dhe GA nga Suhareka si té paditur padi Gjykatés
Komunale t€ Suharekés. Paditési pretendoi t€ jet€ zotérues i t& drejtés sé banimit, qé
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do t€ thoté t& drejtén pér t€ poseduar apartamentin né Suhareké, né Rr. “Car Dugan”
Nr.59, hyrja 1, apartamenti nr. 5, kati II, me sipérfaqge prej 41 m?, e déshmuar nga
Vendimi HPCC/D/233/2005/C, i datés 16 dhjetor 2005 dhe Vendimi HPCC/REC/76/
20006, 1 datés 18 tetor 2006, i léshuar nga Komisioni pér Kérkesa Pronésore dhe
Banesore (“KKPB/HPCC”). Pas ndértimit té kétij apartamenti, ishte demoluar né
pranver€ t€ vitit 2010, njé i ri ishte ndértuar né ngastrén e njé&jté. Paditési tentoi t&
informoj t€ paditurin e paré pér t& drejtat e tij né apartament né ndértesén e re, bazuar
né até té cilén e kishte né até t& demoluarén, por ishte refuzuar ¢do kontakt. Ai i
dérgoi njé paralajmérim me shkrim t& paditurit t& dyté por pa rezultat. Ndérkohg, njé
apartament i till€ i ri iu ishte ndaré t& paditurit t& treté, megjithaté ai né ményré té
paligjshme e pérdorte apartamentin e vjetér dhe déshtoi né proceduré t& HPCC. Mé
tej, paditési i referohet & drejtés pér té respektuar banesén e tij e garantuar nga Neni
8, paragrafi 1 i Konventés Evropiane té Drejtave t& Njeriut dhe Lirive Themelore
(“KEDNJ/ECHR”) dhe mungesés sé ndonjé arsyetimi sipas Nenit 8, paragrafi 2 i
KEDNJ pér ndérhyrje t& autoriteteve publike né ushtrim t& késaj té drejte qé mund t&
arsyetoj refuzimin e saj. N& petitum &shté kérkuar nga Kolegji t& obligoj t& paditurit e
paré dhe t&€ dyté t’i ofrojné paditésit apartamentin né ndértesén e re t& ndértuar né
Suhareké, n€ Rr. “Car DuSan” nr.59, me sipérfaqe prej 41 m?, apo t’i kompensoj atij
me vlerén e saj t€ tregut, si dhe t& urdhéroj té paditurin e treté t& prit pérmbushjen e
kétyre obligimeve brenda 15 ditéve pasi qé aktgjykimi t& béhet i formés sé preré.
Padia ishte regjistruar pér gjykim né C.nr.28/11 t& Gjykatés Komunale t& Suharekés.

2. ME datén 7 prill 2011, GA parashtroi pérgjigjen e tij né padi, duke e kontestuar
né terési até me kérkesat qé kolegji t& refuzonte até si t& palejueshme apo té refuzoj
até si t€ pabazuar. Kundérshtimet e béra jané qé paditési nuk &shté i legjitimuar pér t&
kérkuar vértetimin e t€ drejtés né shfrytézim mbi apartamentin né Suhareké, né Rr.
“Déshmoret e kombit” né ndértesén e ish postés me sipérfage prej 41.16 m* pasi q& e
drejta e njéjté i pérket GA né pajtim me aktgjykimin e formés sé preré C.nr.100/06 t&
Gjykatés Komunale t& Suharekés, t& datés 19 maj 2006.

3. M¢ datén 13 prill 2011, KOMUNA e Suharekés parashtroi pérgjigjen e saj né
padin€, duke kontestuar né térési até dhe duke kérkuar refuzimin e saj si t& pabazuar.
Ky i paditur ceku q& para demolimit t& ndértesés né Suhareké, né Rr. “Car Dusan”
nr.59 té gjitha informatat e disponueshme pér pronarét dhe shfrytézuesit e objektit né
t€ ishte marré. N& kété proces GA déshmoi té drejtén e tij mbi shfrytézim té
apartamentit t€ kontestuar me aktgjykim e formés sé preré C.nr.100/06 t& Gjykatés
Komunale t€ Suharekés, t& datés 19 maj 2006, ndérsa JC nuk paraqiti prova té
vlefshme. Prandaj, né bazé t& kétij t& padituri, kontesti nuk ka mundur t& vendoset dy
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heré nga gjykata, duke qené i zgjidhur né aktgjykimi i formés s& preré té
sipérpérmendur, obligative pér té gjitha institucionet, vendore dhe ndérkombétare.

4. Mé 19 prill 2011, “BA” SH.P.K. iu pérgjigj padisé duke mohuar legjitimitetin
pasiv pasi qé sipas Nenit 6, paragrafi 4 i Marréveshjes sé lidhur mé 27 gusht 2008,
KOMUNA e Suharekés duhej t€ pércaktonte pronaréve dhe shfrytézuesve t&
apartamenteve né ndértesé t&€ vjetér, dhe t’u ndante atyre objektet ekuivalente né
ndértesé t€ re. “BA” SH.P.K. hoqi doré nga ¢do obligim né lidhje me kthimin e
banuesve t€ méhershém, 1éshimin e vendimeve mbi ndarjen né emér té tyre dhe bartje
té pronésis€ né€ apartamentet e reja.

5. Me aktvendimin C.nr.28/11 t& Gjykatés Themelore té Suharekés, t& datés 30
maj 2012, padia e JC ishte hedhur poshté si e palejueshme pasi q& objekti i deklaratés
s€ tij ishte gjykuar tashmé (res judicata), duke urdhéruar ¢do palé t& bart shpenzimet e
veta t€ procedurés. Né arsyetim, rrjedha e procedurés sé shkallés sé paré ishte
pérmbledhur. Ishte pérséritur shpjegimi i pérfagésuesit t€ paditésit né seancén
preliminare pér padiné né C.nr.28/11 duke gené e parashtruar pér apartament té njéjté
sikurse ai i vendosur né aktgjykimin C.nr.100/2006 t& Gjykatés Komunale t&
Suharekeés, t€ dat€s 19.05.2006. N bazé té kétij sqarimi duke vendosur kundérshtimin
res judicata t& t& paditurit t€ dyt€ dhe gjithashtu duke vepruar ex officio, gjykata e
shkall€s s€ paré arriti né pérfundim q€ padia duhet t& hedhet poshté si e palejueshme
sipas Nenit 166, paragrafi 2 i LPK si “¢céshtje — lénda e kontestit éshté vendosur nga
aktgjykimi C.nr. 100/06 té Gjykatés Komunale né Suhareké, té datés 19 maj 2006, e
Jormés sé preré prej datés 26 gershor 2006.”

6. Aktvendimi C.nr.28/11 i Gjykatés Komunale t& Suharekés, t& datés 30 maj
2012 ishte dorézuar sipas Nenit 110, paragrafi 1, fjalia e paré e LPK-sé t& gjitha
paléve, pérfshiré€ paditésit mé 8 gershor 2012.

7. MEé datén 22 qershor 2012, Avokati RB dérgoi me posté njé ankesé né emér t&
paditésit JC né€ Gjykatén e Qarkut né€ Prizren kundér aktvendimit C.nr.28/2011 t&
Gjykaté€s Komunale t€ Suharekés, t& datés 30 maj 2012, duke e kundérshtuar até né
baz€ t& shkeljeve thelbésore té dispozitave t€ procedurés kontestimore — Neni 181,
paragrafi 1, pika a) né lidhje me Nenin 208 t&€ LPK-sé, vértetim i gabuar dhe jo i ploté
1 gjendjes faktike — Neni 181, paragrafi 1, pika b) né lidhje me Nenin 208 t& LPK-sé&
dhe aplikim t€ gabuar t& ligjit t& s€ drejtés materiale — Neni 181, paragrafi 1, pika c)
né lidhje me Nenin 208 t& LPK-s¢€. Kérkesa né gjykaté té shkallés sé dyté té anulohet
- dhe aktvendimi me kthim t& 1&€ndés né gjykaté t& shkallés sé& paré pér ri-gjykim.
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8. NEé€ pajtim me Nenin 187, paragrafi 1 né lidhje me Nenin 208 t&€ LPK, ndonése
kopjet e késaj ankese iu jané dorézuar ankuesve, por asnjé pérgjigje nuk éshté
dorézuar brenda 7 ditéve t& afatit ligjor. Késhtu g€, sipas Nenit 188, paragrafi 1, né
lidhje me Nenin 208 t¢ LPK mé 23 korrik 2012 ankesa me dosje &shté dérguar né
Gjykatén e Qarkut né Prizren dhe &sht€ regjistruar si AC.nr.323/12. Duke gené e pa
pérfunduar mé 31 dhjetor 2012, sipas rregullés kalimtare t& Nenit 39, paragrafi 1 i
Ligjit Nr. 03/L-199 mbi Gjykatat (Gazeta Zyrtare Nr. 49/11) kjo 1éndé civile e
shkallés sé dyté éshté béré mé 1 janar 2013 1éndé e Gjykatés sé Apelit, e regjistruar
sérish nén numér e dosjes sé re — AC.nr.3560/12.

9. Me vendimin me nr.ref.2013.0PEJ.0321-001 t€ Nén Kryetarit t¢ Asamblesé sé
Gjyqtaréve t&€ EULEX-it, t€ datés 16 korrik 2013, AC.nr.3560/12 e Gjykatés sé Apelit,
ishte marré nga EULEX-i dhe iu ishte caktuar njé kolegji ankimor prej tre gjyqtaréve
né€ pajtim me Nenin 5, paragrafi 1, pika c), paragrafét 4, 5 dhe 7 té€ Ligjit Nr. 03/L-053
mbi Kompetencat, Pérzgjedhjen e Léndéve dhe Caktimin e Léndéve té Gjyqtaréve
dhe Prokuroréve t&¢ EULEX-it né Kosové. Kryetarit t& Kolegjit, Gjyqtarit Civil té
EULEX-it iu ishte caktuar nga Kryetari i Asamblesé sé Gjyqtaréve té EULEX-it
Vendimi me nr.ref.2013.0PEJ.0321-001, t€ datés 16 korrik 2013. Gjyqtarét kosovaré
— anétarét e kolegjit ishin caktuar nga Kryetari i Gjykatés s& Apelit me Vendimin
AGJ. I.nr.306/2013, t€ datés 19 korrik 2013.

10. Duke gené né pérbérje ligjore n€ pajtim me kriteret e specifikuara té nenit 5,
paragrafét 1, 4 dhe 5 t€ Ligjit Nr.03/L-053 mbi Kompetencat, Pérzgjedhjen e Léndéve
dhe Caktimin e Léndéve t&€ Gjyqtaréve dhe Prokuroréve té¢ EULEX-it né Kosové, ky
kolegj i Gjykat€s s€ Apelit éshté i autorizuar t& vendos AC.nr.3560/12 bazuar né
kompetencén e pérgjithshme t€ shkallés sé dyt€ né 1éndét civile sipas Nenit 15,
paragrafi 2 i LPK dhe Nenit 18, paragrafi 1, nén paragrafi 1 i Ligjit Nr. 03/L-199 mbi
Gjykatat.

1I. LEJUESHMERIA E ANKESES DHE PROCEDURES SE SHKALLES SE DYTE

11.  Nuk ekziston asnjé pengesé procedurale pér gjykim té ankesés. Né vend té
paré, aktvendimi i ankimuar duke gené pér hedhje poshté té padisé sipas Nenit 387,
paragrafi 1, pika w), Neni 166, paragrafi 2 dhe Neni 391, pika d) t¢ LPK-sé &shté i
ankimuar bazuar né pikén e pérgjithshme t€ Nenit 206, paragrafi 1 i LPK-sé pérderisa
nuk ka ndonjé dispozité qé e ndalon kété mjet juridik kundér asaj. Né vend té dyté,
ankesa nuk éshté e vonuar sipas Nenit 186, paragrafi 2 né lidhje me Nenin 210 t&
LPK-sé. Aktvendimi C.nor. 28/11 t& Gjykatés Komunale t€ Suharekés, t& datés 30 maj
2006 iu ishte dorézuar pérfaqésuesit t€ paditésit sipas Nenit 118, paragrafi 1, fjalia e
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par€ ¢ LPK-s€ mé 8 qgershor 2012. Ankesa e tij iu ishte dérguar me posté mé 22
gershor 2012 daté e cila sipas Nenit 127, paragrafi 2, fjalia e paré e LPK-sé duhet t&
konsiderohet ajo e dorézimit n€ gjykaté. Né pajtim me Nenin 127, paragrafi 1 i LPK-
s€ ajo ishte dorézuar né€ kohén e rregullt para skadimit t& afatit kohor prej 15 ditéve t&
parapar€ nga Neni 176, paragrafi 1, fjalia e paré né lidhje me Nenin 208 t€ LPK-sé mé
23 qershor 2012. Né vend té treté, nuk &sht€ e palejueshme sipas Nenit 186, paragrafi
3 n€ lidhje me Nenin 208 t& LPK-sé&. Ishte dorézuar nga Avokati RB si pérfagésues i
paditésit, i autorizuar me autorizim, t&€ daté€s 6 mars 2012. Ankuesi duke gené palé né
shkallé t€ paré ka t€ drejtén procedurale dhe gjithashtu interes juridik té€ ankimoj
aktvendimin pér anulim t& tij. Asnjé heqje doré nga e drejta né ankesé apo térhegje té
ankesés sipas Nenit 177 né lidhje me Nenin 208 t& LPK-sé nuk ishte deklaruar nga kjo
pal€. Né vend té katért, ankesa ka parakushtet e Nenit 178, pikat a) — d) né lidhje me
Nenin 208 t&¢ LPK-s&; pérmbajtja e saj nuk éshté jo e pa pérfunduar sipas Nenit 179,
paragrafi 1 né€ lidhje me Nenin 208 t&¢ LPK-sé. Prandaj, nuk ka baza ligjore pér pa-
palejueshméri té ankes‘ésb dhe t& procedurés s€ shkallés sé dyté té iniciuar nga ajo.

III. SHQYRTIMI ANKIMOR I AKTVENDIMIT TE KUNDERSHTUAR TE SHKALLES SE
PARE

12. Brenda shqyrtimit ankimor, shkalla e dyté do té& shqyrtoj aktvendimin e
ankimuar mbi bazat e treguara n€ ankesé€, si dhe ex officio pér shkeljen/shkeljet e
paraqitura n€ Nenin 194 né lidhje me Nenin 208 té LPK-sé.

Shkelje Thelbésore Procedurale e Nenit 166, paragrafi 2 i LPK-sé

13. Me aktvendimin e ankimuar C.nr.28/11 té Gjykatés Komunale t& Suharekés, té
datés 30 maj 2012, padia e JC ishte “hedhur poshté si e palejueshme duke pasur si
objekt ¢céshitjen e deklaratés sé tij té gjykuar”. Neni 166, paragrafi 2 i LPK-sé ishte
baza e vetme ligjore e aplikuar pér hedhje poshté t& padisé res judicata me anulim té
procedurés pa mbéshtetje né ndonjé dispozité tjetér.

Res judicata — karakteristikat e pérgjithshme, funksionet dhe kufijté

14.  Mbrojtja kundér dublikimit t€ pércaktimit t&€ procedurés pér té drejta civile
€sht€¢ njé nga mbrojtjet specifike t€ shoqéruara me garanci té pérgjithshme ¢é sé
drejtés mbi gjykimin e drejté sipas Nenit 6, paragrafi 1, fjalia e paré e KEDNJ,
drejtpérdrejt e aplikuar né Kosové sipas Nenit 22 té Kushtetutés. Q&llimi éshté pér té
ndaluar pérséritien e njé procedure t€ tillé q&é éshté pérfunduar nga njé vendim
pérfundimtar — até€ q& ka fuqiné e res judicata kur éshté i pa kthyeshém sipas mjeteve
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juridike t€ zakonshme sepse palét kané shfrytézuar ato apo kané lejuar kuﬁjté kohoré
pér t€ skaduar pa i shérbyer atyre pér aplikim té tyre (Nikitin v. Russia, nr. 50178/99,
§ 37, ECHR/KEDNJ 2004-VIII). Aktgjykimi bé&het res judicata, kur éshté i formés sé
preré, i pa ankimuar, dhe pérndryshe ligjérisht i pakthyeshém nén ligjin vendor. N&
logjikén e kundért, aktgjykimi nuk &shté i formés sé& preré pér qéllimet e res judicata
kur ankimohet apo afatet kohore pér pérmirésim t& ankesés nuk kané skaduar (Bleciév
Croatia, nr. 59532/00, ECHR 2004-VIII). Gjykata Evropiane e t& Drejtave t& Njeriut
(“ECHR/GJEDNJ”) ka deklaruar né t& drejtén sipas praktikés s& méparshme qé e
drejta né gjykim té drejté, e interpretuar né bazé t& parimeve fundamentale t& sundimit
t& ligjit dhe sigurisé juridike, rrumbullakon kriterin ku gjykatat pérfundimisht kané
pércaktuar ¢éshtjen, vendimin e tyre mos t& vihet né pyetje (Brumdrescu v. Romania,
nr.28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Kondrashov v. Russia, nr. 2068/03, § 27, ECHR).
Aspekti pérsérités i seancave dhe/apo aktgjykimit / aktgjykimeve i shpallur né ato
&shté qendror né kété aspekt — nuk ka mundur t€ keté shkelje t& sé drejtés sé gjykimit
té drejté apo né pérgjithési apo e drejta né gjykaté, ku dy pjesét e procedurés nuk jané
kumulative né€ njé padi t& vetme (Nikitin v. Russia, nr.50178/99, § 35, ECHR
2004 - VIII).

15.  Né€ t€ vérteté res judicata &shté njé nga pasojat kryesore ligjore t& prodhuara
nga secili aktgjykim i pa ankimuar, pa marré parasysh llojin e padisé dhe rezultatin e
1éndés. Parimi dikton qé ku shqyrtohet kontesti civil mbi meritat nga gjykatat, ajo
duhet t€ vendoset njé heré dhe pér t& gjithé. Ajo sintetizon mbrojtjen e aprovuar dhe
sanksionin e caktuar né proceduré Kontestimore pér t& ruajtur té drejtat materiale
subjektive, t€ prekura nga kontesti. Sidoqofté, ai nuk krijon kéto t& drejta, e as nuk
mundet t€ barazohet me ligj né 1éndé. Né bazé t&€ parimit t& ligjshmérisé té
bashkélidhur né Nenin 2, paragrafi 2 i LPK, res judicata né veté éshté e bazuar né ligj,
nénrendon né t& gjitha kriteret e saja, vetém kthimin e efektit rregullues ai ka né
rrethanat e kontestueshme. S& kéndejmi, res judicata nuk mund t& kthej pronén e
paluajtshme — asnjé aktgjykim deklarativ sipas Nenit 254, paragrafi 1 i LPK-sé& e bén
jo ekzistuese njé t& drejté apo njé lidhje juridike ekzistuese dhe anasjelltas. Res
Judicata nuk &shté supozim ligjor i pakundérshtueshém pér vértetésing e asaj ¢fard
&shté deklaruar apo pércaktuar né aktgjykim. Pozitivisht ai obligon palét dhe té& gjithé
institucionet publike t& marrin parasysh dhe t& respektojné até; negativisht ai ndalon
gjykatén, nése njé heré merret pérséri me kontest t& njéjté, pér t& vendosur até né bazé
t€ meritave ((non bis in idem).

16. Né bazé t& funksionit mbrojtés qé procedura kontestimore ushtron mbi t&
drejtén materiale né kontest gjyqésor, res judicata pérmban sé pari dhe né ményré
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kryesore né obligim té€ paléve t’i jap fund kontestit t€ zgjidhur. Pérve¢ me mjete
juridike t€ jashtézakonshme, nése jané né dispozicion, askush nga ata nuk mundet né
ményré zyrtare t€ kundérshtoj ajo q€ €sht€ béré res judicata. Megjithaté, jané vetém
palét né rastin e vendosur konkret qé e kané kété obligim — ato duhet t& respektojné
kété gjendje té pércaktueshméris€é dhe pa kontestueshmérisé sikurse qé &shté
paraqitur ndérmjet atyre, dhe jo erga omnes. Vendimi pérfundimtar duke qené
obligative pér palét &shté baz€ pér sjelljen e tyre té ardhshme dhe t& pérbashkét té
tyre n€ ¢éshtjen res judicata, dhe anasjelltas duke gené jo obligative pér personat e
tret¢ nuk &shté e lejueshme t€ prodhoj kété efekt juridik rregullues né ato si mos
pjesémarrés né kontestin gjyqésor té pérfunduar. Kéta kufij bartin komponentin tjetér
kryesor té res judicata — mos zgjidhshméring e atij kontesti t& zgjidhur. Duke gené i
obliguar pér mos kontestim t& ¢&shtjes s€ vendosur té€ dyja palét, por vetém palét né
ményré té barabarté humbin t& drejtén materiale — q& éshté 16ndé e res judicata té
drejtén procedurale pér t&€ pretenduar at€ né njé proceduré té re. Duke qené
absolutisht parakusht procedural né ményré negative, e bén té papranueshme ¢do padi
vijuese dublikate pasi qé€ ajo €shté ex lege e pérfunduar nga res judicata e formuar me
pérfundim t€ vendimit gjyqésor né padi tashmé té zgjidhur kryesore/origjinale.
Késhtu, res judicata pérbén pengesé procedurale pér ¢do seancé de novo ndérmjet
paléve t€ njéjta n€ kontest t& njé&jté. Kjo mbrojtje e pa zbérthyeshme res judicata nga
rreziku 1 t€ pasurit njé vendim kontradiktor né padiné e re té€ parashtruar sé fundi,
duke mbuluar njéra tjetrén né elementet thelbésore até tashmé té gjykuar.

17.  Jurisprudenca e KEDNJ tashmé ka njohur si t& pajtueshme me Nenin 6,
paragrafi 1 i KEDNIJ kufijté ekzistues né€ t& gjitha sistemet ekzistuese pér efektin res
Judicata ad personam dhe sa i pérket fushéveprimit material (Kehaya v. Bulgaria, nr.
47797/99 dhe 68698/01, § 66, 12 janar 2006, Esertas v. Lithuania, nr.50208/06, § 22,
31 gusht 2012). Si pasojé, aktgjykimet e formés sé preré konsiderohen penguese
vetém pér ri shqyrtimin e kontestit té njéjté ndérmjet paléve té njéjta. Né té kundértén,
ato nuk jané pérfundimtare pér kontestet né léndé t¢ njéjté ndérmjet paléve apo
ndérmjet paléve té njéjta né céshtje léndore té ndryshme. Pér té pérmbledhur, res
Judicata, pa marré parasysh pér intensitetin e saj, éshté€ shumé absolute por e kufizuar
né ndikim t€ saj, duke pasur t€ dyja njé fushéveprim t& kufizuar ad personam dhe njé
fushéveprim léndor t& kufizuar (pérveg pér kategorité e veganta t& aktgjykimeve, sikur
ato né statusin civil, obligative erga omnes).

18.  Kéta kufij res judicata jan€ t€ pandara né kété proceduré gjyqésore civile. Né
pajtim me Nenin 2, paragrafi 1 i LPK-sé gjykata né proceduré kontestimore vendos
brenda fushéveprimit té padive té paraqitura nga palét ndérgjyqgése. Sipas Nenit 166,
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paragrafi 1 1 LPK-sé aktgjykimi q€ nuk mund t& ankimohet do t& béhet i formés sé&
preré vetem né lidhje me até qé éshté vendosur nga akigjykimi né padi dhe kundér-
padi. Bazuar né Nenin 167, paragrafi 1 i LPK-s€ akigjykimi i formés sé preré prodhon
efekt juridik vetém ndérmjet paléve ndérgjyqése, pérveg kur nga shkaku i natyrés sé
raportit kontestues apo, sipas urdhrit t€ ligjit, prodhon efekt kundér paléve té treta.
Neni 167, paragrafi 2 i LPK-s€ e zgjeron pérfundimin e aktgjykimit né gjendjen e
raportit juridik né kohén e shqyrtimit té seancés kryesore. Neni 166, paragrafi 2 i LPK
duhet t€ aplikohet jo i izoluar por sistematikisht lexo t& gjitha kéto norma té cilat e
rregullojné formén e preré t€ aktgjykimit dhe pasojave té tij. Rrjedhimisht,
Jurisprudenca e Kosovés ka gené gjithmoné jo e diskutueshme qé& ¢éshtja &shté res
Judicata vetém nése né ményré kumulative ekziston identiteti subjektiv — ngjashém
deklarata e padisé dhe ngjashméria e bazés faktike té saj, sikurse éshté vendosur né
rast t€ paré dhe sikurse €shté n€ pritje n€ ¢do rast vijues.

19.  Kufijté objekti té res judicata — kjo &shté ¢éshtje léndore pér té cilén aplikohet
refuzuar até sipas Nenit 252 t& LPK-sé. Nése fushéveprimi i padisé &shté né pérputhje
dhe nuk ka tejkaluar aktgjykimin, res judicata e saj korrespondon me ¢éshtjen léndore
t€ rastit — késhtu do ¢ vendosen ¢éshtjet ndihmése dhe kryesore sipas Nenit 166,
paragrafi 2 i LPK-s€¢ &shté i vlefshém pér kété ¢éshtje res judicata - e drejta e
kontestueshme materiale, e vendosur né€ dispozitiv sipas Nenit 160, paragrafi 3 i LPK-
s€, dhe e individualizuar né t& nga pérmbajtja e saj, titullari, klasifikimi ligjor,
madhésia, etj. Neni 166, paragrafi 3 i LPK-sé paraqget vetém pérjashtimin né kété
¢éshtje, duke vazhduar res judicata né vendimin té pérfshiré né dispozitiv sipas Nenit
160, paragrafi 3 i LPK-s€ né t& drejtén e t& paditurit pér kompensim né padiné e
paditésit t€ paraqitur nga prapésimi i dérguar né proceduré pa kundérpadi. Pérveg
kétyre kufijve objektiv nuk &shté formuar res judicata, ndérsa pengesa e Nenit 166,
paragrafi 2 i LPK-s€ nuk vepron.

20.  Kufijté e pérkohshém té res judicata — si¢ Eshté pércaktuar qarté nga Neni 167,
paragrafi 2 1 LPK-s€ forma e preré e aktgjykimit lidhet pér gjendjen e raportit juridik
né kohén e pérfundimit té shqyrtimit kryesor sipas Nenit 436 t&¢ LPK-sé. Ky &shté
momenti me réndési prej té cilit gjykata pércakton nése e drejta e kontestueshme
ekziston apo jo. Kjo &sht€ arsyeja nése €shté konfirmuar me res judicata, nuk ka
mundur mé voné t€ ankimohet nga faktet qé kané ndodhur para kétij momenti.
Ndérsa, res judicata pércakton raportin juridik, nuk ka mundur té pengoj zhvillimin e
saj t€ ardhshém, dhe nuk e ngriné gjendjen e tij. N& t€ dyja faktikisht dhe ligjérisht t&
gjitha ndryshimet té cilat ndodhin pas datés sé pérfundimit té seancés kryesore nuk
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kané mundur t€ merren parasysh nga gjykata, dhe késhtu qé res judicata &shté
formuar nga aktgjykimi i saj dhe né ményré té mundshme nuk i mbulon ato. E
pashuar nga ajo, kéto fakte t&€ ndodhura s¢ fundi mund t& shérbejné si bazé pér padi té
lejueshme té re duke iu referuar periudhés sé t&€ drejtés sé kontestueshme, duke arritur
sukses, dhe duke mos proceduar res judicata.

21.  Kufijté subjektiv té res judicata — ato pérshkruajné rrethin e personave qé nuk
munden t€ ankimojné t& drejtén e vértetuar juridike si ekzistuese apo pér té pretenduar
ligjérisht t€ drejtén e mohuar si jo ekzistuese, duke qené t€ obliguar té vértetojné
sjelljen e tyre t& ardhshme me gjendjen juridike né fund té pércaktuar nga gjykata.
Kéta jan€ personat t& lidhur me res judicata,; sa i pérket atyre res judicata éshté e
vlefshme; ata jané res judicata t&€ adresuarit ligjor. Rrethi i kétyre personave,
sidoqofté, nuk &éshté i pakufizuar. res judicata nuk éshté e vlefshém erga omnes — né
t€ kundértén, edhe pse shumé intensive, si rregull gjendja e tij juridike prodhohet
ndérmjet paléve ndérgjyqés né kété rast. Neni 167, paragrafi 1 i LPK &shté i qarté né
até piké pa dykuptimési. Ky éshté njé kufizim i drejté. Vetém palét kané pasur rastin
né proceduré t€ paragesin fakte, t€ pé&rmendin provat dhe t€ kérkojné argumente
ligjore, késhtu duke ndikuar pérmbajtjen e aktgjykimit. Né kontrast, personat e treté
t€ cilét nuk marrin pjesé né 1éndé kan€ pasur rast procedural zero pér t& béré pérpjekje
¢do ndikim né rezultatin e tij. Aktgjykimi mund t€ jet€ me gabim i nxjerré — veg késaj,
al mund t€ jeté si rezultat i seancés simuluese. Nése personat ¢ treté i nénshtrohen res
Judicata t€ tij, ata do t€ arrin n€ kompromis né ményré jo té arsyeshme, dhe rastet
simuluese do t& stimulohen. Késhtu ¢do kush qé déshiron g& né ményré té duhur t&
pranoj t€ drejtén mundet lirshém t& padis njé t€ paditur té zgjedhur té paligjshém pér
té. marr aktgjykimin, qé& zyrtarisht mundet t& hyj né fuqi.si i kundérshtueshém né
titullarin real t& s& drejtés. Pér t& shmangur kété né térési, rezultati i papranueshém i
Nenit 167, paragrafi 1 i LPK-sé& kufizon ndikimin juridik t& aktgjykimit t€ formés sé
preré tek ndérgjyqésit né 1énd€é vetém. Me kété kusht norma do té thoté palét
kundérshtare né proceduré — paditési/paditésit kundér té paditurit/té paditurve. Sipas
Nenit 274, paragrafi 1 i LPK-s¢ aktgjykimi duhet gjithashtu t’i aplikohet palés sé
treté, Kjo e fundit éshté trajtuar si palé ndérgjyqése e pérbashkét e palés kryesore ajo
€sht€ bashkuar pér t€ mbéshtetur sipas Nenit 271, paragrafi 1 i LPK-sé. Shuma, res
Jjudicata aplikohet vetém ndérmjet paléve duke pasur njé status procedural t& kundért,
duke gen€ jo i aplikueshém ndérmjet atyre q€ qéndrojné né anén e njéjté té
procedurés. Per argumentum ad contrario nga Neni 167, paragrafi 1 i LPK-sé té
gjithé personat e treté t€ cilat nuk kané fituar statusin procedural t& palés né 1éndé nuk
jané t€ lidhura nga res judicata t& aktgjykimit t& formés s€ preré t& nxjerré né até dhe
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nuk jan€ t€ adresuarit t€ saj. S€ kéndejmi, secili person i tillé i treté mbetet me t&
drejté t€ parashtroj padi t& re pér té drejtén tashmé t€ aprovuar apo té refuzuar me res
Judicata ndérmjet paléve né€ rastin e pérfunduar. Né lidhje me njé person té tillg t&
tret€ res judicata bile as nuk vepron si supozim i arsyeshem pér pajtueshmériné e
gjendjes ligjore reale me até t& pércaktuar né seancé t€ mbajtur pa pjesémarrje t&
tij/saj.

22.  Res judicata nuk duhet t€ barazohet né€ ndikimin legjitimes té aktgjykimit t&
formés s€ preré. E fundit bazuar né trustin publik né t&, pas gabimit né fakte apo ligj
mund t€ prodhoj trillim, i démshém tek titullari aktual i t& drejtés sé kontestueshme.
Po g€ se ai i méhershmi nuk ka intervenuar né seancé pér kété t€ drejté t& mbajtur né
mungesé té tij/saj, ai apo ajo munden akoma t€ mbrohen kundér ndikimit legjitim t&
kétij vendimi pérfundimtar duke parashtruar ¢do lloj té padisé (identike, t& ngjashme
apo né térési ndryshe) n€ proceduré té re kontestimore.

23. Res judicata ka prodhuar me ¢do vendim pérfundimtar t€ juridiksionit
kompetent duhet t€ dallohet gjithashtu nga ndikimi i tij déshmues. Pérderisa arsyetimi
pérmban fakte, t€ vértetuara si t&€ déshmuara apo t€ mohuara, kéto konstatime jané
vetém prova té rrethanave pér faktet pérkatése. Edhe pse gjenden né dokument
publik, ata gjithmoné munden t& ankimohen pér pasaktési sipas Nenit 329, paragrafi 3
1 LPK-sé, nuk kané vler€ testuese obligative dhe kolegji né proceduré vijuese mundet
lehtas t€ vlerésoj ata si ¢do prové tjetér. Apo, pérderisa res judicata éshté e vlefshme
vetém pér t€ drejtén e kontestuar ndérmjet paléve, qé né ményré qé nuk munden té
pérmbushen, dhe duhet t€ respektohet, ndikimi i provave té vendimit pér faktet né
arsyetim t€ tij munden t& kundérshtohen paléve té treta dhe rastésisht te kundérshtoj
né€ seance tjeter.

24.  Si¢ u paraqit, res judicata pengon vazhdimin e kontestit nga institucioni i
procedurés sé re gjyqésore né até sipas Nenit 166, paragrafi 2 dhe Neni 391, pika d) e
LPK ku né ményré imperative e obligon gjykaté t& hedh poshté ex officio ndonjé padi
q€ e pérsérit até€ tashmé t& gjykuar né formé pérfundimtare. Sidoqofté, njé hedhje
poshté e till€ duhet t& vendoset pas krahasimit t€ vetédijshém dhe té kujdesshém té
rastit t€ pérfunduar dhe né pritje dhe &shté gjetur identitet i ploté i paléve dhe ¢éshtjes
léndore t€ dy seteve t& procedurés. Né vend té paré, ajo e kontestueshme e sjellé para
gjykatés duhet t& jeté e njéjté né ¢do aspekt me até t& vendosur. E drejta — e cila i
nénshtrohet res judicata né rastin e pérfunduar duhet t&€ mbivendos té drejtén - qé i
nénshtrohet rastit t& ri né karakteristikat thelbésore t€ individualizimit té tij. Kjo do t&
thoté t€ dy identitetet t& deklaratés sé padisé dhe identitetin né gjendjen faktike. Ky
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dyfishim mandator sipas Nenit 166, paragrafi 2 lexo né lidhje me Nenin 160, paragrafi
3, Neni 166, paragrafi 1 dhe Neni 167, paragrafi 2 i LPK-sé pérjashtohet nése ka
dallim né€ bazé t€ padisé me res judicata dhe ai nén gjykim né rastin e ri, petitumi
dhe/apo materiali i periudhés kohore. Né vend té dyté, pér res judicata t& jeté pengesé
procedurale pér seancé té re, éshté e nevojshme gjithashtu identiteti subjektiv i dy
seteve t& procedurave — palét ndérgjyqése né rastin e dyté duhet t& jené té adresuara né
res judicata n€ rastin e paré. Nuk &shté e nevojshme pér t& gjithé personat — palét né
proceduré t€ mbaruar t€ jené palé né ato t&€ themeluara té reja — pjesémarrja e disa prej
tyre mjafton. N& anén tjetér, pérfshirja né seancé té re t& personit — jo t& adresuar t&
res judicata nuk e asgjéson até pér ish palét ndérgjyqése té lidhura nga ajo. Identiteti
subjektiv mundet té jeté vetém i pjesérishém dhe jo i ploté pér res judicata pér t&
aplikuar. Vetém ku njé dublikaté e tillé sa i pérket paléve si dhe ¢éshtjes léndore éshté
konstatuar ndérmjet procedurés aktuale dhe té méhershme, padia e re &shté res
Judicata. N& t€ kundértén, pa njé dublikaté té tillé objektive dhe subjektive, dy setet e
procedurés nuk munden t€ jené né harmoni, vendimet né ato nuk mund t& jené né
konflikt — veg késaj, res judicata nuk mund t& bllokoj si pengesé procedurale seancén
¢ re, ndérsa padia né t& duke qené e pa vendosur éshté e lejueshme dhe si e tillé bie
jashté Nenit 166, paragrafi 2 dhe Neni 391, pika d) e LPK-sé. Nuk jep ngritje né
pérséritje t€ paraparé né kéto dy dispozita si identitet i paléve, identitet t& deklaratés sé
padisé dhe identitet t€ gjendjes faktike. Nése ka ndonjé dallim t& ndonjérés nga kéto
elemente, res judicata e aktgjykimit t€ formés sé preré né rastin e paré nuk ka mundur
t€ shkelet dhe késhtu q& nuk mbrohet me anulimin e rastit t& dyté. Pandryshueshméria
q€ paraqitet nga parimi i sigurisé ligjore mbetet i garantuar né parashkrim t& res
Judicata t& formuar, gjithashtu bazuar né ligj. N&é pasojat e saj aktgjykimi i formés sé&
preré nuk &shté shumé i pérkryer dhe besimit legjitim sipas res judicata té tij nuk
duhet t€ keqpérdoret.

25. Kérkesa e ndikimit t& res judicata t& aktgjykimit t& formés sé preré brenda
parashkrimit t€ tij, objektiv, subjektiv dhe t& pérkohshém, &shté burim i vet parimit t&
siguris€ ligjore. Mos aplikimi i saj jashté kétyre kufijve nuk pérbén nisje nga ajo e
arsyetuar me rrethanat e karakterit thelbésor dhe/apo obligativ (Ryabykh v. Russia,
nr. 52854/99, § 52, ECHR 2003-IX, Salov v. Ukraine, nr.65518/01, § 93, ECHR 2005
-VIIL; Protsenko v. Russia, nr.13151/04, § 26, 31 gusht 2008). Parimi i sigurisé ligjore
nuk éshté késhtu i 1éné ménjané por i respektuar né proceduré, edhe pse i ndérlidhur,
nuk jané pérsérités né kushtet objektive apo subjektive, ndérsa interesat e t& gjitha
paléve té pérfshira jané t&€ ngujuara né balancé t€ drejté me nevojén e sigurimit t&
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administrimit t& drejt€sis€ (Nikitin v. Russia, nr. 50178/99, § 59, ECHR 2004-VIII,
dhe Kulkov dhe Tjerét, § 27).

Aktgjykimi C.nr.100/06 i Gjykatés Komunale né Suhareké, i datés 19 maj 2006 vis-
a-vis C.nr.28/11 i Gjykatés Komunale té Suharekés

26. Duke u kthyer né rrethanat e rastit aktual né padiné C.nr.28/11 t& Gjykatés
Komunale né Suhareké nuk i bén dublikaté até t€ gjykuar né aktgjykimin e formés sé
prer€, C.nr.100/06 t€ Gjykat€s Komunale t& Suharekés, t€ datés 19 maj 2006 si¢ éshté
kérkuar nga Neni 166, paragrafi 2 i LPK-sé.

Mungesa e identitetit objektiv sipas Nenit 166, paragrafi 2 i LPK

27. C.nr.100/06 né Gjykatén Komunale t€ Suharekés ishte iniciuar nga padia e
parashtruar mé 13 prill 2006 nga GA nga Suhareka si padités kundér KOMUNES t&
Suharekés si e paditur. Faktet e pretenduara né té ishin qé né vitin 1984, GA iu ishte
ndaré nj€ apartament dy dhomash né ndértesén e postés sé vjetér né Suhareké né katin
e II, or. 5, me sipérfaqe prej 41.16 m” sipas kérkesés sé tij Nr. 1493, t& datés 6 néntor
1984 n€ Komisionin pér Ndarje té Apartamenteve né Sekretariatin e Punéve té
Brendshme—Suhareké, me vendim té pa nénshkruar me doré né t& qé “apartamenti iu
ishte ndaré mé 23.11.1984”. Mungesa e Vendimit pérkatés pér ndarje t& kétij
apartamenti pérderisa ishte pranuar nga GA né padi ishte arsyetuar me humbje té tij
dhe mos disponueshméri né arkiv t€ Stacionit Policor né Suhareké, i mbajtur pér
dokumentim pas vitit 1999 sipas Letrés sé tij, t& datés 28 mars 2006. Gjithashtu e
pretenduar né padi ishte shfrytézimi i apartamentit nga GA pas vitit 1984 né pajtim
me Verifikimin Nr. 66 té 1éshuar nga Ndérmarrja Komunale e Komunalisé—-Suhareké
mé 2 prill 2001, Lista nr. 135 e shfrytézuesve t€ apartamenteve me pronési shogérore
né Komunén e Suharekés, t€ datés 17 prill 1990 me emrin e tij q&é duket nén nr. 85,
déftesa e pagesés Nr. 342/12, t& datés 29 tetor 1985 pér gira t€ paguar nga GA pér
muajt II — X 1985, dhe Konkluzioni 03 Nr. 360-380 i Departamentit t& Urbanizmit,
Komunale-Rezidencialé dhe C&shtje Banesore né Suhareké, té datés 4 prill 1995 duke
lejuar ekzekutimin duke zbrazur nga njerézit dhe gjésendet apartamentin me pronési
shogérore Nr. 5 né Suhareké, Rr. “Car Dusan” nr.59, t€ béhet kundér GA mé 12 prill
1995. Deklarata e padisé ishte qé gjykata t& konfirmoj qé GA prej vitit 1984 ka qend
shiryt€zues 1 pérhershém i apartamentit n€ ndértesé té postés sé vjetér né Suhareké,
kati II, nr. 5 me sipérfage prej 41.16 m” dhe t& obligoj KOMUNEN e Suharekés si e
paditur t€ njeh kété t€ drejté t€ shfrytézimit té pérhershém.
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28. C.nr.100/06 e Gjykatés Komunale té Suharekés ishte gjykuar né seancé
kryesore mé 19 maj 2006 pa ndonjé precizim, modifikim dhe/apo ndryshim t& padisé.
Dokumentet e bashkélidhura né t&€ jané administruar né proceduré testuese pa fakte
tjera t€ reja apo prova t€ paraqgitura nga palét né proceduré.

29. Me aktgjykimin C.nr.100/2006 té€ Gjykatés Komunale té Suharekés, té datés 19
maj 2006 ishte verifikuar q¢ GA prej vitit 1984 &shté shfrytézues i pérhershém i
apartamentit dy dhomash né ndértesé t€ postés sé vjetér né Suhareké, Rr. “Déshmorét
e kombit”, kati i II, nr.5, me sipérfaqe prej 41.16 m? (fialia e paré e dispozitivit).
Komuna e Suharekés si e paditur ishte e obliguar té njeh kété té drejté si shfrytézim t&
pérhershém vpaditésit GA (fjalia e dyté e dispozitivit). Né arsyetim bazuar né
Verifikimin Nr. 66 t€ Ndérmarrjes Komunale te Komunalisé — Suhareké, t& datés 2
prill 2001 dhe Lista Nr. 135 t& shfrytézuesve té apartamenteve me pronési shogérore
né territor t€ Komunés sé€ Suharekés, t&€ datés 17 prill 1990 ishte vértetuar & GA ka
gen€ duke pérdorur apartamentin prej vitit 1984 pa pengesé nga ndokush. Duke cituar
Nenin 11 t€ Ligjit mbi Marrédhéniet Banesore (Gazeta Zyrtare e KSAK Nr. 11/83,
29/86 dhe 42/86) (“LMB”) gé qytetarét fitojné té drejtén e banimit né ditén e
shpérnguljes sé ligishme né apartament, Komuna e Suharekés e ka gjetur né vitin
1984 vendosjen e GA né apartamentin e sipérpérmendur me pronési shogérore si t&
mjaftueshém pér fitim t€ s¢ drejtés né€ shfrytézim té apartamentit né ményré té
pérhershme.

30. Duke u béré i pa ankimuar mé 26 gershor 2006 dhe késhtu i formés sé preré
sipas Nenit 333, paragrafi 1 i Ligjit t&€ Procedurés Kontestimore (Gaieta Zyrtare e
RSFJ-sé Nr. 4/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91 dhe Gazetés
Zyrtare t€ RSS N1.27/92, 31/93, 24/94, 12/98) (“LPK 1977”), aktgjykimi C.nr.100/06
1 Gjykat€s Komunale né Suhareké, i dat€s 19 maj 2006 formoi res judicata t& saj
vetém mbi kété padi kryesore t€ vendosur nga ajo sipas Nenit 187, paragrafi 1 1 LPK-
s€ 1977 me vértetim t€ sé drejtés né shfrytézim té pérhershém té GA né apartamentin
dy dhomash i cili gjendet né ndértesén e postés sé vjetér né Suhareké, Rr. “Déshmorét
e kombit”, kati i II, nr.5, me sipérfaqe prej 41.16 m? sipas Nenit 11 LMB bazuar né
posedimin e tij prej vitit 1984 té késaj prone shogérore.

31.  Jo né ményré t& nj&jté, n€ padiné n€ C.nr.28/11 t& Gjykatés Komunale né
Suhareké, si éshté detajuar né paragrafin 1 mé lart, pérmban pretendimet e JC i t&
qenit “bartés i té drejtés sé banimit, qé do té thoté té drejtén e posedimit té
apartamentit né Suhareké, Rr.“Car DuSan, Hyrja I, kati II, nr.5, me njé sipérfaqe prej
41 m’"e déshmuar me Vendimin HPCC/D/233/2005/C, t& datés 16 dhjetor 2005 dhe
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Vendimin HPCC/REC/76/2006, t& datés 18 tetor 2006. Ndértesa me apartamentin e
pérmendur ishte demoluar né vitin 2010 dhe njé i ri ishte ndértuar né ngastrén e njéjté
nga “BA” Sh.P.K. bazuar né Marréveshjen me Komunén e Suharekés. JC e
konsideron vetém me t€ drejté “#¢ drejtén né apartamentet né ndértesén e re bazuar
né te drejtén né apartament né até té shkaterruar.” “BA” SH.P.K. dhe Komuna ¢
Suharekés, t& paditurit e paré dhe t€ dyté né rast, sidoqofté, kané refuzuar t& njohin t&
drejtén e tij: né vend té trajtimit t&€ GA, t&€ paditurit t& treté, si bartés i késaj t& drejte,
edhe pse ai né ményré t& paligjshme ka shfrytézuar apartamentin dhe ka déshtuar t&
legjitimoj vetén né proceduré t& HPD/HPCC. Cdo referim eventual nga t& paditurit né
két€ ¢éshtje né€ vendim t&€ ndonjé autoriteti tjetér &shté kundérshtuar nga padia si e
pabazé pasi g€ JC bazuar né t& drejtén e tij né Vendimet e HPCC i cili duke qené
detyrues dhe i zbatueshém sipas Rregullores s&¢ UNMIK-ut Nr. 1999/23 nuk duhet t’i
nénshtrohet verifikimit nga ndonjé autoritet tjetér gjyqésor apo administrativ né
Kosové. Kérkesa né gjykaté né deklaratén e késaj padie pér té obliguar té paditurit e
par€ dhe t€ dyté t’i ofrojné paditésit apartamentin né ndértesén e re né Suhareké, Rr.
“Car DuSan” nr.59, me sipérfage prej 41 m?, apo t& kompensoj até me njé shumé té
barabarté¢ me vlerén e tregut, si dhe t& urdhéroj kété t&€ paditur t& treté té pres
pérmbushjen e kétyre obligimeve.

32. Ky ballafaqim tregon jo identitetin objektiv té C.nr. 100/06 dhe C.nr. 28/11 té
Gjykatés Komunale t€ Suharekés. Kontestet né kéto dy 1éndé civile jané t& ndryshme.
Pyetja e paraqitur né C.nr. 28/11 — nése ka té drejté né kompensim té apartamentit né
ndértesé té ndértuar té re bazuar né posedimin e apartamentit né ndértesén e
shkatérruar né periudhén gusht 1995 — mars 1999 nuk e pérsérit pyetjen e zgjidhur
me res judicata né C.nr.100/06 q€ GA ka shfrytézuar apartamentin né ndértesé té
vieter né periudhén néntor 1984 — prill 1995. Dublikati né ¢éshtjen 1éndore qarté e
paraqitur nga Neni 166, paragrafi 2 i LPK-s¢€ si parakusht pér palejueshmériné e res
Judicata sipas Nenit 391, pika d) e LPK-sé mungon né C.nr. 100/06 kundér C.nr.
28/11; kjo nga vet pérjashton aplikimin e kétyre dispozitave dhe e bén ligjérisht t& pa
bazuar hedhjen poshté res judicata t& padisé né rastin e dyté. Eshte njé qéndrim i pa
kundérshtueshém i ri konfirmuar né jurisprudencén e Kosovés qé kundérshtimi res
Judicata éshté i bazuar nése ka identitet té paléve, identitet té deklaratés sé padisé,
dhe identitet té bazés faktike. Dallimi né ndonjérin nga kéto aspekte i dy seteve t&
procedurés — i finalizuar vs. t& sapo themeluar — e bén kundérshtimin res judicata t&
pabazuar. C.nr.100/06 dhe C.nr.28/11 jané né divergjencé né lidhje me t& gjitha kéto
elemente.
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33. Gjendja e ndryshme faktike. Nuk ka identitet objektiv t& dy rasteve té
ballafaquara n€ vend té paré pér mungesé t& ngjashmérisé né bazén faktike té padive —
¢éshtjes s€ tyre léndore. Vendimtar &shté dallimi né gjendjen faktike né kéto
procedura si ngjarje t€ jetés, né ményré objektive kané ndodhur né t& kaluarén, pa
marr€ parasysh kualifikimin e tyre juridik. Sé pari né C.nr.100/06 faktet e
pretenduara né€ padi dhe té vértetuar nga nxjerrja e aktgjykimit nga Gjykata Komunale
e Suharekés ishin q&é mé datén 23 néntor 1984 GA iu ishte ndaré apartamenti né
ndértesén e vjetér t€ postés né Suhareké né katin e II, nr. 5, me sipérfaqe prej 41.16 m*
nga Sekretariati i Punéve té Brendshme — Suhareké sipas parashtresés sé tij Nr. 1493,
t€ datés 6 néntor 1984; ky shfrytézim ka vazhduar né vite pas déshmimit nga Lista
Nr.135 t€ shfrytézuesve t€ apartamenteve me pronési shoqérore né Komunén e
Suharekés, t€ datés 17 prill 1990, Konkluzioni 03 Nr. 360 — 380 t& Departamentit t&
Urbanizmit Komunal dhe Céshtjeve Banesore — Suhareké, t& datés 4 prill 1995 duke
lejuar débimin e GA mé& 12 prill 1995, pas ndérprerjeve te paidentifikuara né
kohézgjatjen e tyre, ai pérséri ishte duke e shfrytézuar kété apartament, né até kohé
C.nr. 100/06 ishte gjykuar. Sé dyti, né C.nr. 28/11 faktet e réndésisé sé pretenduar né
padi jan€ posedimi i ushtruar nga JC né apartamentin nga gushti 1995 deri né mars
1999; humbja e kétij posedimi né konfliktin e vitit 1999 dhe rivendosja e tij né até né
vitin 2007 bazuar né Vendimin e Nr. HPCC/D/233/2005/C, dhe Vendimin Nr.
HPCC/REC/76/2006; demolimi i ndértesés né vitin 2010; ndértimi i ndértesés sé re né
ngastér t€ nj€jté. Paralelja manifeston qarté mos identifikimin e fakteve té vértetuara
nga aktgjykimi C.nr.100/06 t& Gjykatés Komunale t& Suharekés, t& datés 19 maj 2006
sipas Nenit 160, paragrafi 4 dhe Nenit 166, paragrafi 1 i LPK vis-a-vis faktet — bazén
e deklaratés s€ padisé sé parashtruar né C.nr.28/11 sipas Nenit 253, paragrafi 1, pika
b) e LPK-sé. | -

34.  Petitum i Ndryshém. Gjithashtu nuk ka ngjashméri né petitium té dy padive,
pérkundrazi né€ kérkesén e dublikatat t& Nenit 166, paragrafi 1 i LPK. Sé pari, né C.nr.
100/06 kérkesa e pretenduar nga paditési dhe aprovuar nga dispozitivi i aktgjykimit
sipas Nenit 160, paragrafi 3 i LPK ishte pér t& vértetuar q¢ GA prej vitit 1984 ka gené
shfrytézues i pérhershém i apartamentit dy dhomash né ndértesén e postés sé vjetér né
Suhareké, kati i II, Nr. 5 me sipérfaqe prej 41.16 m?. Sé dyti, né C.nr.28/11 deklarata e
padis€ s€ JC sipas Nenit 253, paragrafi 1, pika a) e LPK pérmban dy pretendime
alternative pér kompensim real né apartament né ndértesé né Suhareké, Rr. “Car
DusSan” nr.59, ndértim i ri pas demolimit t& ndértesés sé vjetér né kété adresé né vitin
2010, apo kompensim monetar né shumé té barabarté me vlerén e tregut. Mé sa duket,
petitumi 1 par€ gjykata pér t& vértetuar t€ drejtén né shfrytézim mbi apartamentin né
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ndertés€ t&€ vjetér duke l&shuar aktgjykim deklarativ sipas Nenit 252, hipoteza e dyt&
dhe Nenit 254, paragrafi 1 i LPK-sé né 1éndén e gjykuar (C.nr.100/06) nuk éshté i
barabarté me petitumin e dyté gjykata pér t€ zbatuar kryerjen e obligimeve t&€ pa
pérmbushura pér kompensim me banesén né ndértesén e re apo vlerés sé tij té tregut
sipas Nenit 252, hipoteza e paré e LPK-sé né rastin e caktuar mé voné (C.nr. 28/11).
Krahasimi paraqet jo identitet té deklaratave té padive t€ marra né Gjykatén
Komunale n€ Suhareké né dy sete t€ procedurés. T€ ndryshme jané té drejtat materiale
né céshtjen gjyqésore dhe kérkesén e mbrojtjes juridike me géllim t& mbrojtjes sé
atyre — né C.nr.100/06 — vetém res judicata e aktgjykimit deklarativ pér vértetim t& s&
drejtés n€ shfryt€zim t€ apartamentit me pronési shogérore; né C.nr. 28/11 - res
Judicata dhe fuqi ekzekutive t& aktgjykimit pér zbatim té obligimeve alternative té pa
pérmbushura pér kompensim real monetar. Pas njé mospérputhje té tillé ndérmjet
deklaratave t€ dy padive, kérkesa pér ngjashméri t€ tyre sipas Nenit 166, paragrafi 2 i
LPK-s€ nuk éshté plot€suar — si petitum padia e vendosur né C.nr.100/06 nuk éshté e
ngjashme me padiné me voné t€ paraqitur pér gjykim né C.nr.28/11.

35.  Kufijté e pérkohshém té ndryshém. Sic Eshté paraqitur, res judicata nuk &éshté
valide n€ ményré t€ pacaktuar t€ kohés — ajo pércakton ekzistimin/mos ekzistimin e t&
drejtés s€ gjykueshme bazuar né faktet e thirrura dhe té& déshmuara né proceduré prej
datés s€ mbarimit t& seancés kryesore pas sé cilés aktgjykimi éshté marré dhe &shté
béré 1 formés s€ preré — Neni 167, paragrafi 2 i LPK-sé&. Duke pasur kéta kufij té
pérkohshém t& saj res judicata, aktgjykimi C.nr.100/2006 i Gjykatés Komunale té
Suharekés, 1 datés 19 maj 2006 i ka njohur GA si shfiytézues i apartamentit né
ndertés€ t€ postés s€ vjetér n€ Suhareké, Rr. “Car Dusan”, Kati II, nr.5, i cili éshté
bartur n€ t€ mé 23 néntor 1984 dhe ka jetuar n€ até mé 19 maj 2006, data e mbarimit
t€ seancés kryesore n€ C.nr. 100/06. Duke u béré e pamundur nga res judicata t& kétij
aktgjykimi jané faktet bazuar né t¢ cilat Komuna e Suharekés si e vetmja e paditur né
C.nr.100/06 ka mundur t& kundérshtoj shfrytézimin e cekur mé lart t& apartamentit
nga GA. Pérkundrazi, mos pengimi nga kjo res judicata mbeten: a) t& gjitha faktet e
ndodhura deri mé 19 maj 2006 qé ¢do person i treté ka mundur té kundérshtoj kundér
padisé s&€ GA né€ C.nr.100/06, pér shembull shfrytézimi i apartamentit né ndértesén e
vjetér nga JC né periudhén gusht 1995 — mars 1999; dhe b) té gjitha faktet pas 19
majit 2006, pér shembull finalizimi i procedurés né HPD/HPCC né lidhje me pronén e
njéjt€ rezidenciale me hyrjen né fuqi mé 18 tetor 2006 t& Vendimit Nr.
HPCC/D/233/2005/C dhe Nr. HPCC/REC/76/2006 t¢ HPCC; Débimi i HPD
(HABITATIT) mé& 20 shkurt 2007; pérfundimi i marréveshjes mbi Shfrytézimin e
Tokés Ndértimore né Pronési Shogérore ndérmjet Komunés sé Suharekés dhe “BA”

-16-



AKTVENDIM AC.nr.3560/2012 1 GIYKATES SE APELIT — PRISHTINE TE DATES
05.12.2013

Sh.P.K. mé 27 gusht 2008; shkatérrimi i ndértesés sé vjetér né vitin 2010, ndértimi i
ndértesés s€ re né ngastrén e njéjté pas disa viteve, dhe ndarja e objekteve né kété
ndertés€ t€ re pronaréve dhe e drejta né shfrytézim zotéruesve té lokaleve né até té
demoluarén. Res judicata sipas Nenit 167, paragrafi 2 i LPK-sé& pércakton statusin e
raportit juridik né ¢éshtjen gjyqésore né kohén e mbarimit t& seancés kryesore por nuk
e pengon até né zhvillimin e ndodhisé s€ saj. Raporti juridik nuk éshté i ngurosur né
gjendjen e tij n€ momentin qé& aktgjykimi &shté béré i formés sé preré. Pastaj, mund t&
ndryshohet n€ ¢do kohé né ¢do ményré si rezultat i paraqitjes sé fakteve té reja pas
formés s¢ preré t&€ aktgjykimit. Duke pasuar né ményré kronologjike formimin e res
Judicata, t€ gjitha ndryshimet e tilla nuk bien né fushéveprimin e tij. Nése ngritét
kontesti, mund t’i paraqitet kolegjit nga padia qé nuk mund té jeté e palejueshme pér
res judicata me t€ cilén para kétyre fakteve té reja mé voné, e ndryshuar nga ato, éshté
pércaktuar. Dublikati i paraparé né Nenin 166, paragrafi 2 i LPK-sé &shté i pérjashtuar
si padi e re &shté pér njé periudhé tjetér té suksesshme t& sé drejtés, jo pér njé
periudhé vijuese pér t€ cilén res judicata éshté e vlefshme. Kjo kohé automatikisht
parapérGAit dallimin né€ ¢éshtjen 1éndore té C.nr. 100/06 vis-g-vis C.nr.28/11, dhe né
¢éshtjen 1éndore t€ res judicata e formuar nga aktgjykimi i formés sé preré né rast t&
paré vis-a-vis ajo e kérkuar pér 1éshim t& rastit t& dyté. E nxjerré mé 19 maj 2006,
aktgjykimi né C.nr. 100/06 &éshté pa efekt ligjor pér ¢ gjitha faktet pas késaj date
lidhur me shfrytézimin dhe posedimin e apartamentit né Suhareké, Rr. “Car DuSan”,
kati i IL, nr.5. Res judicata esht€ formuar mé 26 gershor 2006, kur aktgjykimi C.nr.
100/06 t€ Gjykatés Komunale né Suhareké, t& datés 19 maj 2006 &shté béré i pa
ankimuar dhe i formés sé preré, &shté jo pengues pér t& gjitha faktet e datés sé
dorézimit — bazé e padisé né C.nr.28/11 qé ka ndodhur né periudhén kohore prej 18
tetorit 2006 (data e fillimit té Car.28/ 11). Té g_]lthe nga ata perqelhn né€ ményré
kronologjike pérfundimin e seancés kryesore né C.nr.100/06 mé& 19 maj 2006, 1éshimi
1 aktgjykimit né rast t€ nj&jté mé 19 maj 2006 dhe hyrjen e saj né fuqi mé 26 gershor
2006. Res judicata e aktgjykimit C.nr.100/06 té Gjykatés Komunale né Suhareké, t&
datés 19 maj 2006 nuk shpérndahet mbi listén e fakteve mé lart pas formimit t& saj mé
26 qershor 2006. Kufijté e pérkohshém € res judicata té aktgjykimit C.nr.100/06 t&
Gjykatés Komunale t& Suharekés, t&€ datés 19 maj 2006 t& kufizuar deri mé 26 gershor
2006 nuk koincidon me kufijté e pérkohshém té padisé né C.nr. 28/11 i shpémdaré
jashté datés 26 qershor 2006. Rastet jané né papajtueshméri ratione temporis. Ky
dallim kohor rezulton né dallimin né ¢éshtjen léndore té dy rasteve, duke pérjashtuar
identitetin e tyre objektiv dhe duke e béré t€ ankimueshme res judicata hedhjen poshté
té palejueshme.
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36. Duke pérfunduar, sipas kushteve objektive ¢éshtja e sjellé pér gjykim né C.nr.
28/11 nuk e pérsérit ¢éshtjen tashmé t&€ zgjidhur me res judicata né C.nr. 100/06 — nuk
ka as identitet té bazés faktike té padive né dy rastet, e as identitet té deklaratave té
kétyre padive n€ kundérshtim me Nenin 166, paragrafi 2 i LPK. E drejta né shfirytézim
t€ pérhershém té GA mbi apartamentin me pronési shogérore né ndértesé té vietér e
njohur me res judicata né C.nr.100/06 sa i pérket posedimit té& saj prej datés 23 néntor
1984 dhe 19 maj 2006 nuk e mbulon té drejtén pér kompensim té JC me apartament né
ndértesé t€ re apo vlerén e saj té pretenduar né treg né C.nr.28/11 sa i pérket posedimit
t& tij mbi apartamentin e tij t€ dorézuar nga débimi i HPD mé 20 shkurt 2007 né
ekzekutim t€ Vendimit t¢ HPCC Nr. HPCC/D/233/2005/C. Kéto dy té drejta materiale
— e para tashmé e vendosur me res judicata dhe e dyta mé voné e vendosur pér gjykim
— jané té dallueshme nga njéra tjetra né té gjitha tiparet e tyre individualizuese —
baza, pérmbajtja, titullari, kualifikimi ligjor dhe afati kohor i ekzistimit. Duke pasur
mospérputhje té tilla, ¢cé€shtja 1€ndore e res judicata né C.nr.100/2006 nuk &shté e
ngjashme si ¢éshtja léndore e padisé né C.nr.28/2011. Pas njé jo identiteti té tillé
objektiv, Neni 166, paragrafi 2 i LPK-sé nuk &shté i aplikueshém — procedura e re né
C.nr.28/2011 nuk ka mundur t€ konsiderohet e iniciuar bazuar né padiné qé tashmé
éshté pércaktuar nga aktgjykimi i formés sé preré né C.nr.100/2006.

Mungesa e identitetit subjektiv sipas Nenit 167, paragrafi 1 i LPK

37.  Identiteti subjektiv ekziston po qé€ se palét né proceduré té re t& krijuar jané té
adresuarit té res judicata t& aktgjykimit té formés sé preré né proceduré tashmé té
pérfunduar sipas Nenit 167, paragrafi 1 i LPK-sé.

38.  Padi n€ C.nr.100/06 e Gjykatés Komunale t&€ Suharekés ishte parashtruar nga
AGA si padités kundér KOMUNES sé Suharekés si e paditur. Nuk ka dy kuptimési
né individualizimin e tyre dhe/apo statusin procedural té treguar né kété padi. Me
parashtresén e vet mé€ 13 prill 2006 né formé t& shkruar nga pérshkrimi i vlefshmérisé
s€ tij nga Neni 106, paragrafi 1 i LPK-sé& 1977, GA dhe KOMUNA e Suharekés béhen
ex lege palé ndérgjyqése né proceduré Kontestimore t€ iniciuar nga ai sipas Nenit 185
t€ LPK-s€ 1977. Padia nuk ishte korrigjuar apo plotésuar — Neni 109 i LPK 1977.
Fushéveprimi i saj subjektiv nuk ishte ndryshuar né proceduré né ndonjé bazé. As
GA, as KOMUNA e Suharekés nuk ishte zévendésuar né rolet e tyre procedurale; ato
nuk ishin t€ bashkuara nga padités t€ ri apo t& paditur té ri né proces gjyqésor t&
pérbashkét sipas Neneve 196 — 197 LPK-s€ 1977. Nuk ka pasur ndonjé interferencé
kryesore nga ndonjé person qé pretendon té drejtat mbi apartamentin sipas Nenit 198
t€ LPK-s€ 1977. Asnjé palé e treté q€ ka marré pjesé né proceduré pas intervenimit né
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iniciativé te tij — Neni 206 1 LPK-s€ 1977, apo pas shkatérrimit nga paditési apo i
padituri — Neni 211 i LPK-s€¢ 1977. Késhtu, fushéveprimi subjektiv i procesit
gjyqésor mbetet si fillimisht i definuar nga padia — kontesti ishte gjykuar sa i pérket
GA si padités i vetém dhe KOMUNA E Suharekés si e paditur e vetme. JC nuk ishte
de jure e pérbéré si njé palé; JC nuk ka marré pjesé de facto né seancé; JC nuk ishte
parapar€ n€ ndonjé cilésim né pjesén hyrése, dispozitivi apo arsyetimi i aktgjykimit
C.nr.100/2006 e Gjykatés Komunale t& Suharekeés, té datés 19 maj 2006.

39.  Res judicata nuk &shté né ményré universale e vlefshme brenda kufijve t& saj t&
pércaktuar subjektiv. Rregulla caktohet sipas Nenit 167, paragrafi 1, hipoteza e paré e
LPK-s€ — aktgjykimi i formés sé preré do t&€ prodhoj efektin juridik vetém ndérmijet
paléve ndérgjyqése. Ka dy pérjashtime t€ paraqitura qarté t& késaj rregulle —
aktgjykimi i formés s& preré prodhon efektin e tij juridik kundér personave té treté pér
shkak t€ natyrés sé raporti té kontestueshém juridik — Neni 167, paragrafi 1, hipoteza
e dyté e LPK-s€ apo i nénshtrohet dispozités té ligjit — Neni 167, paragrafi 1, hipoteza
e par€ e LPK-s€. Duke u kthyer prapa né¢ C.nr. 100/06, si fushéveprim subjektiv i
padis€ ishte né€ pajtim dhe jo i tejkaluar, aktgjykimi i nxjerré né 1éndé béhet i pa
ankimueshém dhe i formés sé preré mé 26 gershor 2006 duke hyré né fuqi né lidhje
GAN si padités dhe KOMUNA e Suharekés si e paditur. Res judicata e saj ishte vetém
ndérmjet kétyre dy paléve ndérgjygése né léndén e vendosur sipas Nenit 167,
paragrafi 1, hipoteza e paré e LPK-sé¢; ato ishin t& lidhura me kété res judicata si té
adresuarit e vetém t€ saj. Té kufizuar né efektin e tij ligjor te GA dhe KOMUNA e
Suharekés si palé né kontest t& zgjidhur, aktgjykimi C.nr.100/2006 t& Gjykatés
Komunale t€ Suharekés t€ datés 19 maj 2006 nuk ka prodhuar efekt juridik kundér
ndonjé personi té treté. E pa pérfshiré né kufijté subjektiv t& res judicata té saj éshté
JC né€ veganti. Sé pari, aktgjykimi C.nr.100/06 i Gjykatés Komunale t& Suharekés, t&
datés 19 maj 2006 nuk ka mundur t&€ kundérshtohet nga JC sipas Nenit 167, paragrafi
1, hipoteza e paré e LPK-sé pérkundrazi sipas késaj dispozite ai nuk ishte palé né
rastin e vendosur. Sé dyti, nuk ka ndonjé veganti t& natyrés ¢ raportit juridik né
kontestit duke zgjeruar res judicata t& aktgjykimit C.nr.100/06 t& Gjykatés Komunale
t€ Suharekés, t& datés 19 maj 2006 t& JC sipas Nenit 167, paragrafi 1, hipoteza e dyté
e LPK-sé. Nj€ zgjerim i tillé nuk ka mundur t& arsyetohet nga trashégimia ligjore pasi
q€ kjo nuk ka ndodhur né ndonjé formé gjaté procedurés ndérmjet ndonjé pale né
C.nr.100/06 dhe JC. Né& vecanti, apartamenti i kontestueshém nuk ishte tjetérsuar nga
ndonjé nga palét ndérgjyqése gjaté kontestit né hipotezat e Nenit 195, paragrafi 1 i
LPK-s€ 1977 - aktgjykimi C.nr. 100/06 i Gjykatés Komunale t& Suharekés t& datés 19
maj 2006 nuk ka mundur t&€ keté pasoja ligjore tek JC si fitues i kétij objekti t&
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gjykueshém — Neni 195, paragrafi 2 i LPK-sé& 1977. Res judicata e zgjeruar nuk ka
mundur t€ rrjedhé nga varésia e gjendjes sé tij juridike té asaj t&¢ GA apo KOMUNES
s€ Suharekés, pasi q€ ata nuk jané pjesémarrés. Pasi qé nuk kishte shqyrtim t&
shqyrtuar t€ pérbashkét gjyqésor pér t& drejtén né shfrytézim té apartamentit té
kontestueshém ndérmjet JC dhe ndonjé pale né C.nr.100/06, aktgjykimi nuk &shté i
aplikueshém tek JC sipas Nenit 201 t&¢ LPK-sé 1977, pa marré parasysh mos
pjesémarrjen e tij né proceduré té vendosur nga ajo. Kontesti né C.nr.100/06 nuk éshté
mbi statusin civil dhe zgjidhja e saj nuk mund té jeté né bazé erga omnmes pér até
arsye. Sé treti, asnjé dispozité nuk aplikon efektin ligjor t& aktgjykimit t& formés sé
preré€ mbi konstestin e sé drejtés né shfrytézim t€ personave té treté, jo pjesémarrésit
né gjykim t€ saj. Duke pérmbledhur, JC nuk éshté i detyruar nga res judicata e
aktgjykimit C.nr.100/06 t& Gjykatés Komunale t& Suharekés, t& datés 19 maj 2006 —
pér mungesé té statusit procedural té palés sipas Nenit 167, paragrafi 1, hipoteza e
par€ e LPK-sé, pér mungesé té vecantive né té drejtén e kontestueshme sipas Nenit
167, paragrafi 1, hipoteza e paré e LPK-s€, dhe pér mungesé té zgjerimit té dispozités
efektin e kétij akigjykimi tek personat e treté sipas Nenit 167, paragrafi 1, hipoteza e
tret€ ¢ LPK-s€. Pasi g€ ky aktgjykim nuk aplikohet tek JC, pa gené i adresuar né res
Judicata t€ tij, ai mbeti me té drejté procedurale té parashtroj ndonjé padi né lidhje
me apartamentin e shkatérruar apo ekuivalenten e tij kundér ¢do personi, pérfshiré
palét né C.nr.100/2006 t€ Gjykatés Komunale t€ Suharekés. Procedura e re e
kontestueshme e krijuar né C.nr.28/11 t€ Gjykatés Komunale t& Suharekés nga JC nuk
€shté e palejueshme pér res judicata si C.nr.100/2006 té& Gjykatés Komunale t&
Suharekés ishte mé herét e gjykuar ndé’rmjet GA dhe KOMUNES sé Suharekés dhe
anasjelltasi nuk ishte gjykuar sa i pérket JC.

40. Identiteti subjektiv i paraparé nga Neni 166, paragrafi 2 i LPK-sé kétu nuk
ekziston si palé ndérgjyqése — palés me status té kundér procedural nuk jané njé dhe
t¢ njéjta né Cnr.100/06, duke pasur GA vs. KOMUNES sé Suharekés, vis-a-vis
C.nr.28/11, duke pasur JC vs. GA, “BA” Sh.P.K. dhe KOMUNEN e Suharekés. Pér
shkak t& késaj jo koincidence, res judicata né léndén e paré té vendosur formuar nga
GA vs. KOMUNES sé Suharekés pasi qé t€ adresuarit e saj nuk kané mundur t&
rivendosen nga res judicata t& aktgjykimit t& ardhshém né léndén e dyté té pa
vendosur si kur éshté nxjerré dhe i formés sé preré, ai do t& béhej obligativ pér JC vs.
GA, “BA” Sh.P.K. dhe KOMUNEN e Suharekés. Kjo &shté arsyeja pse identiteti
subjektiv pér Nenin 391, pika d) né lidhje me Nenin 167, paragrafi 1 i LPK-sé pér tu
aplikuar nuk ka mundur t€ arsyetohet me pjesémarrjen e GA dhe KOMUNES sé
Suharekés né.dy sete t&€ procedurés — res judicata né C.nr.100/06 aplikohet ndérmjet
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atyre pér shkak t€ kapaciteteve t& tyre kundérshtuese t& paditésit dhe té paditurit
pérkatésisht. Sidoqofté, asnjé res judicata nuk do t& prodhohet ndérmjet atyre né
C.nr.28/11 ku ata jané té caktuar si #€ paditur né procesin e pérbashkét gjyqgésor sipas
Nenit 264 t€ LPK-s&, duke pasur njérén dhe anén e njéjté té raportit juridik procedural
pa Lis Pendens sipas Nenit 262, paragrafi 1 i LPK-sé€ kundér njéri tjetrit. Njé identitet
i tillé subjektiv éshté né parim i pérjashtuar nése paditési dhe i padituri né 1éndén e
vendosur jan€ t€ dy té paditur né€ 1€ndé t€ re-né kété konfigurim res judicata e
formuar né proceduré t€ paré nuk ka mundur té miratohet sérish dhe késhtu e shkelur
nga res judicata né pritje pér shqyrtim né proceduré t€ dyté pasi qé fushéveprimi i tyre
ad personam 1 t€ adresuarve nuk mbulohet. N& fund, pasi qé JC nuk ka marré pjesé si
palé né Cnr.100/06 né pajtim me Nenin 167, paragrafi 1 i LPK-sé megjithaté
aktgjykimi i formés s€ preré C.nr. 100/06 i Gjykatés Komunale t& Suharekés, t& datés
19 maj 2006 nuk ka prodhuar efekt juridik kundér atij si person i treté. Res judicata e
tij nuk mbulon JC né kushtet subjektive dhe duke qené de jure i pa kundér-shtueshém
pér até nuk e bén padiné e tij t€ palejueshme né C.nr.28/11 t& Gjykatés Komunale t&
Suharekés sipas Nenit 166, paragrafi 2 i LPK-sé.

41. Pas kétij ballafagimi t& C.nr.100/06 dhe C.nr.28/11 t& Gjykatés Komunale té
Subarekés, gjykata e shkallés s€ dyté paraget qé asnjé nga kushtet kumulative t&
kérkuara pér hedhjen poshté res judicata nuk &shté plotésuar — nuk ka identitet té
deklaratés sé padive, nuk ka identitet té bazave té tyre faktike dhe nuk ka identitet té
paléve ndérgjygése ndérmjet kétyre léndéve. Né mungesé t& késaj ngjashmérie
mandatore, gjykata e shkallés s€ paré ka shfrytézuar Nenin 166, paragrafi 2 i LPK-sé
pér t€ hedhur poshté padiné e parashtruar né C.nr. 28/11 edhe pse ajo nuk e dublikon
padiné e pércaktuar nga aktgjykimi i formés sé preré né C.nr.100/06 t& Gjykatés
Komunale té€ Suharekés. Ky aplikim i gabuar i Nenit 166, paragrafi 2 i LPK-sé ka
rezultuar né nxjerrjen e aktvendimit t€ hedhur poshté té paligjshém res judicata dhe
pérbén njé shkelje thelbésore procedurale sipas Nenit 182, paragrafi 1 né lidhje me
Nenin 208 t€ LPK-s€ — njé bazé ligjore sipas Nenit 181, paragrafi 1, pika a) né lidhje
me Nenin 208 t&€ LPK-sé pér t€ lejuar ankesén sipas Nenit 209, paragrafi 1, pika d) e
LPK-sé.

Vendimet e Komisionit pér Kérkesa Pronésore Banesore né DS 602221 vis-a-vis
C.nr.28/11 té Gjykatés Komunale né Suhareké

42.  Hedhja poshté res judicata me aktvendimin e ankimuar C.nr.28/11 t& Gjykatés
Komunale t€ Suharekés, t€ datés 30 maj 2012 nuk &shté i arsyetueshém né ményré té
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barabarté me vendimin e formés sé preré t& HPCC-sé nr. HPCC/D/233/2005/C dhe
nr. HPCC/REC/76/2006.

43. Mg 15 néntor 1999, Rregullorja e UNMIK-ut Nr. 1999/23 mbi Themelimin e
Drejtofatit pér Céshtje Pronésore dhe Banesore (HPD) dhe Komisionit pér Kérkesa
Pronésore dhe Banesore (HPCC) hyri né€ fuqi. Neni i saj 1.2 parasheh & njé
pérjashtim 1 juridiksionit t€ gjykatave vendore, HPD pranon, regjistron dhe i referon
né HPCC pér zgjidhje té€ padive t&€ paraqitura né€ dispozité, inter alia: a) padité e
personave fizik pronésia e té ciléve, posedimi dhe e drejta e banimit né proné té
paluajtshme banesore nuk &éshté revokuar sé fundi deri né 23 mars 1989 né bazé té
legjislacionit diskriminues n€ kérkesé té saj apo qéllim; ¢) padité nga personat fizik té
cilét kan€ gené pronaré, posedues apo zotérues t€ sé drejtés sé banimit né proné té
paluajtshme banesore para 24 marsit 1999, nuk e gézojné posedimin e vet, ku prona
nuk éshté bartur né ményré vullnetare. Neni 2.5, fjalia ¢ paré e Rregullores s¢ UNMIK
-ut Nr. 1999/23 mé tej paraqet g¢ HPCC do té keté juridiksion ekskluziv né vendosje
té kategorive t€ padive té paraqitura né Nenin 1.2.

44. ME datén 8 korrik 2002, JC parashtroi Kérkesé DS602221 sipas Nenit 1.2 (c) té
Rregullores s€¢ UNMIK-ut Nr. 1999/23 t&¢ HPD/HPCC me pretendimet faktike gé ai
ishte zotérues i té drejtés sé banimit t& apartamentit né Suhareké, Rr. “Car DuSan”
Nr.59, kati i II, nr.5 bazuar n€ vendimin mbi ndarjen té léshuar nga Sekretariati i
Punéve té€ Brendshme — Suhareké né maj/qershor 1995 dhe kontrata né shfrytézim té
lidhur mé voné né vitin e nj&jté. Kéto dokumente, sidoqofté, nuk jané prezantuar nga
JC duke mos qené né dispozicion pér t&€; n€ vend té késaj ai paraqiti fleté pagesat pér
qira dhe shérbime komunale (telefon dhe ujé), t& 1éshuara né emér té tij né adresén e
apartamentit t& sipérpérmendur pér t€ déshmuar qé familja e tij ka jetuar né té nga
gushti 1995 deri n€ mars 1999, kur ata e kané 1éshuar Kosovén gjaté konfliktit dhe
ishte uzurpuar nga personi i tret€. Kérkesa né HPCC ishte pér té kthyer posedimin e
humbur té kétij apartament.

45. Kérkesa DS602221 ishte aprovuar nga HPCC né shkallé t€ paré me Vendimin
Nr. HPCC/D/233/2005/C, t& datés 16 dhjetor 2005 t& l1&shuar sipas kushteve té Nenit
22.9 t& Rregullores s€¢ UNMIK-ut Nr. 2000/60 duke urdhéruar paditésin JC t’i jepet
posedim i apartamentit, dhe duke e obliguar ¢do person qé éshté duke banuar né té té
liroj até brenda 30 ditéve nén kércénim t&€ débimit né rast t& déshtimit pér té béré. Ri-
posedimi ishte vendosur bazuar né Nenin 1.2 (c) té Rregullores sé UNMIK-ut Nr.
1999/23 dhe Nenit 2.6 t& Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr. 2000/60 — HPCC konstatoi qé
megjithat€ JC nuk ka mundur té legjitimoj vetén si zotérues té sé drejtés sé banimit né
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munges€ t€ vendimin t€ ndarjes dhe kontratés né shfrytézim, dokumentet e ofruara
nga ai pér pagesé t€ qirasé dhe shérbimeve komunale kané sugjeruar & drejtén e tij
pronésore mbi apartamentin e kontestuar sé paku né form té posedimit qé nuk éshté
manifestuar né ményré té paligishém.N€ lidhje me kété ¢éshtje HPCC ka aplikuar
definicionin e veganté pér “té drejté pronésore” né Nenin 1 t& Rregullores sé¢ UNMIK
-ut Nr. 2000/60 e paraqitur vetém pér qéllime t€ késaj rregullore duke pérfshiré
pronési, posedim té ligjshém, té drejtén né shfrytézim apo té drejtén e banimit. Né
pajtim me kété€ alternativé, e reflektuar qarté gjithashtu né Nenin 1.2 (c) t& Rregullores
s€ UNMIK-ut Nr. 1999/23, Kérkesa Nr. DS602221 ishte miratuar nga HPCC si ¢ gené
n€ ményré t€ rregullt e parashtruar nga JC as si pronar, e as si zotérues i té drejtés sé
banimit, por si posedues i apartamentit para 24 marsit 1999, duke mos gézuar
posedimin e tij mé tutje. GA ka marré€ pjesé né proceduré t& HPCC-sé si i paditur i cili
¢ ka kundérshtuar kérkesén Nr. DS602221 si zotérues i t& drejtés sé banimit té&
apartamentit 1 cili ka jetuar né€ até nga vitit 1985 deri né débim té tij né vitin 1990 dhe
ka dorézuar faturat e pagesés pér qira dhe shérbime komunale. Me vendimin Nr.
HPCC/D/233/2005/C, t& datés 16 dhjetor 2005 (paragrafi 19) pas verifikimit né
Ndérmarrjen Publike Banesore—Suhareké qé GA kishte 1éshuar apartamentin shumé
mé paré para datés 24 mars 1999, HPCC gjeti t€ gjitha kundérshtimet e tija dhe
dokumentet t& pavlefshme t&€ mbrojtjes né kérkesén e paditésit Nr. DS602221.

46. Mg datén 31 mars 2006, GA ka paraqitur kérkesé pér rishqyrtim té vendimit t&
tij Nr. HPCC/D/233/2005/C, t€ datés 16 dhjetor 2005. Ai ishte refuzuar me Vendimin
Nr. HPCC/REC/76/2006, té datés 18 tetor 2006 pér mungesé t& paraqitjes sé provave
t€ reja sipas Nenit 14.1 (a) t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr. 2000/60 dhe nuk &shté
gjetur ndonjé gabim material né kérkes€ t€ késaj rregullores sipas Nenit 14.1 (b) —
paragrafi 5 1 arsyetimit. Ké&shtu rishqyrtimi i procedurés ishte pérfunduar si¢ ishte
paraparé nga Neni 25 i Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr. 2000/60. Né mungesé té
mjeteve juridike t€ métejme t€ parapara nga Rregullorja e UNMIK-ut Nr. 1999/23 dhe
Rregullorja e UNMIK-ut Nr. 2000/60, Vendimet Nr. HPCC/D/ 233/2005/C, t& datés
16 dhjetor 2005 dhe Nr. HPCC/REC/76/2006, té datés 18 tetor 2006 u béné té formés
s€ preré. Ato ishin pérmbaurar nga HPD pérmes débimit t€ kryer mé datén 20 shkurt
2007.

47. HPCC ishte themeluar sipas Nenit 2.1 t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr.
1999/23 si organ i pavarur i HPD-s& pér t& zgjidhur kontestet private jo komerciale
pér pronén banesore té referuar n€ t€ nga HPD deri sa Pérfagésuesi Special i
Sekretarit t€ Pérgjithshém té¢ KB pércakton qé gjykatat vendore jané né gjendje té
kryejné kéto funksione. HPCC duhet t€ jeté né dijeni si gjykaté né kuptim t& Nenit 6
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(1) t&¢ KEDNIJ, duke pasur karakteristikat kryesore té pércaktuara né jurisprudencén e
KEDN]J (Bellios v Zvicér A 132 (1988), 10 EHRR 466; Qipro v Turqisé 2001-IV, 35
EHRR 731; H. v Belgjiké, A 127-B (1987) 10 EHRR 339). Ajo ishte themeluar né
bazé dhe né pajtim t& ligjit t& aplikueshém né Kosové. Iu ishin besuar funksionet
giygésore, duke i marré pérkohésisht nga gjykatat vendore deri né bartje prapa pas
fundit t€ mandatit t€ tij. HPCC i ka plotésuar kushtet pér pavarési — Neni 2.1 t&
Rregullores s€ UNMIK-ut Nr. 1999/23, Pjesa e paanshmérisé 17.12 t& Rregullores sé
UNMIK-ut Nr. 2000/60, koha zyrtare e anétaréve — Neni 17.3 t& Rregullores sé
UNMIK-ut Nr. 2000/60, garanton duke i lejuar nga procedura e saj — Neni 18 dhe 19 i
Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr. 2000/60. HPCC kishte fuqiné statutore pér té zgjidhur
kontestet private né pronat banesore me vendim té detyrueshém ligjor né bazé té
rregullave t€ ligjit pas procedurés s€ kryer né ményré té pérshkruar (Benthem v
Holandés A 97 (1985) EHRR 1 PC). Kjo ishte njé ¢éshtje ligjore thelbésore mbi
kontestet e arsyeshme q& kan€ mundur t€ zgjidhen vetém pérmes marréveshjes
gjyqgésore. Vendimet e HPCC nuk kané mundur té lihen ménjané nga ndonjé organ
administrativ (Cooper v MB 2003 - XII 39 EHRR 171GC), pérderisa zbatimi i tyre
nuk ka mundur t€ ndérpritet nga ndonjé institucion tjetér publik bazuar né ligj (Van de
Hurk v Holandés A 288 (1994) 18 EHRR 48). Prandaj, duke qené i nxjerré me
juridiksion, pas finalizimit ata kané formuar res judicata (aktgjykim t& Gjykatés
Kushtetues né Léndén Nr. K1.104/10 Arsi¢ Draza vs. Karacevo té datés 23 prill 2012).
Si ¢do res judicata tjetér, ajo pengon vazhdimin e zgjidhjes s& konfliktit nga HPCC
nga udhéheqja e procedurés gjyqésore né t€ sipas Nenit 166, paragrafi 2, dhe Neni
391, pika d) e LPK-s¢ q¢& obligon gjykatat té hedhin poshté ex officio padiné dubllikat,
até t& fundit t& pércaktuar nga HPCC né pajtim me Nenin 2.7 t& Rregullores sé -
UNMIK-ut Nr. 1999/23, si dhe t& respektoj Jur1d1k51on1n e veganté sipas Nenit 2.5 té
Rregullores s€ UNMIK-ut Nr.1999/23. Megjihtaté, kjo res judicata nuk éshté e
Jashtézakonshme — ajo pengon seancén tjetér vetém ndérmjet paléve té njéjta né
1éndén e njéjté pér t€ lejuar formén e preré t€ vendimit t&¢ HPCC-sé pér t& mbetur i
plotéfuqishém, duke i ikur dualizmit me vendimet konfliktuoze t& juridiksioneve t&
tjera kombétare.

48. Né proceduré t&€ HPCC né€ kérkesé DS602221 JC iu ishte aprovuar riposedimi i
apartamentit né Suhareké, Rr. “Car DuSan” Nr.59, kati i II, nr.5 si posedues i saj né
hipotezén e dyté t€ Nenit 1.2 (c) t&€ Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr. 1999/23. N& pajtim
me bazén e rivendosjes s€ késaj, Vendimi Nr. HPCC/D/ 233/2005/C dhe Vendimi Nr.
HPCC/REC/76/2006 pérderisa &shté res judicata ishte pércaktuese pér posedim té JC
q€ kishte mbi kété apartament mé 24 mars 1999 dhe humbjen e tij mé voné pa bartje
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vullnetare sipas Nenit 1.2 (c) , hipoteza e dyté e Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr.
1999/23 dhe Nenit 2.6, fjalia e paré e Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr. 2000/60. Kéto
ishin ¢éshtjet e vetme qé Vendimet Nr. HPCC/D/233/2005/C dhe Nr. HPCC/REC/
76/2006 jané gjykuar, definuar, jashté kontestit, duke pérjashtuar rigjykimin e tyre mé
tej apo shqyrtimin tjetér direkt dhe indirekt sipas Nenit 2.7 t& Rregullores s¢ UNMIK-
ut Nr. 1999/23. Pérkundrazi, ¢do ¢éshije tjetér ndonése té ndérlidhur me apartamentin
n€ Suhareké, Rr. “Car DuSan” Nr.59, kati II, nr.5 nuk ishin pércaktuar nga HPCC
dhe kané mbetur jo té penguara pér gjykim té ardhshém. Qé do té thoté, Vendimet Nr.
HPCC/D/233/2005/C dhe Nr. HPCC/REC/76/2006 nuk jané res judicata né ndonjé té
drejté tjetér pronésore té JC q& &sht€ ndryshe nga posedimi sipas Nenit 1, hipoteza e
dyt€¢ apo Rregullorja e UNMIK Nr. 2000/60 é&shté brenda alternativave tjera té
pércaktuara nga Neni 1, sé& pari, s€ treti dhe hipotezat ¢ katérta t&€ Rregullores sé
UNMIK-ut Nr. 2000/60 — pronési, té drejté té banimit apo té drejté né shfrytézim.
Nuk éshté formuar res judicata né posedim mbi apartamentin pas datés 18 tetor 2006
kur procedura e rishqyrtimit kundér Vendimit HPCC/D/233/2005/C ishte kompletuar
nga Vendimi Nr. HPCC/REC/76/2006. Nuk mbulon res judicata débimin e HPD-sé
mé 20 shkurt 2007, pérfundimi 1 Marréveshjes s¢ Investimit ndérmjet Komunés sé
Suharekés dhe “BA” Sh.P.K. mé& 27 gusht 2008, demolimi i ndértesés sé vjetér né
vitin 2010, ndértimi i t& resé pastaj dhe ¢do fakti té ri pas datés 18 tetor 2006 — linja e
kufirit pér kufij t&€ pérkohshém res judicata e Vendimeve Nr. HPCC/D/233/2005/C
dhe Nr. HPCC/REC/76/2006 ka. Me fjalé té tjera, as kontesti mbi & drejtén e banimit
t€ pretenduar nga JC si¢ &shté fituar mbi apartamentin né ndertésé t& vjetér para 24
marsit 1999, e as kontesti pér prejardhjen e € drejtés sé kompensimit né apartament né
ndertésé t€ re t€ ndértuar pas vitit 2010 nuk &shté zgjidhur nga HPCC. Sé kéndejmi,
padia e JC né C.nr.28/11 t& Gjykatés Komunale t& Suharekés bazuar né faktet e
prekura nga HPCC nuk e kthen kontestin e vendosur nga HPCC dhe nuk éshté e
mbyllur né ményré procedurale. Res judicata ¢ Vendimit Nr. HPCC/D/233/2005/C
dhe Vendimi Nr. HPCC/REC/76/2006 paraqitur né kérkesé Nr. DS602221 t& JC pér
riposedim té apartamentit né ndértesén e vjetér bazuar né para posedimin e 24 marsit
1999 té humbur né konflikt né pajtim me Nenin 1.2 (¢) t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut
Nr. 1999/23 nuk koincidon né kushtet materiale dhe té€ pérkohshme me kété padi né
C.nr.28/11 té€ Gjykatés Komunale té Suharekés pér kompensim me madhési té njéjté té
apartamentit né ndertésé té re bazuar né “té drejtén e humbur” té apartamentit né
ndértesén e shkatérruar. Ky korrelacion nuk &shté parakusht i pérséritjes pér Nenin
166, paragrafi 2 i LPK-sé pér t’u aplikuar. Kontesti i sjellé né vitin 2011 né Gjykatén
Komunale t€ Suharekés nuk kthen até t€ zgjidhur mé herét nga HPCC né vitin 2006.
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Nuk eksizton ngjashméri né bazat faktike t€ dy padive dhe deklaratave t& tyre. Céshtja
e zgjidhur nga HPCC pér rivendosje té JC né posedim té apartamentit né ndértesén e
humbur si posedues i saj deri mé 24 mars 1999 &shté ndryshe nga ¢éshtja tani e
kérkuar pér gjykim nga gjykata pér kompensim t€ JC né apartament né ndertésé té re
t¢ ndértuar pas vitit 2010 si zotérues i té drejtés né shfrytézim té apartamentit né
ndertésé té vjetér té shkatérruar né vitin 2010. Pa dublikim — material dhe t&
pérkohshém, res judicata e prodhuar nga Vendimet e formés sé preré Nr. HPCC/D/
233/2005/C dhe Nr. HPCC/REC/76/2006 nuk &shté pengesé procedural€ sipas Nenit
391, pika d) LPK-sé pér gjykatén t& zgjidh kontestin né C.nr.28/11 sipas meritave pa
shkelje t€ mos zbérthyeshmérisé t& rregullés “non bis in idem”.

49. Prandaj, C.nr.28/2011 e Gjykatés Komunale t& Suharekés nuk éshté seancé e
dyfishté e krijuar pas pérfundimit t& 1éndés HPCC Nr. DS602221 né ¢éshtjen e njéjté
léndore. Veg késaj, instanca e par€ e procedurés gjyqésore nuk ka mundur t&
konsiderohet e ndérpreré né ményré té ligjshme sipas Nenit 166, paragrafi 2 i LPK-sé
pér t€ qené njé repliké e ndaluar e procedurés s¢ HPCC-sé né DS602221. Padia né
C.nr.28/11 nuk éshté ex lege e penguar nga res judicata e Vendimeve t& HPCC Nr.
HPCC/D/233/2005/C dhe Nr. HPCC/REC/76/2006; kur éshté nxjerré né t& aktgjykimi
1 Gjykatés Komunale t&¢ Suharekés nuk ka mundur i€ jeté i palejueshém ri zgjidhja
nga HPCC sipas Nenit 182, paragrafi 2, pika 1) LPK. Késhtu, ndalesa e pa shqyrtuar e
Nenit 2.7 t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr. 1999/23 nuk ka mundur t& shkelet.

50. Duke pérmbledhur t& mésipérmen, padia C.nr.28/11 e Gjykatés Komunale t&
Suharekés nuk &ésht€ res judicata pasi q& nuk &shté pércaktuar pérfundimisht as nga
aktgjykimi C.nr.100/06 i Gjykatés Komunale t€ Suharekés, t& datés 19 maj 2006, e as
nga Vendimet e HPCC-s¢ Nr. HPCC/D/233/2005/C dhe Nr. HPCC/REC/76/2006.
Kriteri i identitetit kumulativ té paléve, identiteti i bazave faktike dhe identitetit té
deklaratés sé padive né kéto procedura nuk éshté pérmbushur. Pa njé dublikim t& tills,
gjykimi i kontestit t& ri t€ sjellé nuk pérbén shqyrtim, ridégjim dhe/apo ri ekzaminim
t€ ndonjé zgjidhje t€ méhershme t&€ kontestit. C.nr.28/11 e Gjykatés Komunale t&
Suharekés nuk ri-nis ndonjé set t€ pérfunduar té procedurave, e as nuk éshté maskim
rihapje pér rigjykim t& ¢éshtjes s€ gjykuar. Né bazé té dallimeve objektive, subjektive
dhe t€ pérkohshme t€ paraqitura mé lart, nuk ka mundur té keté vendime
kontraversale, qé njékohésisht né fuqi né kontest t& njé&jté. Pér shkak t& késaj
divergjence, padia né C.nr.28/11 t€ Gjykatés Komunale t& Suharekés nuk éshté res
Judicata;, nuk &shté vendosur nga ndonjé juridiksion kompetent né té kaluarén;
gjykimi i saj nuk e minon pandryshueshmériné e ndonjé vendimi final né shkelje t&
parimit t& caktuar ligjor, inherent né Nenin 6 (1) t&€ KEDNJ.
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S1. Bazuar né t€ gjitha mé lart, gjykata e shkallés sé€ dyté gjen Nenin 166, paragrafi
2 1 LPK-sé gabim t€ aplikuar nga gjykata e shkallés s& paré pa parakushte t&
identitetit, t€ nevojshme pér aplikim t€ tij. Kjo shkelje procedurale éshté shkelja sipas
Nenit 182, paragrafi 1 n€ lidhje me Nenin 208 t€ LPK-sé pasi qé ka rezultuar né
l€shim t€ aktvendimit t€ paligjshém pér hedhje poshté si t& palejueshém té padisé sé
lejueshme né kundérshtim me Nenin 166, paragrafi 2 i LPK-sé.

Arsyet tjera té pérfshira né ankesé

52. Té pabazuara jané arsyet e pérfshira n€ ankesé t€ cilat nuk jané té ndérlidhura
me Nenin 166, paragrafi 2 i LPK-s€. Né vend té paré, aktvendimi C.nr.28/2011 i
Gjykatés Komunale t€ Suharekés, t& daté€s 30 maj 2012 duke gené vendim procedural
sipas Nenit 142, paragrafi 5 i LPK-s€ nuk pérmban konstatime faktike dhe pérfundime
ligjore sipas meritave té kontestit q¢ automatikisht e pérjashton kundérshtimin e tij
pér vértetim jo té ploté dhe té gabuar té gjendjes faktike sipas Nenit 183 t& LPK-sg, si
dhe aplikimit té gabuar té ligjit material sipas Nenit 184 t&€ LPK-sé&. Né vend té dyté,
pretendimet né ankesé né lidhje me ndarjen, shfrytézimin dhe posedimin e
apartamentit jan€ fakte — baza t€ deklaratés sé padis€ né C.nr.28/2011 t& Gjykatés
Komunale t€ Suharekés sipas Nenit 253, paragrafi 1, pika b) e LPK-sé. Ata nuk
pérbéjné baza pér kundérshtimin e ligjshémérisé sé aktvendimit C.nr.28/11 t&
Gjykatés Komunale té Suharekés, t&€ datés 30 maj 2013 sipas Nenit 181, paragrafi 1,
pikat a)—c) né lidhje me Nenin 208 t€ LPK-sé dhe pér kété ka mundur t€ ekzaminohet
brenda shqyrtimit ankimor. Né vend té treté, nuk éshté e vérteté qé Vendimi i HPCC-
s€¢ Nr. HPCC/D/233/2005/C ka vértetuar € drejtén né shfrytézim apo té drejtén e
banimit té JC mbi apartamentin me pronési shoqérore né Suhareké, Rr. “Car Dugan”
Nr.59, kati II, nr.5. Pasi qé JC ka prezantuar vetém fletépagesat pér qira dhe shérbime
komunale dhe jo vendimin mbi ndarjen dhe/apo kontratén mbi shfrytézim, HPCC,
qarté ka deklaruar n€ Vendimin Nr. HPCC/D/233/2005/C (para 19), e ka njohur até
vetém si posedues t€ kétij apartamenti me posedim prej 24 marsit 1999 jo né ményré
t€ manifestueshme té ligijshme sipas Nenit 1.2 (c), hipoteza e dyté e Rregullores sé
UNMIK Nr.1999/23. N¢ t&€ kundértén, as shkalla e paré, e as faza e rishqyrtimit
HPCC ka njohur JC si zotérues i té drejtés sé banimit t€ apartamentit, sipas Nenit 1.2
(c), hipoteza e treté e Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr. 1999/23. Né vend té katért, e
palejueshme né két€ shqyrtim ankimor t€ aktvendimit C.nr.28/11 t& Gjykatés
Komunale t€ Suharekés, t€ datés 30 maj 2012 jané t€ gjitha argumentet né ankesé qé
padia né C.nr.100/06 &sht€ dashur t&€ hedhet poshté ex officio nga Gjykata Komunale e
Suharekés pasi qé bie brenda juridiksionit ekskluziv t& HPCC-sé sipas Rregullores sé
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UNMIK-ut Nr. 1999/23. Pasi q€ kjo pérbén shkelje procedurale substanciale sipas
Nenit 354, paragrafi 2, nén paragrafi 3 i LPK-sé¢ 1977 né 1éshim té aktgjykimit
C.nr.100/06 té Gjykaté€s Komunale t¢ Suharekés, t€ datés 19 maj 2006, shqyrtimi i saj
do t& ishte i lejueshém vet€m né€ vendosjen e ankesés kundér aktgjykimit t€ njéjté
sipas Nenit 365 t€ LPK-s€ 1977, apo mjetit juridik té jashtézakonshém — rishikim
sipas Nenit 386 t€ LPK-s€ 1977 apo mbrojtje e ligishmérisé sipas Nenit 408 t€ LPK-
s€ 1977. Kjo bazé ligjore pér kundérshtim t€ aktgjykimit C.nr.100/06 té¢ Gjykatés
Komunale t€ Suharekés, t€ dat€s 19 maj 2006 nuk ka mundur t€ jeté subjekt i
shqyrtimit ankimor né AC.nr.3560/12 pasi sipas Nenit 194 né lidhje me Nenin 208 t&
LPK-sé€ éshté i kufizuar né€ aktvendim C.nr.28/11 t€ Gjykatés Komunale t€ Suharekés,
té datés 30 maj 2012. Ky kolegj duke gené i autorizuar pér té€ vendosur vetém né
ligishmériné e aktvendimit té€ ankimuar né proceduré aktuale té shkallés sé dyté sipas
Nenit 206 — 210 t€ LPK-s€, €sht€ pa ndonjé kompetencé pér shqyrtim, té rastit apo
direkt, té ndonjé vendimi tjetér gjyqésor. Kjo €shté pse kolegji nuk do té€ konsideroj
ankesén kundér aktvendimit C.nr.28/11 t€ Gjykatés Komunale t& Suharekés, té datés
30 maj 2012 né pjes€ né€ t& cilén ajo €sht€ ankesé né fshehje kundér aktgjykimit
C.nr.100/06 t& Gjykat€s Komunale t€ Suharekés, t€ datés 19 maj 2006. Né vend té
pesté, né proceduré t€ HPCC-s€ né€ kérkesén Nr. DS602221 t€ JC, GA kané marré
pjes€ si t€ paditur me kundérshtime q€ korrespondojné me kualifikimin ligjor t&
padis€ né Nenin 1.2 (c) t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr. 1999/23. Bazuar né pranimin
e GA dhe pas verifikimit né Ndérmarrje Publike Banesore — Suhareké, HPCC e ka
mbajtur mbrojtjen e saj si jo t&€ vlefshme as pér banim jo té ligishém té€ apartamentit,
por pér humbje té posedimit té tij shumé para datés 24 mars 1999 (Vendimi Nr.
HPCC/D/233/2005/C, paragraf 19). Né vend té gjashté, mé 19 janar 2007 GA ka
parashtruar kérkesé t€ dyt€ pér rishqyrtim né HPCC, duke paraqitur njé kopje té
vértetuar t€ aktgjykimit t€ formés s€ preré C.nr.100/06 té Gjykatés Komunale té
Suharekés, t€ daté€s 19 maj 2006. Ishte refuzuar nga letra e HPD-sé, e datés 5 shkurt
2007 mbi baza procedurale me arsyetim g€ prej Nenit 14.1 té Rregullores s¢ UNMIK
-ut Nr.2000/60 lejon pér vetém njé kérkesé rishqyrtuese nga pala né padi, GA kishte
shfrytézuar kété€ mjet juridik me kérkesé t€ tij t€ paré, t€ datés 31 mars 2006, dhe
kérkesés s€ tij shtes€, t& datés 19 janar 2007 nuk mund té procesohet mé tej. Né vend
té shtaté, me t&€ vértet€ sipas Nenit 2.7 t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr. 1999/23
vendimet pérfundimtare t& HPCC jan€ detyruese dhe té zbatueshme, dhe nuk i
nénshtrohen ndonjé rishikimi nga ndonjé autoritet tjetér gjygésor apo administrativ i
Kosovés. Kéto efekte juridike megjithaté jané sakté té kufizuara né zgjidhjen e
kontestit pérfundimtar ndérmjet paléve n€ proceduré t&€ HPCC-sé dhe anasjelltasi nuk
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jané paragqitur jashté kétyre kufijve. Neni 2.7 i Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr. 1999/23
nuk aprovon vlerén universale juridike apo déshmuese té vendimeve pérfundimtare t&
HPCC-s¢, e as nuk e vértetén epérsin€ mbi aktet e té gjithé organeve tjera kombétare
dhe juridiksionet. Rrjedhimisht, Vendimet e HPCC-sé Nr. HPCC/D/233/2005/C dhe
Nr. HPCC/REC/76/2006 jané detyruese dhe té zbatueshme dhe nuk i nénshtrohen
ndonj€ shqyrtimi nga autoriteti tjetér vetém sa i pérket riposedimit té aprovuar JC si
person i cili kishte apartamentin né posedim té tijf mé 24 mars 1999, dhe ka humbur
até sé fundi n€ pajtim me Nenin 1.2 (c), hipoteza e dyté e Rregullores s¢ UNMIK-ut
Nr. 1999/23. N€ anén e kundért, kjo e drejté e riposedimit nuk iu ishte njohur atij si
zoterues i té drejtes sé banimit té apartamentit sipas Nenit 1.2 (c), hipoteza e treté e
Rregullores s€¢ UNMIK-ut Nr. 1999/23. Vendimet ¢ HPCC-sé Nr. HPCC/D/233/
2005/C dhe Nr. HPCC/REC/76/2006 nuk kané zgjidhur kontestin mbi pronésing, té
drejtén e banimit apo t€ drejtén mbi apartamentin e sipérpérmendur dhe jané me efekt
ligjor zero sipas Nenit 2.7 t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr. 1999/23 né lidhje me kété
céshtje. Veg késaj, nuk jané t& vértetuar argumentet né ankesé qé Vendimet e
pérmendura t€ HPCC-s€ jané prova té vetme me vierén testuese ekskluzive qé mund té
shérbejn€ si bazé e duhur ligjore pér zgjidhje té kontestit né C.nr.28/11 t& Gjykatés
Komunale t&€ Suharekés.

IV. KONKLUZIONET. SHPENZIMET E PROCEDURALE

53. Bazuar n€ shqyrtimet e mésipérme, gjykata e shkallés s& dyt€ e miraton
ankesén — aktvendimin C.nr.28/11 té Gjykatés Komunale t& Suharekés, t& datés 30
maj 2012 t€ anulohet pér shkelje t€ vértetuar procedurale t€ Nenit 182, paragrafi 1 né
lidhje me Nenin 166, paragrafi 2 i LPK-s€ me kthim t& 1éndés né gjykaté té shkallés sé
paré pér rigjykim sipas Nenit 209, pika d) e LPK-sé.

54. Padia né C.nr.28/11 e Gjykatés Komunale t& Suharekés nuk &shté res judicata
dhe duhet t€ ekzaminohet dhe vendoset sipas meritave né proceduré té rregullt t&
shkall€s s€ paré, duke inkorporuar njé grup t&€ téré té garantuesve procedural pér té
gjitha palét. Né vend té paré, né pajtim me Nenin 5, paragrafi 1 i LPK-sé paditésit
duhet t’i ofrohet rasti i kérkuar por jo té€ lejohet né seancé mé 30 maj 2012 t& paraqes
me shkrim kundér argumentet e tija né pérgjigje t€ té paditurve, t& dorézuara atij né
seanc€ t€ njéjt€. Né vend té dyté, paditésit duhet t’i kérkohet t&€ korrigjoj dhe t&
kompletoj padiné né pajtim me Nenin 102, paragrafi 1 i LPK-sé duke specifikuar
bazen pér fitim t€ s€ drejt€s s€ banimit té pretenduar apartamentin né Suhareké, Rr.
“Car DuSan” Nr.59, kati i II, nr.5 si vendim konkret mbi ndarjen dhe kontratén né
shfrytézim; Vendimet Nr.HPCC/D/233/2005/C dhe Nr. HPCC/REC/76/2006 nuk jané

229



AKTVENDIM AC.nr.3560/2012 1 GIYKATES SE APELIT — PRISHTINE TE DATES
05.12.2013

paraqitur me ligj si njé bazg e tillé e pérvetésuar. Konkretizimi nevojitet gjithashtu te
tipet € démeve t€ shkaktuar nga shkatérrimi i vitit 2010 t& ndértesés dhe bazé pér
kompenzim té tyre — vet ligji, njé akt i institucionit kompetent publik apo transaksion
ligjor. Neni 8 i KEDNIJ ka cituar né padi pasi qé baza e tij garanton né paragrafin 1 “e
drejta pér té respektuar banimin” kundér interferencave té autoriteteve publike, njéjté
pér pérjashtimet e paraqitura né paragrafin 2, por nuk parasheh kompensimin pér
ndérhyrjet e pa justifikuara, pérfshiré shkatérrimin e shtépisé. Gjithashtu, asnjé
kompensim real me madhési t€ nj&jté t& apartamentit nuk ka mundur té arsyetohet me
Nenin 8 t&¢ KEDNIJ pasi qé sipas KEDNJ kjo dispozité nuk garanton as “t¢ drejtén e
ofrimit me banesé”, e as “té drejtén e gézimit me banesé né standard té vecanté”
(Chapman vs. UK 2001-I; 33 ECRR 399). Né vend té treté, kur e drejta e pretenduar
rrjedh apo pérndryshe varet nga njé e drejté tjetér e pércaktuar né procedurd té
méhershme, gjykata né kontestin né pritje Eshté e obliguar té pranoj si pércaktim té saj
kété res judicata dhe té procedoj nga baza e saj né lidhje me personat — t& adresuarit e
tij pa re-ekzaminim apo ri-zgjidhje t& ¢éshtjeve té démshme — ¢éshtjes sé saj 1éndore.
Kjo njohje (lidhje) pér shkak t& res judicata objektit dhe ruan até, por nuk duhet t&
barazohet né€ vet res judicata. ME tej, sa i pérket res judicata éshté e vlefshme vetém
né kufijt¢ e caktuar objektiv dhe subjektiv, njohja e saj éshté e lejueshme pas
identitetit té ¢éshtjes léndore dhe té adresuarit me raport juridik paragjyqésor sipas
Nenit 13, paragrafi 1 i LPK-s€. Ké&tu e drejta né kompensim me banesén ekuivalente
né ndértesén e re t& pretenduar nga JC né C.nr.28/11 t& Gjykatds Komunale té&
Suharekés éshté nxjerré né dém nga e drejta e banimit mbi apartamentin né ndértesén
¢ demoluar. Duke pasur parasysh kufijté, res judicata e aktgjykimit né C.nr.100/06 e
Gjykaté€s Komunale t€ Suharekés, t€ datés 19 maj 2006 nuk ka mundur t& merret
parasysh sa i pérket zotéruesit té sé drejtés sé banimit/té drejtés né shfrytézim mbi
apartmentin e demoluar pasi q€ ai nuk ka efekt juridik kundér JC sipas Nenit 167,
paragrafi 1 i LPK-s&. N& ményré t¢ barabart€, nuk éshté e mundshme njé njohje e tilé
pér res judicata t&€ Vendimeve t€ HPCC-sé Nr. HPCC/D/233/2005/C dhe Nr.
HPCC/REC/76/2006, t¢ formuara né posedimin e humbur té para 24 marsit 1999 t& JC
mbi apartamentin dhe jo t& formuara mbi t€ drejtén e banimit/ té drejtén né shfiytézim
mbi kété proné. Prandaj, né gjykim té C.nr. 28/11 t&€ Gjykatés Komunale t& Suharekés
pas hegjes sé saj né gjykaté t& shkallés sé paré t&€ gjitha pal€ve duhet t€ ju jepet rast i
barabarté pér té sjellur t&€ gjitha provat relevante né dispozicion; inter alia, JC dhe GA
t€ paragesin vendimet pérkatése mbi ndarjen dhe kontratat mbi shfrytézim sa i pérket
té drejtés sé banimit mbi apartamentin me pronési shogérore né ndértesén ¢ demoluar
si paragjyqésor pér té drejtén e zotéruesit té tij pér tu kompensuar me apartamentin
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né ndértesén e re t€ ndértuar. Pastaj kolegji do t€ shqyrtoj né ményré t€ ndérgjegjshme
dhe t€ kujdesshme ¢do prové t€ mbledhur ndarazi dhe si térési né pérputhje me Nenin
8 t&€ LPK-s€, dhe aplikon rregullat e peshés sé provave sipas Nenit 322 t& LPK-sé pér
faktet q€ nuk jan€ déshmuar né ményré té sigurt.

55.  Pasi g€ aktvendimi 1 ankimuar &shté anuluar me kthim té 1éndés pér rigjykim,
shpenzimet e procedurés e béra né kété ankesé né pajtim me Nenin 465, paragrafi 3 i
LPK-s€ do t€ caktohen n€ vendimin pérfundimtar.

Né bazé t€ arsyetimit té sip&rpérmendur &shté€ vendosur si né dispozitiv.

MJETI JURIDIK: Nuk lejohet ankesé kundér kétij aktvendimi né pajtim me Nenin

206, paragrafi 1 in fine n€ lidhje me Nenin 176, paragrafi 1, fjalia e paré dhe Neni 210
e LPK-sé.

GJYKATA E APELIT — PRISHTINE
AC.nr.3560/2012 mé 05.12.2013

KRYETARJA E KOLEGJIT ROSITZA BUZOVA

E hartuar né Anglisht si Gjuhé zyrtare né pajtim me Nenin 17 té Ligjit Nr. 03/L-053 mbi Kompetencat,
Pérzgjedhjen e Léndéve dhe Caktimin e Léndéve té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve té EULEX-it né Kosoveé.
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SHENIM MBI SEANCEN E SHQYRTIMIT DHE VOTIMIT

GJYKATA E APELIT, si shkall€ e dyté, né pérbérje té gjyqtares civile t&¢ EULEX-it
ROSITZA BUZOVA, kryetare e trupit gjykues, gjyqtari kosovar MUHAMED
REXHA dhe gjyqtari kosovar MUHARREM SHALA, si anétar i trupit gjykues, né
seancén pérmbyllése me 5 dhjetor 2013 kané shqyrtuar dhe votuar unanimisht si né

dispozitiv t€ kétij aktvendimi.

Ky shénim i bashkéngjitet aktvendimit AC.nr.3560/12 t& Gjykatés sé Apelit t& datés 5
dhjetor 2013 sipas nenit 140, para 1, fjalia e dyté e LPK-sé&.

GJYKATA E APELIT - PRISHTINE
AC.nr.3560/2012 me 05.12.2013

KRYETARJA E TRUPIT GJYKUES

ROSITZA BUZOVA
GJYQTARI MUHAMED REXHA GJYQTARI MUHARREM SHALA
ANETARI I TRUPIT GJYKUES ANETARI I TRUPIT GJYKUES

ANDERS MORENO
Zyrtar Ligjor i EULEX-it

DAUT LATIFAJ
INTERPRET/PERKTHYES I EULEX-it (ANGLISHT-SHQIP)

I pérpiluar né gjuhén angleze si gjuhé zyrtare sipas nenit 17 té Ligjit nr.03/L-053 pér kompetencat,
pérzgjedhjen e léndéve dhe caktimin e léndéve té gjyqtaréve dhe prokuroréve t&é EULEX-it né Kosové dhe
i nénshkruar nga gjyqtarét kosovaré pas pérkthimit nga pérkthyesit e cekur mé larté.



