APELACIONI SUD - PRISTINA
Predmet: AC.br.3560/2012
Dana: 5. decembra 2013. god.

APELACIONI SUD PRISTINA u drugom stepenu preko Euleksovog ‘sudije
parni¢ara ROSITZE BUZOVE, kao predsedavajueg sudije, sudije MUHAMED
REXHA i sudije MUHARREM SHALA, kao ¢lanova veéa; ~

U parnici tuzioca JC iz Suve Reke, sada nastanjen u Beogradu, Srbija, koga zastupa
advokat RB, protiv tuZenih “BA” D.O.O. - Suva Reka, koje zastupa BK — vlasnik i
direktor, OpStina Suva Reka, koju zastupa SG - opstinski javni pravobranilac i GA iz
Suve Reke radi “utvrdivanja prava na stanu”.

Nakon primanja salbe koju je izjavio advokat RB u ime JC, tuZilac u prvom stepenu,
Zalilac u drugom stepenu, protiv reSenja P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj Reci
od 30. maja 2012. god.;

Nakon vecanja i glasanja na zatvorenoj sednici veéa, odrzanoj u skladu sa &lanom
190, stav 1, prva hipoteza u vezi sa ¢lanom 208 Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom
postupku (SluZbeni glasnik br. 38/2008), izmenjen i dopunjen Zakonom br. 04/L-008
(Sluzbeni glasnik br. 28/2012) (“ZPP”) dana 5. decembra 2013. god.;

Ovim putem u skladu sa ¢lanom 209. stav 1. tacka d) ZPP- a donosi sledeée:

RESENJE

USVAIJA se zalba tuZioca JC iz Suve Reke, sada sa boravistem u Beogradu, Srbiji,
izjavljena od strane njegovog punomoénika advokata RBA dana 28. juna 2012. god.,
pa se ReSenje P.br.28/2011 Opétinskog suda u Suvoj Reci od 30. maja 2012. god.
UKIDA i predmet se vraca prvostepenom sudu na ponovno razmatranje.

OBRAZLOZENIJE
I. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 11. feburara 2011. god., tuzilac JC iz Suve Reke, sada sa boravistem u
Beogradu, Srbiji je podneo tuzbu Opstinskom sudu u Suvoj Reci protiv tuZenih
preduzeca “BA”- Suva Reka, koje zastupa vlasnik BK, OPSTINE Suva Reka i GA iz
Suve Reke. Tuzilac je tvrdio da je nosilac stanarskog prava, odnosno prava na posed
stana u Suvoj Reci, ul. “Cara DuSana” br. 59, ulaz 1, stan br. 5, II sprat, sa povrSinom
od 41 m2, dokumentovano odlukom HPCC/D/233/2005/C od 16. decembra 2005.
god. 1 odlukom HPCC/REC/76/2006 od 18. oktobra 2006. god. izdatim od strane
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Komisije za stambene i imovinske zahteve (“HPCC”). Nakon ruSenja zgrade sa ovim
stanom u prole¢e 2010. god., izgradena je nova zgrada na istoj parceli. Tuzilac je
pokuSao da obavesti prvu tuzenu stranu o svom pravu na stan u novoj zgradi na
osnovu prava koje je imao u srusenoj zgradi, ali je odbijen bilo kakvog kontakta. On
Jje poslao pismeno upozorenje drugoj tuzenoj strani bez rezultata. U meduvremenu,
takav novi stan je dodeljen treéem tuZeniku, iako je nezakonito koristio stari stan i
izgubio je spor u postupku pri HPCC. Dalje, tuZilac se poziva na pravo postovanja
svog doma koje je garantovano Clanom 8, stav 1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim. slobodama (“EKLJP”) i na nedostatak bilo kakvog razloga iz
Clana 8, stav 2 Evropske konvencije za meSanje javnih vlasti u ostvarivanje ovog
prava, a koji bi mogao da opravda njegovo liSenje tog prava. U petitumu se traZi da
sud obaveZe prvu i drugu tuZenu stanu da tuZiocu obezbede stan u novoizgradenoj
zgradi u Suvoj Reci, ul. ,,Car Dusan® br.59, sa povr§inom od 41 m?, ili da mu naknade
trziSnu vrednost stana, te i da naloZi trecoj tuzenoj strani da trpi ispunjenje ovih
obaveza u roku od 15. dana nakon pravosnaZnosti presude. Tuzba je zavedena za
reSavanja u P.br.28/11 Opstinskog suda u Suvoj Reci.

2. Dana 7. aprila 2011. god., GA je podneo svoj odgovor na tuzbu, u potpunosti je
osporavajuci i trazio je da je sud odbaci kao neprihvatljivu ili da je odbije kao
neosnovanu. Prigovori na koje se pozvao su da tuzilac nema legitimno pravo da trazi
utvrdivanje prava na kori§¢enje stana u Suvoj Reci, ul.“Deshmoret e kombit”, u zgradi
bivSe Poste, sa povrSinom od 41.16 m2, posto to pravo pripada GA prema konacnoj
presudi P.br.100/06 Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 19. maja 2006. god.

3. Dana 13. aprila 2011. god., OPSTINA Suva Reka je podnela odgovor na tuzbu,
koju je u potpunosti osporila trazeéi da se ista odbije kao neosnovana. TuZena je
istakla da su pre ruSenja zgrade u Suvoj Reci, ul. “Cara DuSana” br. 59, prikupljene
sve dostupne informacije o vlasnicima i korisnicima prostorija zgrade. U tom procesu
GA je dokazao njegovo pravo na kori§¢enje spornog stana pravosnaznom presudom
P.br.100/06 Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 19. maja 2006. god., dok JC nije
predocio valjane dokaze. Prema tome, prema ovoj tuzenoj strani, sud ne moze odluditi
dva puta o sporu koji je reSen gore navedenom pravosnaznom presudom, obavezujuéa
za sve institucije, lokalne i medunarodne.

4. Dana 19. aprila 2011. god., “BA” D.O.0., je odgovorio na tuzbu negirajuc¢i
svoju pasivnu legitimaciju, posto je, prema ¢lanu 6, stav 4 Sporazuma zakljuéenog 27.
avgusta 2008. god., OPSTINA Suva Reka trebala da utvrdi vlasnike i korisnike
stanova u staroj zgradi i da im dodeli jednake objekte u novoj zgradi. “BA” D.O.0.
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nije priznalo za svoje obaveze u pogledu povratka bivsih stanovnika, izdavanja odluka
o0 dodeli u njihovo ime i prenosa vlasni$tva nad novim stanovima.

5. ReSenjem P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 30. maja 2012. god.
tuzba JC je odbaCena kao neprihvatljiva posto je predmet njegovog tuzbenog zahteva
ve¢ presuden (res judicata), nalazuéi svakoj strani da snose svoje troskove postupka.
U obrazloZenju je rezimiran tok prvostepenog postupka. Punomoénik tuZioca je
ponovio objasnjenje u preliminarnom rodistu da je tuZba u P.br.28/2011 podneta za
isti stan o kome je odluceno presudom P.br.100/06 Opstinskog suda u Suvoj Reci, od
19. maja 2006. god. U pogledu tog pojadnjenja, odludujuéi o prigovoru druge tuZene
stvari zbog presudene stvari i takode postupajuéi po sluzbenoj duznosti, prvostepeni
sud je zaklju€io da se tuzba treba odbaciti kao neprihvatljiva u skladu sa ¢lanom 166,
stav 2 ZPP poSto je “pitanje — predmet spora reSen presudom P.br.100/06 Opstinskog
suda u Suvoj Reci od 19. maja 2006. god., konacna od 26. juna 2006. god.

6. Resenje P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 30. maja 2012. god. je
dostavljeno u skladu sa ¢lanom 110, stav 1, prva re¢enica ZPP-a, svim stranama, a
takode i tuZiocu na dan 8. juna 2012. god.

7. Dana 22. juna 2012. god. advokat RB je postom dostavio Zalbu u ime tuZioca
JC Okruznom sudu u Prizrenu protiv ReSenja P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj
Reci, od 30. maja 2012. god. osporavajuéi je po osnovu bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka - ¢lan 181, stav 1, taka a) u vezi sa ¢lanom 208 ZPP-a, pogreino
1 nepotpuno utvrdenog éinjéniénog stanja - ¢lan 181, stav 1, tatka b) u vezi sa ¢lanom
208 ZPP-a i pogresne primene materijalnog prava - ¢lan 181, stav 1, tatka c) u vezi sa
Clanom 208 ZPP-a. Zahtev za drugostepeni sud je da se resenje ukine i da se predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. '

8. U skladu sa ¢lanom 187, stav 1 u vezi sa ¢lanom 208 ZPP-a, iako su kopije ove
Zalbe uru€ene suprotnim stranama, nijedan odgovor nije podnet u zakonskom roku od
7 dana. Dakle, u skladu sa ¢lanom 188, stav 1, u vezi sa ¢lanom 208 ZPP-a, dana 23.
Jula 2012. god., Zalba je uz spise dostavljena OkruZznom sudu u Prizrenu i zavedena je
pod AC.br.323/12. S obzirom da nije reSena do dana 31. decembra 2012. god. u
skladu sa prelaznim pravilom ¢lana 39, stav 1 Zakona br. 03/L-199 o sudovima
(Sluzbeni glasnik br. 49/11), ova drugostepena gradanska parnica je 1. januara 2013.
god. postala predmet Apelacionog suda, ponovo zaveden pod novim brojem — AC.br.
3560/12.

9. Odlukom ref.br.2013.0PEJ.0321-001 zamenika predsednika Skupstine EULEX
sudija, od 16. jula 2013. god., AC.br.3560/12 Apelacionog suda je preuzet od strane
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EULEX-a 1 rasporeden je meSovitom tro¢lanom Zalbenom vecu, u skladu sa ¢lanom 5,
stav 1, tatka c), stavovi 4, 5 i 7 Zakona br. 03/L-053 o nadleZnosti, odabiru i raspodeli
predmeta EULEX sudijama i tuZiocima na Kosovu. Predsedavajuéi sudija parnicar je
odreden od strane predsednika Skupstine EULEX sudija odlukom ref. br. 2013. OPEJ.
0321-001 od 16. jula 2013. god. Kosovske sudije-¢lanovi veéa su imenovani od strane
predsednika Apelacionog suda odlukom AGIJ. I. br.306/13 od 19. jula 2013. god.

10. S obzirom da je vece zakonito sastavljeno u skladu sa specifiénim zahtevima
Clana 5, stavova 1, 4 1 5 Zakona br. 03/L-053 o nadleZnostima, odabiru i raspodeli
predmeta EULEX sudijama i tuziocima na Kosovu, ovo vece je ovlaséeno da resi AC.
br. 3560/12 na osnovu svoje opSte drugostepene nadleznosti u gradanskim parnicama
iz ¢lana 15, stav 2 ZPP i ¢lana 18, stav 1, podstav 1 Zakona br. 03/L-199 o sudovima.

11. PRIHVATLJIVOST ZALBE I DRUGOSTEPENI POSTUPAK

11. Ne postoji nijedna procesna smetnja za reSavanje zalbe. Kao prvo, protiv
osporenog reSenja za odbacivanje tuzbe, po ¢lanu 387, stav 1, taka w), ¢lan 166, stav
2 1 ¢lan 391, tacka d) ZPP- a, zalba je dozvoljena na osnovu opste odredbe &lana 206,
stav 1 ZPP, do sada ne postoji odredba koja zabranjuje ovaj pravni lek protiv reSenja.
Kao drugo, zalba nije zakasnela, prema ¢lanu 186, stav 2 u vezi sa ¢lanom 210 ZPP-
a. ReSenje P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 30. maja 2006. god. je
uruceno punomo¢niku tuzioca, prema ¢lanu 118, stav 1, prva reéenica ZPP-a 8. juna
2012. god. Njegova Zalba je dostavljena preko poste na dan 22. juna 2012. god. koji
se, prema Clanu 127, stav 2, prva recenica ZPP-a treba smatrati kao datum kada je
Zalba izjavljena sudu. U skladu sa ¢lanom 127, stav 1 ZPP-a, Zalba je izjavljena
blagovremeno pre isteka 15-dnevnog roka, propisanog ¢lanom 176, stav 1, prva
redenica u vezi sa &lanom 208 ZPP-a na dan 23. juna 2012. god. Kao trece, nije
nedopustiva prema ¢lanu 186, stav 3 u vezi sa ¢lanom 208 ZPP- a. Izjavljena je od
strane advokata RBA, kao punomo¢nika tuZioca, ovla§¢enog po punomodéju od 6.
marta 2012. god. PoSto je Zalilac stranka u prvom postupku on ima proceduralno
pravo a takode i pravni interes da ospori reSenje za njeno ukidanje. Stranka nije
izjavila da se odrice prava na zalbu ili 0 povlaCenju zalbe na osnovu ¢lana 177 u vezi
sa ¢lanom 208 ZPP-a. Kao cetvrto, zalba ima preduslove iz €lana 178, tatke a) - d) u
vezi sa €lanom 208 ZPP-a; njen sadrzaj nije nepotpun, po ¢lanu 179, stav 1 u vezi sa
¢lanom 208 ZPP-a. Prema tome, nepostoje pravni osnovi za neprihvatljivost Zalbe i
drugostepeni postupak koji je pokrenut po zalbi.



RESENJE AC.nr.3560/2012 APELACIONOG SUDA — PRISTINA, DANA
05.12.2013

III. DRUGOSTEPENO ISPITIVANJE PRVOSTEPENOG OSPORENOG RESENJA

12. U okviru drugostepenog razmatranja, drugostepeni sud ¢e ispitati pobijano
ReSenje po osnovama navedenih u Zalbi, takode i po sluzbenoj duZnosti za povrede
- navedene u ¢lanu 194 u vezi sa ¢lanom 208 ZPP-a.

Bitne povrede postupka iz ¢lana 166, stav 2 ZPP-q

13.  Osporenim reSenjem P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 30. maja
2012. god., tuzba JC je “odbacena kao neprihvatljiva posto je predmet tuzbenog
zahteva presudena stvar”. Clan 166, stav 2 ZPP- a je jedini pravni osnov koji je
primenjen za odbacivanje tuzbe zbog presudene stvari, okonéajuéi postupak ne
oslanjaju¢i se na bilo koju drugu odredbu.

Presudena stvar — opste karakteristike, funkcije i granice

14.  Zastita protiv ponavljanja postupka odlucujuéi za gradanska prava je jedna od
posebnih zatitnih mera u vezi sa op§tom garancijom prava na praviéno sudenje iz
Clana 6, stav 1, prva re¢enica EKLJP, koja je direktno primenjiva na Kosovu u skladu
sa Clanom 22 Ustava. Svrha je sprefavanje ponavljanja takvog postupka koji je
okonc¢an kona¢nom odlukom-koja je stekla snagu res judicata (presudena stvar), kada
je neopoziva redovnim pravnim sredstvima posto su ih stranke iscrpele ili su dozvolile
da rok istekne bez da su ih iskoristile (NVikita protiv Rusije, br. 50178/99, § 37 ESLIP
2004-VIIID). Presuda postaje presudena stvar, kada je kona¢na, kada protiv nje nije
moguce uloZiti Zalbu, kada je po domaéem zakonu pravno neopoziva. Obrnutom
logikom, presuda nije konfana u svrhu presudene stvari kada je protiv nje uloZena
Zalba ili kada nije protekao rok odreden za ulaganje Zalbe (Bleci¢ protiv Hrvatske, br.
59532/00 ESLJP 2004-VIII). Evropski sud za ljudska prava (“ESLIP”) je izjavio u
svojoj sudskoj praksi da pravo na praviéno sudenje, tumadeno u svetlu osnovnih
nacela vladavine prava i pravne sigurnosti, obuhvata uslov u slu¢ajevima u kojima su
sudovi kona¢no utvrdili pitanje da se njihova odluka ne dovede u pitanje (Brumdrescu
protiv Rumunije, br. 28342/95, § 61, ESLIP 1999 VII; Kondrashov protiv Rusije, br.
2068/03, § 27, ECHR). Ponavljajuci aspekt sudenja i /ili presude(a) izreene u njima
je centralan u tom pogledu - ne moZe imati kr§enja prava na praviéno sudenje ili
uopSte prava na sud, kada dva seta postupka nisu kumulativna u jednoj tuzbi. (Nikitin
protiv Rusije, no. 50178/99, § 35, ECHR 2004 - VIII).

15.  Zapravo, presudena stvar je jedna od glavnih pravnih posledica proizvedenih
bilo kojom presudom protiv koje nije dozvoljena zalba, bez obzira na vrstu tuZbe i
ishod predmeta. Nacelo diktira da gde se gradanski spor ispituje o meritumu od strane
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suda, trebalo bi odlucili jednom za svagda. Ona sintetizuje odobrenu zastitu i izre¢enu
sankciju u parni¢nom postupku da bi zastitila materijalno subjektivna prava, pogodena
sporom. Medutim, ona ne stvara ova prava, niti se moZe izjednaditi sa zakonom u
slu¢aju. U skladu sa nacelom zakonitosti utemeljenu u &lanu 2, stav 2 ZPP, presudena
stvar se zasniva na zakonu, podredena je svim svojim uslovima, samo vraéajuéi
regulatorno dejstvo koje ima na parniéne okolnosti. Dakle, presudena stvar ne moZe
transformisati stvarno stanje - nijedna deklarativna presuda iz ¢lana 254, stav 1 ZPP
ne ¢ini nepostojece pravo ili pravni odnos postoje¢im i suprotno. Presudena stvar nije
nepobitna pravna pretpostavka za verodostojnost onoga §to je navedeno ili utvrdeno
presudom. Pozitivno, obavezuje stranke i sve javne institucije da je uzmu u obzir i da
je poStuju: negativno, zabranjuje sudu, ukoliko se nade jos jednom pred istim sporom,
da odluci o meritumu (non bis in idem).

16. U skladu sa zastitnom funkcijom koju parni¢ni postupak vrsi nad materijalnim
pravom u parhici, presudena stvar se pre svega sastoji u obavezi stranaka da prekinu
reSeni spor. Osim vanrednim pravnim lekovima, ukoliko ih ima na raspolaganju,
nijedna od njih ne moze dalje zvani¢no osporiti ono $to je presudena stvar. Medutim,
samo stranke u konkretno reSenom slu¢aju imaju tu obavezu - one treba da postuju to
stanje definitivnosti i neosporljivosti, jer je postavljeno izmedu njih, a ne prema svima
(erga omnes). Posto je konadna odluka obavezuju¢a za stranke ona je osnov za
njihovo buduce uskladeno ponalanje o presudenoj stvari, i obrnuto, poito nije
obavezujuca za treca lica nije podobna proizvesti ovo regulatorno pravno dejstvo na
njih poSto nisu ucesnici u okondanom sporu. Ove granice nose sledeéu novu
komponentu presudene stvari - nere§avanje jednom resenog spora. Buduéi da su obe
strane obavezane da ne osporavaju reSeno pitanje, ali samo strane podjednako gube
proceduralno pravo da pretenduju materijalno pravo- predmet presudene stvari u
novom postupku. PoSto je apsolutno negativan proceduralni preduslov, &ini
neprihvatljivom svaku naknadno ponovljenu tuZbu posto je po zakonu ugaSena
presudenom stvari, formirana po pravosnazno3éu sudske odluke o osnovnoj/
originalnoj ve¢ reSenoj tuzbi. Prema tome, presudena stvar predstavlja procesnu
smetnju za svako de novo sudenje izmedu istih strana o istom sporu. Ovo nereSavanje
Stiti presudenu stvar od opasnosti konfliktne odluke o novo podnetoj tuZbi,
preklapajuéi u svoje osnovne elemente one koji su ve¢ reseni.

17.  Sudska praksa ESLJP je uvek priznala kao kompatibilne sa &lanom 6, stav 1
ECLJP granice koje postoje u svim nacionalnim pravnim sistemima za dejstvo
presudene stvari ad personam i za materijali obim. (Kehaya i drugi protiv Bugarske,
br. 47797/99 and 68698/01, § 66, 12. januar 2006 god.; Esertas protiv Litvanije,
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br.50208/06, § 22, 3. avgusta 2012. god.). Posledino, smatra se da konaéne presude
spreCavaju samo razmatranje istog spora izmedu istih strana. Nasuprot tome, one nisu
konkluzivne za sporove o istom predmetu izmedu razlicitih strana ili izmedu istih
strana o razlicitoj predmetnoj stvari. Ukratko, presudena stvar, bez obzira na njen
intenzitet, nije apsolutna ve¢ je ogranitena u svom dejstvu, imajuéi ograni¢en obim ad
personam 1 ograniCen obim predmetne stvari (osim za pojedine kategorije presuda,
kao one o gradanskom statusu, obavezujuce erga omnes)

18.  Ove granice presudene stvari su svojstvene za gradanske parnice Kosova.
Prema Clanu 2, stav 1 ZPP-a u parni¢nom postupku sud odlu¢uje u granicama zahteva
koje su postavljene od strana u parnici. Prema ¢lanu 166, stav 1 ZPP-a presuda koja se
ne moZe pobiti putem Zalbe postaje konagna samo u odnosu na ono $to je odlu¢eno
presudom o tuzbi i protivtuzbi. Na osnovu €lana 167, stav 1 ZPP-a konacha presuda
proizvodi pravni efekat samo izmedu stranki u parnici; osim ako iz razloga prirode
spornog odnosa ili prema naredbi zakona, proizvodi efekat protiv treéih lica. Clan
167, stav 2 ZPP-a proSiruje konacnost presude na stanje pravnog odnosa u vreme
okoncanja glavne rasprave stvari. Clan 166, stav 2 ZPP-a mora da se primeni ne
izolovano ve¢ sistematski pro€itan sa svim ovim normama koje reguliu konaénost
presude i njenih posledica. Shodno tome sudska praksa Kosova je bila nekontroverzna
da je pitanja presudena stvar samo ako kumulativno postoji subjektivni identitet -
istovetnost stranaka u sporu i objektivni identitet - istovetnost tuzbenog zahteva i
istovetnost njegovog ¢injeni¢nog stanja, kao $to je odlueno u prvom predmetu i kao
nereSeno u svakom narednom predmetu.

19.  Objektivne granice presudene stvari - ovo je predmetna stvar na koju se
‘primenjuje presudena stvar- materijalno pravo o kome je sud odlugio, usvajajuéi ili ga
odbijajuci, po ¢lanu 252 ZPP-a. Ukoliko je obim tuzbe bio u skladu i nije prekoragio
presudu - njena presudena stvar odgovara predmetnoj stvari slu¢aja - onda ée glavna i
sporedna pitanja biti odlu¢ena kao prema ¢&lanu 166, stav 1 ZPP-a, dok prekluzija
¢lana 166, stav 2 ZPP-a vazi za ovo pitanje presudene stvari- osporeno materijalno
pravo, odluceno u izreci prema ¢lanu 160, stav 3 ZPP-a, i individualizovano po
sadrzaju, titularu, pravnoj klasifikaciji, veli¢ini itd. Clan 166, stav 3 ZPP-a utvrduje
jedini izuzetak u tom pogledu, proSirenje presudene stvari o odluci ukljuéenoj u izreci
prema clanu 160, stav 3 ZPP-a o pravu tuZzenika na naknadu sa tuZzbom tuZioca koja je
predstavljena prigovorom za uredenje poravnanja u postupku bez protivtuzbe. Izvan

ovih objektivnih granica nije formirana presudena stvar, a prekluzija iz ¢lana 166, stav -
2 ZPP-a ne deluje.
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20.  Vremenske granice presudene stvari — kao $to je izri¢ito predvideno ¢lanom
167, stav 2 ZPP-a, konacnost presude ¢e biti obavezujuca stanjem pravnog odnosa u
vreme okoncanja glavne rasprave, po ¢lanu 437 ZPP-a. Ovo je relevantan trenutak od
kojeg sud utvrduje da li osporeno pravo postoji ili ne. To je razlog zasto se kasnije ne
moze osporiti ¢injenicama koje su nastale pre ovog trenutka, ukoliko je bila potvrdeno
presudenom stvari. Dok, presudena stvar utvrduje pravni odnos, ne moZe sprediti
njegovo budude razvijanje, i ne zamrzava njegovo stanje. Ni &injeni¢no a ni pravno,
sve promene koje nastaju nakon trenutka okon¢anja glavne rasprave se ne mogu uzeti
u obzir od strane suda, a samim tim presudena stvar formirana presudom ne moZe i ne
pokriva ih prospektivno. Neokon&ane njom, ove nove nastale &injenice mogu sluZiti
kao osnova za novu prihvatljivu tuzbu, koja se odnosi na vremenski period osporenog
prava, nasledivsi a ne prethodivsi presudenoj stvari.

21.  Subjektivne granice presudene stvari — odreduju krug lica koja ne mogu da
ospore zakonski potvrdeno pravo kao postojeée ili da polazu pravo na zakonski
uskraceno pravo kao nepostojece, koja su u obavezi da usklade svoja buduéa
ponaSanja sa pravnim stanjem koje je kona¢no utvrdeno od strane suda. To su lica
koja su obavezana presudenom stvari; presudena stvar je u odnosu na njih vazeéa; oni
su zakonski adresati presudene stvari. Medutim, krug ovih lica nije neogranicen.
Presudena stvar nije vaZe¢a u odnosu na erga omnes—naprotiv iako veoma intenzivno,
po pravilu je njegovo pravno dejstvo proizvedeno izmedu i medu parni¢arima u
predmetu. Clan 167, stav 1 ZPP-a je izri¢it po tom pitanju bez dvosmislenosti. To je
pravedno ograniCenje. Samo su strane imale moguénost da predstave &injenice u
postupku, da izvedu dokaze i da se pozovu na pravne argumente i da na taj nadin uti¢u
na sadrzaj presude. Nasuprot tome, treéa lica koja nisu udestvovala u predmetu nisu
imala nikakvu moguénost u postupku da vrie bilo kakav uticaj na njegov ishod.
Presuda moZe biti pogresno doneta — StaviSe, moZe biti rezultat simulativnog sudenja.
Ukoliko su treéa lica izloZena njenoj presudenoj stvari, ona ée biti neopravdano
ugrozena, 1 simulativni slucajevi ¢e biti stimulisani. Prema tome, svako ko Zeli da
prisvoji otudeno pravo mozZe tuziti slobodno odabranog nelegitimno tuzenog da dobije
presudu, koja moZe formalno stupiti na snagu kao suprotstavljena stvarnom titularu
prava. Kako bi izbegli ovaj potpuno neprihvatljiv ishod ¢&lan 167, stav 1 ZPP-a
ograni¢ava pravno dejstvo kona¢ne presude samo na parni¢are u predmetu. Ovim
pojmom norma znaci suprotne stranke u postupku — tuZilac (tuZioci) protiv tuZenog
(tuzenih). Na osnovu ¢lana 274, stav 1 ZPP-a, ako se presuda mora primeniti i na
trecu stranu, ona Ce biti tretirana kao konsolidovani zajednicki parnicar glavne
stranke kojoj se udruzila da bi je podrzala po ¢lanu 271, stav 1 ZPP-a. Ukratko,
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presudena stvar se primenjuje samo izmedu strana koje imaju suprotni proceduralni
status, koja se ne primenjuje izmedu onih koji stoje na istoj strani postupka. Per
argumentum ad contrario iz Clana 167, stav 1 ZPP-a sva treéa lica koja nisu stekla
proceduralni status stranke u predmetu nisu obavezana presudenom stvari konagne
presude donete u postupku i nisu njeni adresati. Stoga, svaka takva tre¢a lica imaju
prava da podnesu novu tuzbu za pravo koje je ve¢ usvojeno ili odbijeno presudenom
stvari izmedu strana u okon¢anom predmetu. U odnosu na takva treéa lica presudena
stvar Cak ne deluje kao zdravorazumna pretpostavka za uskladenost stvarnog
zakonskog stanja sa onim koje je utvrdeno na sudenju koje je odrZano bez njegovog/
njenog ucesca.

22. Presudenu stvar ne treba izjednaliti sa legitimacionim dejstvom konalne
presude. Poslednja zasnovana na javnom poverenju u nju, prema greskama u
¢injenicama ili zakonu moZe proizvesti fikciju, Stetnu za stvarnog titular osporenog
prava. Ukoliko je biv3i propustio da interveniSe u sudenju za ovo pravo odrZano u
njegovom/njenom odsustvu, on ili ona se i dalje mogu odbraniti od legitimacionog
dejstva ove konacne odluke podnoseéi bili kakvu tuzbu (identiénu, sliénu ili potpuno
drugaciju) u novom parni¢nom postupku.

23.  Presudena stvar proizvedena svakom kona¢nom odlukom nadleZne jurisdikcije
se takode treba razlikovati od njenog dokaznog dejstva. Utoliko njeno obrazloZenje
sadrZi Cinjenice utvrdene kao dokazane ili odbijene, ovi nalazi predstavljaju samo
posredne dokaze za odgovarajuce Cinjenice. Mada sadrZani u javhom dokumentu, oni
se uvek mogu osporiti kao netacni u skladu sa €lanom 329, stav 3 ZPP-a, nemaju
obaveznu dokaznu vrednost i sud im u narednom postupku moZe slobodno pristupiti

- kao bilo kom drugom dokazu. Ili, dok presudena stvar vaZi samo za osporene pravo
izmedu strana, ne moZe biti slucajno opovrgnuto, i treba biti postovano, dokazno
dejstvo odluke za Cinjenice u svom obrazloZenju moZe biti suprotstavljeno treéim
licima i slu¢ajno u narednom postupku.

24. Kao Sto je navedeno, presudena stvar spreCava obnavljanje spora od strane
institucije novih sudskih postupaka, kao §to &lanovi 166, stav 2 i 391, tatka d) ZPP-a
imperativno obavezuju sud da po sluZzbenoj duZnosti odbaci svaku tuzbu koja ponavlja
ve¢ reSenu tuzbu u konaénom obliku. Medutim, o takvom odbacivanju treba resiti
nakon savesnog i pazljivog poredenja okondanog i nereSenog predmeta i nakon
pronalaZenja potpune istovetnosti stranaka i predmetne stvari dva niza postupaka. Na
prvom mestu, novi spor koji je pokrenut pred sudom mora bit isti u svakom pogledu
sa onim reSenim. Pravo - predmet presudene stvari u okonanom predmetu mora
preklapati pravo-predmet novog slu¢aja u njenim osnovnim karakteristikama. To
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znaci istovetnost tuzbenih zahteva i istovetnih u ¢injeniénom stanu. Ovo ponavljanje
koje je obavezno po ¢lanu 166, stav 2 u vezi sa ¢lanom 160, stav 3, ¢lanom 166, stav
1 i &lanom 167, stav 2 ZPP-a je iskljudeno ako postoji razlika u osnovama tuzbe sa
presudenom stvari i onim koje su u toku re$avanja u novom predmetu, petitum i/ili
materijalni vremenski period. Na drugom mestu, da bi presudena stvar bila procesna
smetnja za novo sudenje, preduslov je takode subjektivni identitet dva niza postupaka-
parnicari u drugom predmetu moraju biti adresati presudene stvari u prvom predmetu.
Nije potrebno da sva lica - stranke u okon¢anom postupku budu stranke u novo
pokrenutom postupku - uce$c¢e nekih od njih je dovoljno. S druge strane, ude$ée u
novom sudenju nekog lica - koje nije adresat u novom sudenju je ne gasi za bivie
parniCare koji su obavezani njim. Subjektivni identitet moZe biti samo delimi¢an a ne
potpun da bi se presudena stvar primenila. Jedino gde se takvo ponavljanje u pogledu
stranaka- kao i predmetne stvari nalazi izmedu trenutnog i prethodnog postupka, nova
tuzba je presudena stvar. Nasuprot bez takvog objektivnog i subjektivnog ponavljanja,
dva seta postupaka ne mogu biti saglasni, odluke u njima ne mogu biti konfliktne-
dakle, presudena stvar kao procesna smetnja ne moze blokirati novo sudenje, dok je
tuzba nereSena u njemu prihvatljiva i kao takva spada van ¢lana 166, stav 2 i ¢lana
391, tacka d) ZPP-a. To ne dovodi do ponavljanja predvidenog u ove dve odredbe kao
Sto su istovetnost stranaka, istovetnost tuzbenih zahteva i istovetnost ¢injeni¢nog
stanja. Ukoliko postoji razlika u bilo kom od ovih elemenata, presudena stvar konacne
presude u prvom predmetu se ne moZe povrediti, i stoga ne moZe biti zastiéena
okonanjem drugog predmeta. Neopozivost koja se podrazumeva iz pravnog nacela
sigurnosti garantovana u zakonskim granicama formirane presudene stvari, takode
zasnovano na zakonu. U svojim posledicama konalnost presude nije apsolutna i
legitimno oslanjanje na njenu presudenu stvar se ne treba zloupotrebiti. '

25. Primena dejstva presudene stvari kona¢ne presude u okviru svojih zakonskih
granica, objektivnih, subjektivnih i vremenskih, jeste emanacija samog pravnog
nacela sigurnosti. Njeno neprimenjivanje izvan ovih granica ne predstavlja odstupanje
od nje, opravdano okolnostima znacajnog i/ili uverljivog karaktera (Ryabykh protiv
Rusije br. 52854/99, § 52, ESLJP 2003-IX, Salov protiv Ukrajine , br. 65518/01, § 93,
ESLJP 2005-VIIL; Protsenko protiv Rusije, br. 13151/04, § 26, 31. jula 2008. god.).
Nacelo pravne sigurnosti nije tako izdvojeno veé poStovano u postupku, koje, mada
povezano, nije ponovljeno u objektivnim ili subjektivnim granicama, dok su interesi
svih ukljucenih strana u pravednoj ravnotezi sa potrebom da se obezbedi pravilno
sprovodenje pravde (Nikitin protiv Rusije, br. 50178/99, § 59, ESLJP 2004-VIII, i
Kulkov i drugi, § 27).
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Presuda P.br.100/06 Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 19. maja 2006. god. vis-a-vis
P.br.28/2011 OpSstinskog suda u Suvoj Reci.

26. Vracaju¢i se na okolnosti ovog slucaja, tuzba P.br.28/2011 Opstinskog suda u
Suvoj Reci ne ponavlja tuzbu koja je reSena konatnom presudom P.br.100/2006
Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 19. maja 2006. god., kao $to je predvideno ¢lanom
166, stav 2 ZPP-a.

Nedostatak objektivnog identiteta iz ¢lana 166, stav 2 ZPP-a

27.  P.br.100/06 Opstinskog suda u Suvoj Reci je pokrenut tuzbom podnetom 13.
aprila 2006. god. od strane tuzioca GA iz Suve Reke protiv tuZene strane, OPSTINA
Suva Reka. Cinjenice koje su navedene su da je 1984. god. GA dodeljen dvosoban
stan u zgradi stare poSte u Suvoj Reci na II spratu, II sprat, br. 5, na povr$ini od 41.16
m’ na njegov zahtev br. 1493 od 6. novembra 1984, god. podnet Komisiji za dodelu
stanova pri Sekretarijatu za unutra$nje poslove - Suva Reka, uz nepotpisano resenje da
je“stan dodeljen dana 23.11.1984.” Nedostatak odgovarajuée odluke o dodeli ovog
stana, a Sto je GA priznao u tuzbi, je opravdan njenim gubitkom i time da je
nedostupna u arhivi policijske stanice - Suva Reka, ofuvana za dokumentaciju nakon
1999. god. prema njegovom dopisu od 28. marta 2006. god. Takode u tuzbi se navodi
kori§¢enje stana od strane GA nakon 1984. god. prema Uvidu br. 66 izdate od strane
Opstinskog komunalnog preduzecéa Suva Reka, dana 2. aprila 2001. god., Spisak br.
135, korisnika stanova u drustvenoj svojini u Opstini Suva Reka od 17. aprila 1990.
god. u kojoj se pojavljuje njegovo ime pod br. 85, uplatnica br. 342/12 od 29. oktobra
1985. god. za zakup naplacena od strane GA za mesece II - X 1985. god., i Zakljudak
03 br. 360/380 Odeljenja za urbanizam, stambeno - komunalne i 1mov1nske poslove-
Suva Reka od 4. aprila 1995. god. koji dopusta da se sprovodi 1zvrsenJe za

oslobadanje od ljudi i stvari stana u drustvenoj svojini br. 5 u Suvoj Reci, ul.,,Cara
DuSana br. 59, protiv GA na dan 12. aprila 1995. god. Tuzbenim zahtevom je traZeno
da sud utvrdi da je GA od 1984. god. bio stalni korisnik stana u zgradi stare poste u
Suvoj Reci, II sprat, br. 5, na povrsini od 41.16 m?, i da se OPSTINA Suva Reke, kao
tuZena strana, obaveZe da prizna to pravo na trajno kori§¢enje.

28.  P.br.100/06 Opstinskog suda u Suvoj Reci je reSen u glavnom pretresu 19. maja
2006. god. bez bilo kakvog preciziranja, preinadenja i/ili dopune tuzbe. Dokazi koji su
bili priloZeni uz tuzbu su izvedeni u dokaznom postupku bez ikakvih drugih novih
¢injenica ili dokaza predocenih od strane stranaka u postupku.

29.  Presudom P.br.100/06 Opstinskog suda u Suvoj Reci od 19. maja 2006. god.
utvrdeno je da je GA od 1984. god. stalni korisnik dvosobnog stana u zgradi stare
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poste u Suvoj Reci, ul.“Deshmoret e kombit” II sprat, br. 5, na povrsini od 41.16 m?
(prva recenica izreke). Op$tina Suva Reka, kao tuZena strana, je obavezana da to
pravo na trajno koriSéenje prizna tuziocu GA (druga recenica izreke). U obrazloZenju,
na osnovu Uvida br. 66 Opstinskog komunalnog preduzeca - Suva Reka od 2. aprila
2001. god. i Spiska br. 135, korisnika stanova u drustvenoj svojini na teritoriji Opstine
Suva Reka, od 17. aprila 1990. god. utvrdeno je da je GA koristio stan od 1984. god.
bez ometanja od strane bilo koga. Citiraju¢i ¢lan 11. Zakona o stambenim odnosima
(SluZbeni glasnik SAPK br. 11/83, 29/86 i 42/86) (,,ZSO%“) da gradani sticu stanarsko
pravo od dana zakonitog ulaska u stan, Opstinski sud u Suvoj Reci je ustanovio da je
useljenje GA u 1984. god. u gore navedenom stanu u drustvenoj svojini dovoljno za
sticanje prava na trajno kori$c¢enje.

30. PoSto se viSe nije mogla pobijati zalbom i time je postala pravosnaZna prema
¢lanu 333, stav 1 Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni glasnik SFRJ br. 4/77,
36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91 Sluzbeni glasnik SRS br.
27/92,31/93, 24/94, 1 12/98) (“ZPP*“ 1977), presuda P.br.100/2006 Opstinskog suda u
Suvoj Reci, od 19. maja 2006. god. je presudila stvar samo o glavnoj tuzbi, po kojoj je
odluceno, u skladu sa ¢lanom 187, stav 1 ZPP 1977, utvrdujuéi pravo GA na trajno
koris¢enje dvosobnog stana koji se nalazi u zgradi stare poSte u Suvoj Reci, ul.
»Deshmoret e kombit®, II sprat, br. 5, na povréini od 41.16 m2, u skladu sa ¢lanom 11
Z80 na osnovu njegovog poseda od 1984 ove drustvene svojine.

31. Nasuprot tome, tuZba u P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj Reci, kao §to je
detaljno opisano u stavu 1 gore, sadrzi navode JC da je on “nosilac stanarskog prava,
odnosno prava na posedovanje stana u Suvoj Reci”, ul. “Cara DuSana”, I ul., II
sprat, br. 5, na povrsini od 41 m’, dokumentovano Odlukom HPCC/D/233/2005/C, od
16. decembra 2005. god. i odlukom HPCC/REC/76/2006 od 18. oktobra 2006. god.
Zgrada sa pomenutim stanom je sruSena u 2010. god. te je izgradena nova na istoj
- parceli od strane “BA” D.0.0., na osnovu sporazuma sa Opstinom Suva Reka. JC
smatra da on ima “pravo na stan u novoj zgradi na osnovu prava na stanu u srusenoj
zgradi.” “BA” D.O.0. i Opstina Suva Reka, prva i druga tuZena strana u predmetu su,
medutim, odbili da priznaju to pravo: umesto toga oni su tretirali GA, treceg tuZenika,
kao nosioca tog prava, iako je nezakonito koristio stan i nije uspeo da sebe legitimise
u postupcima pri HPD/HPCC. Svako eventualno pozivanje od strane tuZenih, u ovom
pogledu, na odluke bilo kog drugog organa je osporeno tuzbom kao neosnovano,
posto je JC svoje pravo zasnovao na odluke HPCC koje, s obzirom da su obavezujuce
i izvr§ne prema Uredbi UNMIK-a br. 1999/23 ne mogu biti predmet ispitivanja od
strane drugog sudskog ili administrativnog organa na Kosovu. TuZbenim zahtevom je
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od suda trazeno da se prva i druga tuZena strana obavezu da tuZiocu obezbede stan u
novoj zgradi u Suvoj Reci, ul. “Cara Dugana” br. 59, na povrsini od 41 m? ili da mu
nadoknade iznos koji je jednak trZisnoj vrednosti stana, kao i da se treéi tuZenik
obaveZze da trpi ispunjenje ovih obaveza.

32.  Ova jukstapozicija pokazuje da nema objektivnog identiteta medu P.br.100/06 i
P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj Reci. Sporovi u ove dve gradanske parnice su
razliciti. Pitanje u P.br.28/11 - da Ii JC ima pravo na naknadu stana u novo
izgradenoj zgradi na osnovu poseda stana u sruSenoj zgradi u periodu od avgusta
1995 god. — marta 1999. god. ne ponavlja pitanje koje je veé presudena stvar u
P.br.100/06 da je GA koristio stan u staroj zgradi u periodu od novembra 1984. god.
— aprila 1995. god. Ponavljanje u predmetnoj stvari izri¢ito zasnovano na &lanu 166,
stav 2 ZPP kao preduslov za neprihvatljivost zbog presudene stvari iz &lana 391, tatka
d) ZPP nedostaje u P.br.100/06 protiv P.br.28/11; to samo po sebi iskljutuje primenu
ovih odredaba i €ini pravno neosnovanim odbacivanje tuzbe zbog presudene stvari u
drugom predmetu. PoloZaj u kosovskoj sudskoj praksi, koji je na nekontroverzan
nacin ponovo afirmisan, je da je prigovor presudene stvari osnovan ako postoji
identitet stranaka, identitet tuzbenog zahteva i identitet Cinjenicnog osnova. Razlika u
bilo kojem od ovih aspekata dva seta postupaka - okonéanog vs. novo pokrenutog -
¢ini prigovor presudene stvari neosnovanim. P.br.100/06 i P.br.28/11 se mimoilaze u
svim ovim elementima.

33.  Drugacije Cinjenicno stanje. Ne postoji objektivan identitet u dva uporedna
sluCajeva na prvom mestu zbog nedostatka istovetnosti u cinjenicnom osnovu tuzbi -
njihove predmetne stvari. Razlika u &injeni¢nom stanju u ove postupke, kao §to su
Zivotni dogadaji, koji su se objektivno dogodili u pro$losti, bez obzira na njihovu
pravnu kvalifikaciju je odlu¢ujuéa. Kao prvo, u P.br.100/06 &injenice navedene u
tuzbi i utvrdene presudom donete od strane Opstinskog suda u Suvoj Reci su bile da je
23. novembra 1984. god. GA dodeljen stan u zgradi stare poste u Suvoj Reci, na II
spratu, br. 5, na povrini od 41.16 m* od strane Sekretarijata za unutra$nje poslove -
Suva Reka na njegov podnesak br. 1493, od 6. novembra 1984.god., ovo koriséenje je
nastavilo u godinama nakon §to je dokumentovano Spiskom br. 135 korisnika stanova
u druStvenoj opstini u Opstini Suva Reka, od 17. aprila 1990. God., Zakljuéak 03 br.
360-380 Odeljenja za urbanizam, stambeno - komunalne i imovinske poslove - Suva
Reka od 4. aprila 1995. god. koji dozvoljava iseljenje GA na dan 12. aprila 1995.
god., nakon prekidanja koja nisu identifikovana u njihovom trajanju, on je ponovo
koristio ovaj stan u vreme kada se reSavao P.br.100/2006. Drugo, u P.br.28/2011
Cinjenice od znacaja navedene u tuzbi je posed JC na stanu od avgusta 1995. god. do
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marta 1999. god.; gubitak tog poseda u sukobu 1999. god. i njegov povratak u njemu
u 2007. god. na osnovu odluke HPCC/D/233/2005/C i odluke HPCC/REC/76/2006;
rusenje zgrade u 2010. god., izgradnja nove zgrade na istoj parceli. Paralelnost jasno
manifestuje neistovetnost ¢injenica utvrdene presudom P.br.100/06 Opstinskog suda u
Suvoj Reci, od 19. maja 2006. god. prema ¢lanu 160, stav 4 i ¢lana 166, stav 1 ZPP-a
vis-a-vis Cinjenica- osnova tuzbenog zahteva podnetog u P.br.28/11 po &lanu 253, stav
1, tacka b) ZPP-a.

34.  Drugacdiji petitum. Takode ne postoji istovetnost u petitumu dve tuZbe,
suprotno zahtevima ponavljanja iz ¢lanal66. stav 1. ZPP-a. Prvo, u P.br.100/06,
zahtev na koje tuzilac polaze pravo i usvojen izrekom presude prema ¢lanu 160, stav 3
ZPP-a je da se utvrdi da je GA od 1984. god. bio stalni korisnik dvosobnog stana u
zgradi stare poste u Suvoj Reci, II sprat, br. 5, na povrsini od 41.16 m®, Drugo, u
P.br.28/2011 tuzbeni zahtev JC prema ¢&lanu 253, stav 1, tacka a) ZPP-a sadrZi dve
alternativne pretenzije za stvarnu naknadu stanom u zgradi u Suvoj Reci, ul. “Cara
Dusana” br. 59, novo izgradenoj nakon rusenja stare zgrade u toj adresi u 2010. god.
ili novéanu naknadu u iznosu koji je jednak trZisnoj vrednosti stana. Ogigledno, prvi
petitum, da sud utvrdi pravo na kori§¢enje stana u staroj zgradi donose¢i deklarativnu
presudu prema ¢lanu 252, druga hipoteza i ¢lanu 254, stav 1 ZPP-a, u presudenom
predmetu (P.br.100/06) nije jednak drugom petitumu da sud sprovede ispunjenje
neispunjenih obaveza za naknadu stana u novoj zgradi ili trZiSne vrednosti prema
¢lanu 252, prva hipoteza ZPP-a u kasnije pokrenutom predmetu (P.br.28/11).
Poredenje otkriva neistovetnost tuzbenih zahteva podnetih Opstinskom sudu u Suvoj
Reci u dva seta postupka. Razlidita su materijalna prava u parnici i trazena pravna
zastita kako bi ih odbranila - u P.br.100/06 samo presudena stvar deklarativne presude
za utvrdivanje prava na kori§éenj‘e stana u drustvenoj svojini; u P.br.28/2011
presudena stvar 1 izvrSna mo¢ presude za izvr$enje neispunjenih alternativnih obaveza
za stvamnu ili nov€anu naknadu. Po takvoj nepodudarnosti izmedu dva tuZbena
zahteva, zahtev za njihovu istovetnost prema ¢lanu 166, stav 2 ZPP nije ispunjen - jer
petitum tuzbe reSene u P.br.100/06 nije isti sa tuzbom kasnije podnete za re$avanja u
P.br.28/11.

35. Razliite vremenske granice. Kao §to je navedeno, presudena stvar nije
neograniceno vazea u vremenu - ona utvrduje postojanje/nepostojanje spornog prava
na osnovu Cinjenica istaknutih i dokazanih u postupku od dana okonéanja glavnog
pretresa nakon Cega je presuda doneta i postala konadna - &lan 167, stav 2 ZPP-a.
Imajuéi ove vremenske granice presudene stvari presuda P.br.100/06 Opstinskog suda
u Suvoj Reci, od 19. maja 2006. god. je prepoznala GA kao korisnika stana u zgradi
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stare poSte u Suvoj Reci, ul.,,Car DuSan“ br. 5, koji su u njemu uselio dana 23.
novembra 1984. god. i u kome je Ziveo 19. maja 2006. god. dan okonéanja glavnog
pretresa u P.br.100/06. Presudenom stvari ove presude su sprefene &injenice na
osnovu kojih je Opstina Suva Reka, kao jedina tuZena u P.br.100/06 mogla uloZiti
prigovor na gore navedeno kori$¢enje stana od strane GA. Nasuprot, ovom
presudenom stvari ostaju nesprecene: a) sve ¢injenice nastale do 19. maja 2006. god.
koje svako trece lice moZe izneti protiv tuzbe GA u P.br.100/2006, npr. Kori$éenje
stana u staroj zgradi od strane JC u periodu od avgusta 1995. god. - marta 1999. god.;
i b) sve Cinjenice nakon 19. Maja 2006. god.; npr. Okonlanje postupka pred
UISP/HPCC u vezi sa istom stambenom imovinom stupanjem na snagu odluka
HPCC/D/233/2005/C i odluke HPCC/REC/76/2006 na dan 18. oktobra 2006. god.;
Iseljenje od strane HPD na dan 20. februara 2007. god.; zaklju¢ivanje sporazuma o
koriS¢enju gradevinskog zemljista u drustvenoj svojini izmedu Opstine Suva Reka i
»BA® D.0.0. dana 27. avgusta 2008. god.; ruSenje stare zgrade u 2010. god. izgradnja
nove zgrade na istoj parceli nakon nekoliko godina; i dodela objekata u ovoj novoj
zgradi vlasnicima i nosiocima prava na kori§¢enje prostorija u rusenoj zgradi.
Presudena stvar, po ¢lana 167, stav 2 ZPP-a, predvida status pravnog odnosa u parnici
u vreme okonCanja glavne rasprave ali ne sprefava njegov kasniji razvoj. Pravni
odnos se ne okamenjuje u svom stanju u trenutku kada je presuda postala konaéna.
Nakon toga se moZe promeniti u bilo koje vreme na bilo koji nadin kao rezultat novo
postavljenih ¢injenica nakon konalnosti presude. Nakon hronologko formirane
presudene stvari, sve takve promene ne spadaju u okviru njenog delokruga. Ukoliko
dode do spora, moZe se postaviti pred sudom tuzbom koja ne moze biti neprihvatljiva
zbog presudene stvari, kojom je, pre ovih novih Cinjenica, ranije utvrdeno pravo
izmenjeno tim &injenicama. Ponavljanje predvideno u &lanu 166, stav 2 ZPP-a je
isklju€eno, posto je tuzba za naredni period prava, ne za prethodni period za koji vazi
presudena stvar. Vremenska razlika automatski preduslovljava razliku u predmetnoj
stvari u P.br.100/06 vis-a-vis P.br.28/11 i u predmetnoj stvari presudene stvari
konacne presude u prvom predmetu vis-g-vis onom kojom se traZi donoSenje u
drugom predmetu. Doneta 19. maja 2006. god. presuda u P.br.100/06 nema pravnog
dejstva za sve Cinjenice nakon ovog datuma u vezi sa koriséenjem i posedom stana u
Suvoj Reci, ul. “Car Dusan”, II sprat, br. 5. Njena presudena stvar formirana 26. juna
2006. god., kada je presuda P.br.100/06 Opstinskog suda u Suvoj Reci od 19. maja
2006. god. postala konacna i protiv nje se nije mogla uloZiti Zzalba, nije prekluzivna za
sve Cinjenice nakon dog datuma - osnovi tuZbe u P.br.28/2011 sa pojavom u periodu
18. oktobra 2006. god. (dan kada je stupila na snagu odluka HPCC/REC/76/2006 - 11.
februara 2011. god.(dan kada je pokrenuta P.br. 28/11). One sve prate hronologki
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okoncanje glavne rasprave u P.br.100/06 dana 19. maja 2006. god, donoSenje presude
u istom predmetu dana 19. maja 2006. god. i njeno stupanje na snagu dana 26. juna
2006. god. Presudena stvar presude P.br.100/06 Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 19.
maja 2006. god. se ne proSiruje na gore navedene ¢injenice nakon svog formiranja
dana 26. juna 2006. god. Vremenske granice presudene stvari presude P.br.100/06
Opéstinskog suda u Suvoj Reci od 19. maja 2006. god. ograniena do 26. juna 2006.
god. se ne poklapa sa vremenskim granicama tuZbe u P.br.28/2011 proSirena izvan 26.
Juna 2006. god. Predmeti su u ratione temporis nekompatibilnosti. Vremenska razlika
rezultira u razlici predmetne stvari dviju predmeta, isklju¢ujuéi njihovu objektivnu
istovetnost i ¢ine¢i odbacivanje osporene presudene stvari nedopustivim.

36. U zakljucku u objektivom smislu pitanje pokrenuto za odlu¢ivanje u P.br.28/11
ne ponavlja pitanje koje je ve¢ reSeno presudenom stvari u P.br.100/2006 - ne postoji
istovetnost ¢injeni¢nih osnova tuzbi u dva sluéajeva, a ni istovetnost tuZbenih zahteva
suprotno €lanu 166, stav 2 ZPP-a. Pravo GA na trajno kori§¢enje stana u druStvenoj
svojini u staroj zgradi priznato presudenom stvari u P.br.100/06 prema njegovom
posedu od 23. novembra 1984. god. i 19. maja 2006. god. ne preklapa pravo na
naknadu JC stanom u novoj zgradi ili njegovom trZi§nom vredno$¢u na koje polaZe
pravo u P.br.28/11 po svom posedu na ovom stanu, predat iseljenjem od strane HPD
na dan 20. februara 2007. god. u izvrSenju odluke HPCC/D/233/2005/C. Ova dva
materijalna prava - prvo koje je ve¢ odlu¢eno presudenom stvari i drugo kasnije
postavljeno za reSavanje - se razlikuju jedna od druge u svim njihovim
karakteristikama individualizacije - osnov, sadrzaj, titular, pravna kvalifikacija i
vremenski period postojanja. Imajuéi te razlike, predmetna stvar presudene stvari u
P.br.100/06 nije jednak predmetnoj stvari tuZzbe u P.br.28/11. Nakon takve objektivne
neistovetnosti, &lan 166, stav 2 ZPP-a nije primenljiv - novi postupak u P.br.28/11 se
ne moze smatrati pokrenutim na osnovu tuZbe koja je ve¢ utvrdena konatnom
presudom u P.br.100/06.

Nedostatak subjektivnog identiteta iz lana 167, stav 1 ZPP-a

37.  Subjektivni identitet postoji ukoliko su stranke u novo pokrenutom postupku
adresati pravosnazno presudene stvari presudom u ve¢ okon¢anom postupku, u skladu
sa ¢lanom 167, stav 1 ZPP-a.

38.  TuZbau P.br.100/06 Opstinskog suda u Suvoj Reci je podneta od strane tuZzioca
GA protiv tuzene OPSTINA SUVA REKA. Ne postoji nejasnoée u njihovoj
individualizacije i/ili procesnom statusu naveden u ovoj tuzbi. Po podnoSenju tuzbe
dana 13. aprila 2006. god. u pisanom obliku propisan za njihovu punovaznost po
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¢lanu 106, stav 1 ZPP 1977, GA i OPSTINA Suva Reka su postale ex lege parniCari u
parni¢nom postupku pokrenutom po njoj prema &lanu 185 ZPP 1977. Tuzba nije
ispravljena ili dopunjena - ¢lan 109, stav 1 ZPP 1977, niti je izmenjena- &lanovi 190-
191 ZPP 1977. Njen subjektivni obim nije promenjen u postupku po bilo kojoj osnovi.
Niti GA a ni OPSTINA Suva Reka nisu zamenjeni u njihovim procesnim ulogama;
nisu bili pridruZeni novim tuziocima ili tuZenicima u zajedni¢koj parnici iz &lana 196-
197 ZPP 1977. Nije bilo glavnog mesanja od strane bilo kog lica koje polaZe pravo na
stanu prema Clanu 198 ZPP 1977. Nije bilo treceg lica koje se pridruzilo postupku
nakon meSanja po svojoj inicijativi - ¢lan 206 ZPP 1977, ili nakon ukljugivanja od
strane tuZioca ili tuZenika - ¢lan 211 ZPP 1977. Prema tome, subjektivni obim parnice
je ostao kao §to je prvobitno bila definisan tuzbom - spor je re$en u odnosu na GA kao
jedini tuzilac i OPSTINE Suva Reka kao jedine tuzene strane. JC nije predstavljen de
Jure kao stranka; JC nije de facto u€estvovao u sudenju; JC nije bio predviden u bilo
kom svojstvu u uvodnom delu, izreci ili obrazloZenju presude P.br.100/06 Opstinskog
suda u Suvoj Reci od 19. maja 2006. god. |

39. Presudena stvar nije univerzalno vaZeCa, ve¢ ograniena u okviru svojih
zakonom definisanih subjektivnih granica. Pravilo je navedeno u ¢lanu 167, stav 1,
prva hipoteza ZPP-a-konaéna presuda ¢e proizvesti svoje pravno dejstvo samo izmedu
strana u sporu. Postoje dva izri€ito pruzena izuzetka ovog pravila - kona¢na presuda
¢e proizvesti svoje pravno dejstvo protiv tre¢ih lica zbog prirode spornog pravnog
odnosa-Clan 167, stav 1, druga hipoteza ZPP-a ili predmet odredbe zakona - &lan 167,
stav 1, treca hipoteza ZPP-a. Vracajuéi se na P.br.100/06, posto se subjektivni obim
tuzbe ispostovan i nije prekoraen, presuda doneta u predmetu, koja je postala
konacna i neosporiva dana 26. juna 2006. god. je stupila na snagu u odnosu na GA
kao tuZioca i OPSTINE Suva Reke kao tuZenu stranu. Njena presudena stvar je
formirana samo izmedu ova dva parni¢ara u reSenom predmetu prema ¢lanu 167, stav
1, prva hipoteza ZPP-a; oni su bili obavezani presudenom stvari kao njegovi jedini
adresati. Ograni¢ena u svom pravnom dejstvu prema GA i OPSTINI Suva Reka, kao
stranke u sporu, presuda P.br.100/06 Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 19. maja 2006.
god. nije proizvela pravno dejstvo protiv bilo kog treCeg lica. JC posebno nije
ukljucen u subjektivnim granicama njene presudene stvari. Prvo, presuda P.br.100/06
Opstinskog suda u Suvoj Reci od 19. maja 2006. god. se ne moZe suprotstaviti JC u
skladu sa ¢lanom 167, stav 1, prva hipoteza ZPP-a, jer u suprotnosti sa uslovom ove
odredbe on nije bio stranka u reSenom predmetu. Drugo, ne postoji posebnost prirode
pravnog odnosa u sporu koji proSiruje presudenu stvar presude P.br.100/2006
Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 19. maja 2006. god. prema JC, prema ¢lanu 167,
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stav 1, druga hipoteza ZPP-a. Takvo proSirenje se ne moZe opravdati pravnim
sledbeniStvom, jer se nije pojavilo u bilo kom obliku u toku postupka izmedu bilo
koje strane u P.br.100/06 i JC. Posebno, osporeni stan nije otuden od bilo koje od
strana u sporu u toku spora u hipotezi ¢lana 195, stav 1 ZPP 1977-presuda P.br.100/06
Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 19. maja 2006. god., ne moZe imati pravne
posledice na JC kao sticaoca spornog objekta - &lan 195, stav 2 ZPP 1977. Pro§irena
presudena stvar ne moZe da potice od zavisnosti njegovog pravnog stanja na stanje
GA ili OPSTINE Suva Reka, jer ona se ne dopunjavaju. Po$to nije bilo konsolidovane
zajedniCke parnice za pravo na kori§¢enje spornog stana izmedu JC i bilo koje stranke
u P.br.100/06, presuda se ne primenjuje na JC u skladu sa ¢lanom 201 ZPP 1977, bez
obzira ne njegovo neucesée u postupku reSeno po presudi. Spor u P.br.100/06 nije o
gradanskom statusu i njegovo reSavanje ne moZe biti erga omnes iz tog razloga.
Trece, nijedna odredba ne primenjuje pravno dejstvo kona¢ne presude o pravu na
koriS¢enje spora na treca lica koja nisu ucesnici u njenom resavanju. Ukratko JC ne
obavezuje presudena stvar presude P.br.100/2006 Opstinskog suda u Suvoj Reci od
19. maja 2006. god. — zbog nedostatka procesnog statusa stranke, prema ¢lanu 167,
stav 1, prva hipoteza ZPP-a, zbog nedostatka posebnosti u osporenom pravu prema
C¢lanu 167, stav 1, druga hipoteza ZPP-a i zbog nedostatka zakonske odredbe koja
proSiruje dejstvo ove presude na treca lica, prema €lanu 167, stav 1, treéa hipoteza
ZPP-a. Posto se ova presuda ne odnosi na JC, po$to nije adresat njene presudene
stvari, njemu preostaje proceduralno pravo da podnese tuzbu u vezi rufenog stana ili
novog jednakog protiv bilo kog lica, ukljuuju¢i stranke u P.br.100/06 Opstinskog
suda u Suvoj Reci. Novi parniéni postupak pokrenut u P.br.28/2011 Opstinskog suda
u Suvoj Reci od strane JC nije neprihvatljiv zbog presudene stvari, jer je P.br.100/06
Opstinskog suda u Suvoj Reci ranije resen izmedu GA i OPSTINE Suva Reka i
obrnuto, nije reSen u odnosu na JC.

40.  Subjektivni identitet zahtevan ¢lanom 166, stav 2 ZPP-a ovde ne postoji jer
parnicari- stranke sa suprotnim procesnim statusom nisu iste u P.br.100/06, u kojoj je
GA protiv OPSTINE Suva Reka, vis-d-vis P.br.28/11, u kojoj je JC protiv GA, “BA”
D.0.0. i OPSTINE Suva Reka. Zbog ovog ne podudaranja, presudena stvar u prvom
reSenom predmetu formirana izmedu GA protiv OPSTINE Suva Reka, kao njeni
jedini adresati, ne moZe se reprodukovati presudenom stvari buduéih presuda u
drugom nereSenom predmetu, jer kada se donese i postane kona¢na postade
obavezujuéa za JC protiv GA, “BA” D.0.0. i OPSTINE Suva Reka. To je razlog
zaSto subjektivni identitet koji se zahteva da bi se ¢lan 391, tacka d) u vezi sa ¢lanom
167, stav 1 ZPP-a primenio, ne moZe biti opravdan uée$¢em GA i OPSTINE Suva
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REKA u dva seta postupka - presudena stvar u P.br.100/06 se primenjuje izmedu njih
zbog njihove suprotne procesne sposobnosti tuZioca i tuZenika; medutim, presudena
stvar nece biti proizvedena izmedu njih u P.br.28/11, gde su konstituisani kao fuzene
strane u jedinstvenoj parnici iz ¢lana 264 ZPP-a, imajuéi jednu i istu stranu procesnog
pravnog odnosa bez sudske meduzavisnosti iz ¢lana 262, stav 1 ZPP-a. Takav
subjektivni identitet je u nacelu iskljuéen ako su tuZilac i tuZenik u reSenom sludaju
oboje tuZene strane u novom predmetu - u ovoj konfiguraciji, presudena stvar koja je
formirana u prvom postupku ne moZe biti ponovno usvojena i time povredena od
strane presudene stvari koja je u toku formiranja u drugom postupku, posto se njihov
ad personam delokrug adresata ne preklapa. Na kraju, posto JC nije udestvovao kao
stranka u P.br.100/06, prema ¢lanu 167, stav 1 ZPP-a, kona¢na presuda P.br.100/2006
Opstinskog suda u Suvoj Reci od 19. maja 2006. god. nije proizvela pravno dejstvo
protiv njega kao treCeg lica. Njena presudena stvar ne pokriva JC u subjektivnom
smislu i poSto mu se po zakonu ne moZe suprotstaviti ne ¢&ini njegovu tuzbu
neprihvatljivom u P.br.28/2011 Opétinskog suda u Suvoj Reci, po ¢lanu 166, stav 2
ZPP-a.

41.  Nakon ove jukstapozicije P.br.100/06 i P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj
Reci, drugostepeni sud smatra da nijedan od uslova potrebnih za odbacivanje zbog
presudene stvari nije ispunjen - ne postoji istovetnost tuzbenih zahteva, ne postoji
istovetnost njihovih Cinjenicnih osnova i ne postoji istovetnost parnicara izmedu ova
dva predmeta. U odsustvu ove obavezne istovetnosti, prvostepeni sud je koristio ¢lan
166, stav 2 ZPP-a da odbaci tuzbu podnetu u P.br.28/11, iako ne ponavlja tuzbu koja
Je utvrdena konacnom presudom u P.br.100/06 Opstinskog suda u Suvoj Reci. Ova
pogresna primena €lana 166, stav 2 ZPP-a je rezultirala u donoSenju nezakonitog
reSenja kojim je tuzba odbacena zbog presudene stvari i predstavlja bitnu povredu
postupka iz ¢lana 182, stav 1 u vezi sa ¢lanom 208 ZPP-a, pravni osnov iz ¢lana 181,

stav 1, taCka a) u vezi sa ¢lanom 208 ZPP-a za usvajanje Zalbe prema &lanu 209, stav
1, tacka d) ZPP-a.

Odluke Komisije za stambene i imovinske zahteve u DS 602221 vis-a-vis P.br.28/11
Opstinskog suda u Suvoj Reci

42.  Odbacivanje zbog presudene stvari pobijanim re§enjem P.br.28/11 Opstinskog
suda u Suvoj Reci, od 30. maja 2012. god. je jednako neopravdano konadnim
odlukama HPCC, HPCC/D/233/2005/C i HPCC/REC/76/2006.

43. Dana 15. novembra 1999. god., Uredba UNMIK br.1999/23 o ustanovljavanju
Uprave za stambena i1 imovinska pitanja (HPD) i Komisije za imovinska potraZivanja
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(HPCC) je stupila na snagu. Clan 1.2. Uredbe predvida kao izuzetak od nadleZnosti
lokalnih sudova, Uprava prima i registruje i upuéuje KIP za re$avanje tuzbi navedene
u odredbi, izmedu ostalih: a) potraZivanja fizi¢kih lica &ije je vlasnistvo, posed ili
stanarsko pravo na nepokretnu stambenu imovinu opozvano nakon 23. marta 1989.
god. na osnovu zakona koji je diskriminatoran u primeni ili u nameri; c) potraZivanja
fizickih lica koja su bila vlasnici, posednici ili nosioci stanarskog prava na nepokretnu
imovinu pre 24. marta 1999. godine i koja sada ne uZivaju posed imovine, i kad
imovina nije prenesena dobrovoljno. Clan 2.5, prva reenica Uredbe UNMIK-a br.
1999/23 dalje navodi da Komisija ima isklju¢ivu nadleznost da reava kategorije
potrazivanja navedene u ¢lanu 1.2.

44. Dana 8. jula 2002. god., JC je podneo tuzbu (DS602221) iz ¢lana 1.2 (c)
Uredbe UNMIK-a br .1999/23 u HPD/HPCC sa €injeni¢nim navodima da je on bio
nosilac stanarskog prava na stanu u Suvoj Reci, ul. “Cara Dusana” br. 59, II sprat, br
.5 na osnovu odluke o dodeli, donete od strane Sekretara unutrasnjih poslova- Suva
Reka u maju/junu 1995. god. i ugovora o koris¢enju koji je zakljuéen kasnije te
godine. Ovi dokumenti, medutim, nisu predstavljeni od strane JC po$to mu nisu bili
dostupni; umesto toga on je podneo uplatnice za zakup i komunalije (telefon i vodu),
izdate u njegovo ime na adresu gore navedenog stana da bi dokazao da je njegova
porodica Zivela u tom stanu od avgusta 1995. god. do marta 1999. god., kada su
napustili Kosova tokom sukoba i kada je zauzet od strane treéeg lica. Zahtev za
HPCC je povracaj izgubljenog poseda ovog stana.

45.  Zahtev DS602221 je odobren od strane Komisije u prvom stepenu odlukom br.
HPCC/D/233/2005/C od 16. decembra 2005. god. doneta u smislu &lana 22.9 Uredbe
UNMIK- a br. 2000/60 nalazu¢i da se tuZiocu JC preda posed stana i obavezujuéi
bilo koje lice koje je zauzelo stan da isti oslobodi u roku od 30 dana pod pretnjom
prinudnog iseljenja u slu€aju nepridrzavanja. Odluka za vracanje imovine u posed je
doneta na osnovu ¢lana 1.2 (¢) Uredbe UNMIK br. 1999/23 i &lana 2.6 Uredbe
UNMIK br.2000/60- HPCC je utvrdila da &ak iako JC nije mogao sebe da legitimise
kao nosioca stanarskog prava, zbog nedostatka odluke o dodeli i ugovora o
kori§¢enju, dokumenti koje je on dostavio za uplatu zakupa i komunalije su sugerisali
njegovo pravo svojine nad predmetnim stanom barem u obliku poseda koje nije bilo
ocigledno nezakonito. U tom smislu, HPCC je primenila posebnu definiciju ,pravo
svojine” u €lanu 1 Uredbe UNMIK-a br. 2000/60 uvedenu samo za potrebe ove
uredbe koja ukljuCuje viasnistvo, zakonito posedovanje, pravo na koriséenje
stanarskog prava. U skladu sa ovom alternativom, koja se jasno odrzava u &lanu 1.2
(c) Uredbe UNMIK-a br.1999/23, zahtev DS602221 je odobren od strane HPCC
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podnet od strane JC niti kao viasnik, a niti kao nosilac stanarskog prava, veé¢ kao
posednik stana pre 24. marta 1999. god., koji viSe ne uZiva posed stana. GA je
ucestvovao u postupku HPCC kao tuzenik koji se protivio zahtevu DS602221 kao
nosilac stanarskog prava na stanu koji je Zivo u stanu od 1985. god. do njegovog
iseljenja u 1990. god. i predocio je uplatnice za zakup i komunalije. Odlukom br.
HPCC/D/233/2005/C od 16. decembra 2005. god. (stav 19) nakon provere pri Javnom
i stambenom preduzecu - Suva Reka da je GA napustio stan dugo pre 24. marta 1999.
god. HPCC je ustanovila da su njegove primedbe i dokumente nevazeéa odbrana na
potraZivanje tuzioca DS602221.

46. Dana 31. marta 2006. god. GA je podneo zahtev za ponovno razmatranje
odluke br. HPCC/D/233/2005/C, od 16. decembra 2005. god. Zahtev je odbijen
odlukom br. HPCC/REC/76/2006 od 18. oktobra 2006. god. zbog nedostatka novo
predstavljenih dokaza, kao po ¢lanu 14.1 (a) Uredbe UNMIK-a br. 2000/60 i posto
nisu pronadene materijalne greske u primeni ove uredbe po svom &lanu 14.1 (b) - stav
5. obrazloZenja. Prema tome, postupak za ponovno razmatranje je okondan kao $to je
predvideno ¢lanom 25 Uredbe UNMIK-a br. 2000/60. U nedostatku dodatnih pravnih
sredstava, dostupna Uredbom UNMIK-a br. 1999/23 i Uredbom UNMIK-a br.
2000/60, odluka br. HPCC/D/233/2005/C od 16. decembra 2005. god. i br.
HPCC/REC/76/2006 od 18. oktobra 2006. god. su postale pravosnazne. One su
izvrSene od strane HPD iseljenjem koje je sprovedeno 20. feburara 2007. god.

47. HPCC je osnovana ¢lanom 2.1. Uredbe UNMIK-a br. 1999/23 kao nezavisni
organ HPD koja razreSava privatne nekomercijalne sporove u vezi sa stambenom
imovinom koje joj uputi HPD, dok Specijalni predstavnik Generalnog sekretara utvrdi
da su lokalni sudovi u stanju da izvrSavaju-ove funkcije. HPCC treba da bude priznata
kao tribunal u smislu ¢lana 6 (1) EKLJP, imajuéi glavne karakteristike definisane u
sudskoj praksi ESLIP (Bellios protiv Svajcarske A 132 (1988), 10 EHRR 466; Kipar
protiv Turske 2001-1V, 35 EHRR 731; H. protiv Belgije, A 127-B (1987) 10 EHRR
339). Ona je osnovana na osnovu i u skladu sa vaZeéim zakonom na Kosovu.
Poverene su joj pravosudne funkcije, privremeno oduzete od lokalnih sudova do
prenosa nazad nakon isteka njenog mandata. HPCC je ispunila uslove za nezavisnost -
¢lan 2.1 Uredbe UNMIK- a br. 199/23, nepristrasnost - ¢lan 17.12 Uredbe UNMIK- a
br. 2000/60, mandate ¢lanova - ¢lan 17.3 Uredbe UNMIK- a br. 2000/60, garancije
koje se pruzaju njenim postupkom - ¢lanovi 18 1 19 Uredbe UNMIK-a br. 2000/60.
HPCC je imala zakonsku mo¢ da resava privatne sporove o stambenim imovinama
obavezuju¢om odlukom na osnovu vladavine zakona i nakon sprovedenih postupka na
propisan nacin (Benthem protiv Holandije A 97 (1985) EHRR ). To je bio znadajna
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parnica o sudskim sporovima koja se mogla re$iti samo kroz sudsko reavanje.
Odluke HPCC se ne mogu izdvojiti od bilo kog administrativnog tela (Cooper protiv
UK 2003- XII 39 EHRR 171GC) i njihovo izvr§enje ne moZe biti suspendovano od
strane druge javne ustanove na osnovu zakona (Van de Hurk protiv Holandije A 288
(1994) 18). Prema tome, s obzirom da su donete jurisdikcijom, po pravosnaZnosti one
su formirale presudenu stvar (presuda Ustavnog suda u slu¢aju br. KI. 104/10 Arsié
Draza protiv Karacevo od 23. aprila 2012. god.) Kao svaka druga presudena stvar,
ona spreCava obnavljanje spora reSenog od strane HPCC, po instituciji sudskog
postupka, po ¢lanu 166, stav 2, i ¢lanom 391, ta¢ka d) ZPP-a obavezuje sud da odbaci
po sluzbenoj duznosti tuzbu koja ponavlja onu koja je konaéno utvrdena od strane
HPCC u skladu sa ¢lanom 2.7 Uredbe UNMIK-a br.1999/23, kao i da poStuje njenu
isklju¢ivu nadleznost prema ¢lanu 2.5 Uredbe UNMIK-a br.1999/23. Medutim, ova
presudena stvar nije vanredna - ona spre¢ava drugo sudenje samo izmedu istih strana
0 istoj temi, kako bi dozvolili da kona¢na odluka HPCC ostane na snazi, izbegavajuéi
dvojstvo sa suprotstavljenim odlukama drugih nacionalnih jurisdikcija.

48. U postupku HPCC po zahtevu br. DS602221 JC je odobren ponovni posed
stana u Suvoj Reci, ul. “Cara Dusana” br. 59, II sprat, br. 5 kao njegovog posednik u
drugoj hipotezi Clana 1.2 (c) Uredbe UNMIK-a br. 1999/23. Po osnovu ovog
povracaja, odluka br. HPCC/D/233/2005/C i odluka br. HPCC/REC/76/2006 posto su
bile presudena stvar bile su presudne za posed koje je JC imao na ovom stanu 24.
marta 1999. god. i njegovog kasnijeg gubitka bez dobrovoljnog prenosa po ¢lanu 1.2
(c), druga hipoteza Uredbe UNMIK- a br. 1999/23 I ¢lan 2.6, prva redenica Uredbe
UNMIK-a br.2000/60. To su bila jedina pitanja koje su Odluke br. HPCC/D/233/
2005/C 1 br. HPCC/REC/76/2006 presudile, definisale, nesporno, 1skljucuju01 njihovo
ponovno presudlvanje ili druga direktna ili indirektna razmatranja, po Clanu 2.7
Uredbe UNMIK-a br. 1999/23. Nasuprot, bilo koja druga pitanja u vezi sa stanom u
Suvoj Reci, ul. ,,Cara Dusana‘“ br. 59, II sprat, br. 5 nisu utvrdena od strane HPCC i
njihova buduca reSavanja nisu sprecena. Naime, odluke br. HPCC/D/233/2005/C i br.
HPCC/REC/76/2006 nisu presudena stvar o bilo kom drugom imovinskom pravu JC
koje se razlikuje od poseda iz ¢lana 1, druga hipoteza Uredbe UNMIK-a br.2000/60 u
okviru drugih zamenika utvrdenih ¢lanom 1, prva, tre¢a i &etvrta hipoteza Uredbe
UNMIK-a br. 2000/60 - vlasnistvo, stanarsko pravo ili pravo na kori$¢enje. Nijedna
presudena stvar nije formirana na posedu nad stanom nakon 18. oktobra 2006. god.
kada je postupak ponovnog razmatranja protiv odluke br. HPCC/D/233/2005/C
okonan odlukom br. HPCC/REC/76/2006. Presudena stvar ne pokriva iseljenje
sprovedeno 20. februara 2007. god, od strane HPD, zaklju¢ivanje investicionog
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sporazuma izmedu Opstine Suva Reka i ,,BA“ D.0.0. dana 27. avgusta 2008. god.,
ruSenje stare zgrade u 2010. god., izgradnja nove zgrade nakon toga i bilo koje druge
¢injenice nakon 18. oktobra 2006. god. - granica vremenskih ograni¢enja koje imaju
presudene stvari odluka br. HPCC/D/233/2005/C i odluka br. HPCC/REC/76/2006.
Drugim re¢ima, niti je spor o stanarskom pravu na koje polaZe pravo JC stedeno na
stanu u staroj zgradi pre 24. marta 1999. god., niti je spor 0 njegovom izvedenom
pravu na naknadu stana u novoj izgradi, izgradenoj nakon 2010. god. reSen od strane
HPCC. Dakle, tuzba JC u P.br.28/11 Opstinskog suda u Suvoj Reci na osnovu
¢injenica nereSenih od strane KISP ne obnavlja spor koji je reSen od strane HPCC i
nije proceduralno zabranjen. Presudena stvar odluke br. HPCC/D/233/2005/C i odluke
br. HPCC/REC/76/2006 koja je formirana u zahtevu br. DS602221 JC za povraéaj
poseda stana u staroj zgradi na osnovu poseda pre 24. marta 1999. god. koji je
izgubio u sukobu prema ¢lanu 1.2 (¢ ) Uredbe UNMIK- a br. 1999/23 se ne poklapa u
materijalnom i vremenskom smislu sa njegovom tuzbom u P.br.28/2011 Opstinskog
suda u Suvoj Reci za naknadu stana iste veli¢ine u novoj zgradi na osnovu
izgubljenog ,,prava na stanu“ u sru$enoj zgradi. Ova korelacija nije uslov ponavljanja
da se primeni ¢lan 166, stav 2 ZPP-a. Ovaj spor pokrenut u 2011. god. u Opstinskom
sudu u Suvoj Reci ne ozivljava ranije reSeni spor od strane HPCC u 2006. god. Ne
postoji istovetnost u €injeni¢nim osnovama dva zahteva i njihovih izjava. Pitanje koje
je reSeno od strane HPCC za povracaj poseda stana JC u staroj zgradi koji je izgubio
kao njenog posednik do 24. marta 1999. god. se razlikuje od sadaSnjeg pitanja za koje
od strane suda zahteva reSavanje pitanja naknade JC stana u novoj zgradi izgradene
nakon 2010. god. kao nosiocu prava na kori§¢enje stana u staroj zgradi, sruSenoj u
2010. god. Bez materijalnog ili vremenskog ponavljanja, presudena stvar koja je
- proizvedena kona¢nim odlukama HPCC ne predstavlja procesnu smetnju za sud, na
osnovu ¢lana 391, tacka d) ZPP-a da resi spor u P.br.28/2011 o meritumu bez kr§enja
prava nereSivosti ,,non bis in idem“.

49. Dakle, P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj Reci nije dvostruko sudenje
pokrenuto nakon okoncanja predmeta HPCC br. DS602221 o istoj predmetnoj stvari.
Prvostepeni sudski postupak se ne moZe smatrati zakonito prekinutim u skladu sa
¢lanom 166, stav 2 ZPP-a, bivajuéi zabranjena replika postupka HPCC u DS602221.
Tuzba u P.br.28/2011 nije ex lege spreena presudenom stvari odluka HPCC br.
HPCC/233/2005/C i br. HPCC/REC/76/2006; kada je doneta presuda Opstinskog
suda u Suvoj Reci ponovno reSavanje tuzbe reSene od strane HPCC ne moZe biti
neprihvatljivo po Clanu 182, stav 2, tactka I) ZPP-a. Tako da zabrana ponovnog
razmatranja iz ¢lana 2.7 Uredbe UNMIK- a br. 1999/23 ne mogla biti prekr3ena.
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50.  Sumirajuci navedeno, tuzba u P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj Reci nije
presudena stvar jer nije kona¢no utvrdena presudom P.br.100/06 Opstinskog suda u
Suvoj Reci od 19. maja 2006. god. a ni odlukama HPCC br. HPCC/D/233/2005/C i/ili
br. HPCC/REC/76/2006. Uslov za kumulativnu istovetnost stranaka, istovetnost
¢injeniCnih osnova i istovetnost tuzbenih zahteva u ovim postupcima nije ispunjen.
Bez takvog potpunog ponavljanja, reSavanje novo pokrenutog spora neée predstavljati
razmatranje, ponavljanje postupka i/ili ponovno ispitivanje bilo kog ranije reSenog
spora. P.br.28/11 Opstinskog suda u Suvoj Reci ne pokrece ponovo nijedan okonéan
niz postupka, niti je ponovno pokrenuto pitanje za ponovno reSavanje presudene
stvari. U smislu svih gore navedenih objektivnih, subjektivnih i vremenskih razlika,
ne moZe biti kontroverznih odluka, istovremeno na snazi o istom sporu. Zbog ove
divergencije, tuzba u P.br.28/11 Opstinskog suda u Suvoj Reci nije presudena stvar,
nije bila odlucena od bilo koje nadlezne jurisdikcije u proslosti; njeno resavanje ne
podriva pravosnaznosti nijedne konagne odluke u suprotnosti sa nadelom pravne
sigurnosti, sadrzane u ¢lanu 6 (1) EKLJP.

51. Na osnovu svih ovih razmatranja, drugostepeni sud nalazi da je ¢lan 166, stav 2
ZPP pogresno primenjen od strane prvostepenog suda, bez preduslova istovetnosti,
koji je potreban za njegovu primenu. Ova povreda postupka je bitna po &lanu 182,
stav 1 u vezi sa ¢lanom 208 ZPP, posto je rezultiralo donoSenjem protivpravnog
reSenja za odbacivanje prihvatljive tuZbe kao neprihvatljive u suprotnosti sa ¢lanom
166, stav 2 ZPP.

Drugi osnovi istaknuti u Zalbi

52. Drugi osnovi istaknuti u zalbi, koji nisu u vezi sa ¢lanom 166, stav 2 ZPP-a su
neosnovani. Na prvom mestu, reSenje P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj Reci, od
30. maja 2012. god. bivajuéi proceduralna odluka iz ¢lana 142, stav 5 ZPP ne sadrzi
cinjenicne nalaze i pravne zakljucke o meritumu spora §to automatski iskljuduje njeno
osporavanje za pogreSno i nepotpuno utvrdivanje Cinjenicnog stanja, iz ¢lana 183
ZPP-a kao i za pogresnu primenu materijalnog prava, iz lana 184 ZPP-a. Na drugom
mestu, navodi u Zalbi koji se odnose na dodelu, kori§éenje i posed stana su &injenice-
osnovi tuzbenog zahteva u P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj Reci, iz ¢lana 253,
stav 1, taka b) ZPP-a. Oni ne predstavljaju osnove za osporavanje zakonitosti reSenja
P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 30. maja 2013. god., u skladu sa
Clanom 181, stav 1, tacka a) - ¢) u vezi sa ¢lanom 208 ZPP i prema tome moZe se

ispitati u okviru drugostepenog razmatranja. Na treéem mestu, nije taéno da su odluke
HPCC br. HPCC/D/233/2005/C potvrdile pravo na koridéenje ili stanarsko pravo JC
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na stanu u drustvenoj svojini u Suvoj Reci, ul. ,,Car Dusana“ br. 59, II sprat, br. 5.
Buduc¢i da je JC predocio samo uplatnice za zakup i komunalije a ne odluku o dodeli
V/ili ugovor o koris¢enju, HPCC ga je priznala, kao §to je izri¢ito navedeno u odluci
br. HPCC/D/233/2005/C (stav 19), samo kao posednika ovog stana sa posedom dana
24. marta 1999. god. koje nije o€igledno protivpravno, prema ¢&lanu 1.2 (¢) druga
hipoteza Uredbe UNMIK-a br. 1999/23. Nasuprot tome, ni u prvom stepenu a ni u
fazi ponovnog ispitivanja HPCC nije prepoznala JC kao nosioca stanarskog prava na
stanu, prema Clanu 1.2 (c), trec¢a hipoteza Uredbe UNMIK-a br. 1999/23. Na detvrtom
mestu, u ovom drugostepenom preispitivanju reSenja P.br.28/2011 Opstinskog suda u
Suvoj Reci od 30. maja 2012. god. neprihvatljivi su Zalbeni navodi da tuzba u
P.br.100/06 treba biti odbacena po sluzbenoj duZznosti od strane Opstinskog suda u
Suvoj Reci, posto spadaju u iskljuivu nadleznost HPCC prema Uredbi UNMIK-a br.
1999/23. Posto to predstavlja bitnu povredu postupka iz ¢lana 354, stav 2, podstav 3
ZPP 1977, u donoSenju presude P.br.100/06 Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 19.
maja 2006. god., njeno razmatranje bi bilo dopustivo samo u odlugivanju Zalbe protiv
iste presude, po Clanu 365 ZPP 19977, ili vanrednog pravnog leka- revizije iz &lana
386 ZPP 1977, ili zastite zakonitosti iz ¢lana 408 ZPP 1977. Ovaj pravni osnov za
osporavanje presude P.br.100/06 Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 19. maja 2006.
god. ne moZe biti osnov drugostepenog razmatranja u AC.br.3560/12, posto je u
skladu sa ¢lanom 194 u vezi sa ¢lanom 208 ZPP ogranieno na reSenje P.br.28/2011
Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 30. maja 2012. god. Ovo veée koje je ovlaiéeno da
odluci samo o zakonitosti reSenja osporenog u ovom drugostepenom postupku, prema
¢lanu 206-210 ZPP, nema nikakvih nadleznosti za razmatranje, slucajno ili direkino,
bilo koje druge odluke suda. To je razlog zaSto vete nee razmotriti Zalbu protiv
reSenja P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 30. maja 2012. god. u delu u
kome je Zalba u pitanju protiv presude P.br.100/06 Opstinskog suda u Suvoj Reci, od
19. maja 2006. god. Na petom mestu, u postupcima HPCC o zahtevu br. DS602221
JC, GA je ucestvovao kao tuZenik sa prigovorima koji su se odnosili na pravnu
kvalifikaciju tuzbe, ¢lan 1.2 (c) Uredbe UNMIK-a br. 1999/23. Na osnovu priznanja
GA 1 nakon provere u Javnom i stambenom preduzeéu-Suva Reka, HPCC je nasla
njegovu odbranu nevazeéom, ne zbog nezakonite okupacije stana, ve¢ zbog gubitka
njegovog poseda dugo pre 24. marta 1999. god. (Odluka br. HPCC/D/233/2005/C,
stav 19). Na Sestom mestu, dana 19. januara 2007. god. GA je podneo drugi zahtev za
ponovno razmatranje pri KISP, predstavljaju¢i overenu kopiju konadne presude
P.br.100/06 Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 19. maja 2006. god. Zahtev je odbijen
dopisom HPD, od 5. februara 2007. god. po osnovima postupka, sa obrazloZenjem da
posto prema €lanu 14.1 Uredbe UNMIK-a br. 2000/60 strana u zahtevu moZe podneti
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samo zahtev za razmatranje, GA je iscrpeo ovaj pravni lek svojim prvim zahtevom od
31. marta 2006. god, i njegov dodatni zahtev od 19. januara 2007. god. se ne moze
dalje obraditi. Na sedmom mestu, zaista su u skladu sa ¢lanom 2.7 Uredbe UNMIK- a
br. 1999/23 konfane odluke Komisije obavezujuée i izvrSne i nisu predmet
preispitivanja bilo kojih drugih pravosudnih ili administrativnih organa na Kosovu.
Ova pravna dejstva su, medutim, strogo ogranitene na sporu koji je kona¢no resen
izmedu strana u postupku Komisije, 1 obrnuto one se ne proizvode izvan ovih granica.
Clan 2.7 Uredbe UNMIK-a br. 1999/23 ne usvaja univerzalnu pravnu ili dokaznu
vrednost konacnih odluka Komisije, niti utvrduje njihovu nadmoé nad aktima svih
drugih javnih tela i jurisdikcija. Shodno tome, Odluke Komisije br. HPCC/D/233/
2005/C i HPCC/REC/76/2006 su obavezujuce i izvrine i nisu predmet preispitivanja
bilo kojih drugih organa samo u pogledu povra¢aja poseda, odobreno JC kao licu koji
je imao stan u svom posedu dana 24. marta 1999. god. i koji je potom izgubio, u
skladu sa ¢lanom 1.2 (c), druga hipoteza Uredbe UNMIK-a br. 1999/23. Nasuprot
tome, ovo pravo na ponovni poseda njemu nije priznato kao nosiocu stanarskog
prava na stanu, po Clanu 1.2 (c), trea hipoteza Uredbe UNMIK-a br. 1999/23.
Odluke HPCC br. HPCC/D/233/2005/C i br. HPCC/REC/76/2006 nisu resile spor o
vlasniStvu, stanarskom pravu ili pravu na korii¢enje na navedenom stanu i nemaju
nikakvo pravno dejstvo iz ¢lana 2.7 Uredbe UNMIK-a br. 1999/23 u tom pogledu.
Dakle, Zalbeni navodi da su navedene odluke Komisije jedini dokazi sa iskljucivom
dokaznom vredno$éu, koje bi mogle posluZiti kao valjani pravni osnovi za reSavanje
spora u P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj Reci su nepotkrepljeni.

IV. ZAKLJUCCIL TROSKOVI POSTUPKA

53.  Na osnovu navedenih razmatranja, drugostepeni sud usvaja Zalbu - reSenje
P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj Reci od 30. maja 2012. god. se ukida zbog
bitnih povreda postupka iz €lana 182, stav 1 u vezi sa &lanom 166, stav 2 ZPP-a i

predmet se vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje u skladu sa &lanom 209,
tacka d) ZPP-a.

54. Tuzba u P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj Reci nije presudena stvar i
treba se ispitati i odlu€iti meritorno u redovnom prvostepenom postupku, ukljudujuéi
Citav niz proceduralnih garancija za sve strane. Na prvom mestu, u skladu sa &lanom
5, stav 1 ZPP-a, tuZiocu treba pruziti moguénost koju je trazio ali mu nije bila
odobrena na sednici od 30. maja 2012. god. da u pisanom obliku predstavi svoje
kontra-argumente na odgovore tuZene strane, urudene njemu na istoj sednici. Na
drugom mestu, od tuZioca treba traZiti da ispravi i dopuni tuzbu u skladu sa &lanom
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102, stav 1 ZPP-a, preciziranjem osnova za sticanje stanarskog prava na koje polaZe
pravo na stanu u Suvoj Reci, ul. “Cara DuSana” br. 59, II sprat, br. 5, kao konkretna
odluka o dodeli i ugovor o kori§¢enju; odluke br. HPCC/D/233/2005/C i br.
HPCC/REC/76/2006 nisu predvideni zakonom kao osnov sticanja. Konkretizacija je
takode potrebna za vrstu Steta koje su izazvane ruSenjem zgrade u 2010. god. i osnov
za njihovu naknadu - sam zakon, akt nadleZne javne institucije ili pravni posao. Clan
8 EKLJP citiran u tuzbi kao njen osnov garantuje u stavu 1 ,,pravo na postovanje
doma“ protiv meSanja javnih vlasti, osim izuzetaka navedenih u stavu 2, ali ne
predvida naknadu za neopravdana upadanja, ukljucujuéi rusenje kucée. Takode,
stvarna naknada stanom iste veli€ine se ne moze opravdati lanom 8 EKLIJP, posto
prema ESLJP ova odredba ne garantuje ,,pravo na obezbedivanje doma“, a ni ,,pravo
na uzivanje doma odredenog standarda® (Chapman protiv UK 2001-I; 33 ECRR
399). Na trecem mestu, kada pretendirano pravo poti¢e ili na drugi nadin zavisi od
drugog prava utvrdenog u prethodnom postupku, sud je u sporu, koji je u toku, duZan
da prihvati ovu presudenu stvar kao svoje utvrdivanje i da nastavi sa svog osnova u
odnosu na lica - njegove adresate bez ponovnog razmatranja ili ponovnog re$avanja
prethodnih pitanja- njegove predmetne stvari. Ovo priznanje (poStovanje) ga zbog
presudene stvari, pretpostavlja i Cuva, ali se ne moZe izjednaditi sa samom
presudenom stvari. Stavide, za sada presudena stvar je valjana samo u odredenim
objektivnim i subjektivnim granicama, njeno priznanje je dopustivo u vezi istovetnosti
njegove predmetne stvari i adresanata sa prethodnim pravnim odnosom iz clana 13,
stav 1 ZPP. Ovde, pravo na naknadu stana u novoj zgradi na koje polaZe pravo JC u
P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj Reci je prethodno izvedeno od stanarskog
prava na stanu u sruSenoj zgradi. Obzirom na njene granice, presudena stvar presude
P.br.100/06 Opstinskog suda u Suvoj Reci, od 19. maja 2006. god. se ne moZe uzeti u
obzir kao nosilac stanarskog prava na srusenom stanu po§to nema pravno dejstvo
protiv JC, po ¢lanu 167, stav 1 ZPP. Isto tako, takvo priznanje nije moguée za
presudenu stvar odluka br. HPCC/D/233/2005/C i br. HPCC/REC/76/2006, formirane
na izgubljenom posedu pre 24. marta 1999. god. JC na stanu, a ne formirane na
stanarskom pravu/ pravu na kori§¢enje nad ovom imovinom. Dakle, u reSavanju
P.br.28/2011 Opstinskog suda u Suvoj Reci, nakon vraéanja prvostepenom sudu, svim
stranama treba dati efikasno jednaku mogucénost da izvedu sve dostupne relevantne
dokaze; inter alia, JC i GA da dostave odgovarajue odluke o dodeli i ugovore o
koriS¢enju, po stanarskom pravu na stanu u dru§tvenoj svojini u srusenoj zgradi, kao
prejudicirano  za pravo njegovog nosioca da bude nadoknaden stanom u
novoizgradenoj zgradi. Sud ¢e zatim ispitati savesno i paZljivo svaki deo prikupljenih
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dokaza zasebno i u celini u skladu sa ¢lanom 8 ZPP-a, i primeniée pravila tereta
dokazivanja iz ¢lana 322 ZPP-a za ¢injenice koje nisu dokazane sa sigurno3éu.

55.  Posto je osporeno reSenje ukinuto, vracanjem predmeta na ponovno sudenje,
troSkovi postupka, sprovedenog po ovoj zalbi, prema €lanu 465, stav 3 ZPP-a ée biti
utvrdeni kona¢nom odlukom.

U pogledu gore navedenog obrazlozenja odlu¢eno je kao u izreci.

PRAVNA POUKA: Zalba nije dozvoljena protiv ovog resenja u skladu sa &lanom
203, stav 1 in fine, u vezi sa ¢lanom 176. stav 1. prva re€enica i ¢lanom 210. ZPP-a.

APELACIONI SUD — PRISTINA
AC.br.3560/2012, dana 05.12.2013

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA ROSITZA BUZOVA

Sastavljeno na engleskom kao sluZbenom jeziku u skladu sa &lanom 17. Zakona br. 03/L-053 o

nadleznostima,, odabiru i raspodeli predmeta EULEX sudijama i tuZenicima na Kosovu.
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ZAPISNIK O VECANJU I GLASANJU

APELACIONI SUD-PRISTINA u veéu sastavljenom od EULEX sudije ROSITZE
BUZOVE, kao predsedavaju¢i sudija, sudije MUHAMED REXHA i sudije
MUHARREM SHALA, kao ¢lanova veéa, dana 5. decembra 2013. god. je veéalo i
glasalo jednoglasno o dispozitivu ovog reSenja.

Ovaj zapisnik je priloZen reSenju AC.br.3560/12 Apelacionog suda od 5. decembra
2013. god. u skladu sa ¢lanom 140, stav 1, druga reGenica ZPP-a.

APELACIONI SUD - PRISTINA
AC.br.1469/2012 dana 05.12.2013. god.

ROSITZA BUZOVA

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA
SUDIJA MUHAMED REXHA SUDIJA MUHAMED REXHA
CLAN VECA CLAN VECA

ANDRES MORENO
PRAVNI SAVETNIK EULEX-a

DAUT LATIFAJ
PREVODILAC EULEX-a



