PAKR.nr.148/2013

GJYKATA E APELIT E KOSOVES - Departamenti pér krime té& rénda,
kolegji i pérbéré nga gjyqtarét, Hajnalka Veronika Karpati, Kryetare-gjygtare e
Eulex-it, Driton Muharremi e Vahid Halili, anétaré-gjyqtaré vendoré, me
pjesémarrjen e bashképunétorit profesional Andres Parmas, zyrtar ligjor i
EULEX-it , procesmbajtés, né ¢éshtjen penale kundér té akuzuarit S.T. pér shkak
té dy veprave penale Blerje, posedim, shpérndarje dhe shitje e paautorizuar e
drogave te rrezikshme dhe substancave psikotropike, parashikuar me nenin 229
par.1,2,3 dhe 4 té Kodit Penal té Kosovés (KPK) dhe veprés penale Krim i
organizuar parashikuar me nenin 274 par.1,2,3 té Kodit Penal té Kosovés (KPK),
duke vendosur pérkitazi me ankesén e Prokurorit Special té Republikés sé
Kosovés dhe ankesés sé mbrojtésit té akuzuarit S.T., té paraqgitur kundér
aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prishting, P.nr.690/2011 daté 15.02.2013,
né seancén e kolegjit t¢ mbajtur me 11.12.2013 mori kété:

AKTVENDIM

1. Ankesat e Prokurorit Special té Republikés sé Kosovés dhe té
avokatit mbrojtés té té akuzuarit S.T., pranohen pjesérisht.

2. Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Prishtinés, i datés 15 shkurt
2013 né Iéndén penale nr. 690/11 anulohet.

3. Léndai kthehet né rigjykim Gjykatés Themelore té Prishtinés.

4. Vazhdohet paraburgimi ndaj S.T., né pérputhje me nenin 424 (6)
té KPPK-sé.

Arsyetimi

1. Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné P nr. 690/11 i dt.
15 Shkurt 2013, i akuzuari S.T., éshté shpallur fajtor pér shkak té
veprés penale: Krim i organizuar nga neni 274 par. 1 ,2 dhe 3 t& KPK-
sé, pér cka éshté gjykuar me dénim burgu né kohézgjatje prej 3 vitesh.
Po ashtu té akuzuarit i &shté vazhduar paraburgimi deri sa aktgjykimi
té merr formén e preré por jo mé shumé dénimi i shgiptuar me ané té
kétij aktgjykimi, dhe até konform nenit 187 par. 1 nén. par. 1.1 ,1.2
dhe 1.2 .1 té KPK-sé. Koha e kaluar né paraburgim nga data 01 Korrik
2011 do ti llogaritet né dénimin e shqgiptuar. | akuzuari éshté detyruar
té paguaj shpenzimet e procedurés penale né shumé prej 500 €. Me
kété aktgjykim i akuzuari S.T. konform nenit 364 par. 1 nénpar. 1.3 té
KPK, éshté liruar nga akuza pér shkak té dy veprave penale blerje,
posedimi, shpérndarjes dhe shitjes sé paautorizuar té drogave té
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rrezikshme dhe substancave psikotropike né bashkékryerje nga neni
229 par. 1, 2,3 dhe 4 lidhur me nenin 23 apo 25 té Kodit Penal té
Kosovés .

2. Kundér kétij aktgjykimi brenda afatit ligjor ankesé kané paragitur:

- Prokurori Special i Republikés sé Kosovés, pér shkak té shkeljeve té
dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike, shkeljen e kodit penal si dhe vendimit lidhur me sanksionin penal, duke
propozuar gé kjo Gjykaté, té€ mbéshtes dénimin pér té dénuarin pér Akuzén 3, té
modifikoj aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe ta dénoj té pandehurin
pér aktakuzat 1 dhe 2 dhe sipas ményrés shtesé té pérgjegjésisé pér Akuzén 3, apo
si alternativeé té ri urdhéroj rigjykim né térési apo pjesérisht.

-Mbrojtési i té akuzuarit, av. Ramé Dreshaj, pér shkak té shkeljeve
esenciale té dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté
té gjendjes faktike, shkeljeve sé ligjit penale dhe vendimit pér dénimin duke
propozuar ndryshimin e aktgjykimit té ankimuar né pjesén dénuese, duke liruar té
akuzuarin S.T.n edhe nga aktakuza pér veprén penale krim i organizuar nga neni
274 par. 2 té KPK, ndérsa pjesa liruese e aktgjykimit té vértetohet, ose té anulohet
aktgjykimi vetém né pjesén dénuese duke ia kthyer céshtjen gjykatés sé shkallés
sé paré né rigjykim.

3. Gjykata e Apelit e Kosovés e caktoj dhe e mbajti seancén kolegjit
konform dispozités sé nenit 390 par.1 t&¢ KPP, pér té cilén i njoftoj
palét. Né seancé prezantoj Prokurorja e Apelit-Eulex-it Eva Judit
Tatrai, i akuzuari S.T. dhe mbrojtési i tij av. Rame Dreshaj.
Prokurorja e Apelit e mbéshteti propozimin e béré me shkrim
PPA/L.nr.101/13 daté 10.07.2013 me té cilin ka propozuar gé té
refuzohet si e pabazé ankesa e av. Ramé Dreshaj, té aprovohet ankesa
e prokurorit special dhe ta ndryshoj aktgjykimin e Gjykatés Themelore
né Prishtiné: té shpall fajtor S.T.-n, pér blerje, posedim, shpérndarje
dhe shitje té paautorizuar té narkotikéve té rrezikshém dhe substancave
psikotropike sipas nenit 229 par. 2 dhe 4 nén par. 1 lidhur me nenin
23 té KPK-sé , (pika 1 dhe 2), té shpall fajtor S.T.-n pér krim té
organizuar pér pérgjegjési té modifikuar penale té kualifikuar me
nenin 274 par. 1 ose 3 t&€ KPK. | akuzuari e mbéshteti mbrojtésin e tij.

4. Gjykata e Apelit shgyrtoi shkresat e késaj Iénde, studioi aktgjykimin e
kundérshtuar né pajtim me dispozitén e nenit 394 té KPP dhe pas
vlerésimit té pretendimeve ankimore konstatoi:

- ankesat jané pjesérisht té bazuara dhe se aktgjykimi duhet anuluar dhe té
kthehet né rigjykim dhe rivendosje.



5. Prokurori Special né ankesén e tij ndér té tjera pretendon se sa i pérket
akuzés sé paré, konsideron se ekziston shkelje e dispozitave té
procedurés penale pasi gqé ekziston njé mungesé e konsiderueshme e
konsekuencé né mes té dispozitivit dhe té gjeturave dhe arsyetimit
faktik né aktgjykim, po ashtu konsideron se gjykata nuk ka vértetuar
drejté dhe né ményré té ploté gjendjen faktike duke déshtuar né
vértetimin e provés materiale pérkatésisht nga provat e paragitura
trupit gjykues me arsye ka mundur té vendos pér natyrén dhe sasiné e
dorés né shtator té vitit 2009 . Derisa éshté e vérteté se nuk éshté gjetur
dorgj nga policia e Kosovés né lidhje me dérgesén e shtatorit 2009 dhe
prandaj nuk ka pasur prova té fornezikés , megjithaté jané paraqitur
prova té mjaftueshme lidhur me natyrén e drogés qé deklarohet té jeté
heroin si dhe sasia e dérgesés .

6. Provat sa i pérket pérbérjes sé sasisé sé substancave té pretenduara
jané siguruara nga diskutimet e té pandehurve gjaté bisedave nén
pérgjim ligjor kur ata flasin pér ¢mimin e drogés dhe pagesave qé
duhet té& béhen pér korrierét kur e béjné shpérndarjen e saj , pér vec
késaj éshté dhéné deklarata e déshmitarit K.G. si udhéheqés i hetimeve
né kété rast , i cili garté ka theksuar konkluzionin e tij se droga ka gené
heroing i cili konkludimi éshté béré né analizimin e bisedave té
pandehurve lidhur me ¢mimin dhe pagesave pér korrierét e né bazé té
pérvojés sé tij té madhe me luftimin e krimeve gé kané té bén me
drogén.

7. Po ashtu kétu pér fshihet dhe biseda né té cilén X. dhe A. jané marr
vesh pér angazhimin e korrieréve e ku thirrja mé e réndésishme ishte
me 1 shtator 2009 ndérmjet X.T. dhe me bashképunétorin e tij
kriminal né Shqipéri., né bazé té pérvojés sé tij déshmitari ka theksuar
se kéto shpenzimet korrierésh pérputhen me transportimin e heroinés.
Prova pér cmimin e dorés vijné nga bisedat e pérgjuara ndérmjet X.T.
dhe H.T. me 13 shtator 2009 ku X. u informua se fitimi nga dérgesa e
shtatorit ishte 86.000 €, dhe se ky fitim pérputhet me pretendimet se
droga e transportuar nga grupi né shtator 2009 ka gené heroiné.
Prokurori po ashtu pretendon e né rastin konkret kemi shkelje penal
duke zbatuar njé ligj té pazbatueshém pér veprén penale nga neni 229
té KPK-sé. Do me thané éshté argumentuar se edhe nuk éshté ditur
lloji i sasé sé narkotikut dhe sasia e dérguar né shtator 2009 ka pasur
déshmi té mjaftueshme pér tej dyshimit té arsyeshém qé té pandehurit
kané kryer veprén penale. Nése gjykata éshté e bindur pér tej dyshimit
té arsyeshém se té pandehurit kané bleré, poseduar, shpérndaré dhe ose
shitur narkotiké bazuar né té gjitha provat ; nuk éshté e domosdoshme
pér neni 229 té KPK gé té vértetoj llojin dhe sasiné e sakté té kétyre
narkotikéve pértej dyshimit té arsyeshém me analizén forenzike ose
prova té ngjashme. Prokuroria ka provat pértej dyshimit té arsyeshém
gé ka pasur njé dérgesé té narkotikéve té paligjshém né muajin shtator
narkotikét nuk jané konfiskuar pasi gé ky grup kriminal i ka fshehur
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me sukses dhe ka béré dérgesén né Zvicér . Sa i pérket akuzés 2
prokurori pretendon se kemi shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale nga neni 402 par.1l t¢ KPP lidhur me nenin 403
par.12 dhe vértetim té gabuar té gjendjes faktike lidhur me nenin 402
par.3 té KPP. Eshté e pagarté nga aktgjykimi se pérse S.T. éshté lirua
nga Akuza 2, kur analizohen gjetjet faktike t& béra lidhur me dénimin
e tij pér Akuzén 3. Natyrisht, prokurori mendon se gjetjet faktike nga
Gjykata e shkallés sé paré jané té mjaftueshme pér Gjykatén e Apelit
ta modifikuar si duhet Aktgjykimin gjithashtu ta fus dénimin e té
pandehurit pér Akuzén 2. Né aktgjykimin, Trupi gjykues deklaron se
ka konstatuar se ka gené njé grup i organizuar kriminal, dhe se grupi
ka kryer njé krim té réndé, respektivisht transportimin e 109 kg. Té
kanabisit né Néntor 2009. Ai gjithashtu ka konstatuar se TOPUZI “ka
marré pjesé” né dérgesé duke siguruar transportin pér aktivitetet e
grupit. Konstaton se TOPUZI ka ditur pér aktivitetet kriminale té
grupit, dhe me géllim u ka kontribuar atyre (fage 21 faktet e provuara).

Pér me tepér, gjetjedt faktike nga gjykata e shkallés sé paré mbéshtesin
gjithashtu dénimin pér Akuzén 2. Domethéné, Paneli gjen se “pérgjimi
i telefonit provon se S.T., X.T., H.T., AT., G.G., AK. dhe G.I. kané
bashképunuar bashké né dérgimin e arkotikéve. Shpérndarja dhe
pérgjegjésité nuk ishin té rastésishme. G.G. dhe S.T. ishin pérgjegjés
pér transportin. “(fage 23). Mé tutje, u vendos se “pérgjimi dhe
telefonatat né mesé G.G., S.T., X.T., A.T. dhe video dokumentimi nga
vézhgimi tregon se rreth 25 Néntorit 2009 S.T. ishte shumé miré né
dijeni té aktiviteteve té grupit” dhe “I pandehuri ishte shumé miré né
dijeni gé aktivitetet e tij pér grupin kané kontribuar né kryerjen té (njé)
krimi té réndé nga grupi i organizuar kriminal” (fage 25). 25 Néntori
2009 éshté daté kyce, pasi gé é&shté data né té cilén kanabisi ishte
marrur nga Korrierét nga Shqipéria né rrugé pér Kosové dhe e
konfiskuar nga autoritet e policisé Shqiptare. Eshté rast i prokurorisé
gé S.T. bashké me G.G. kané organizuar dhe mbéshtetur transportin
nga korrierét. Kjo éshté e mbéshtetur nga té gjeturat faktike mé larté té
Trupi gjykues né rend té paré. Trupi gjykues né fage 25 té aktgjykimit
deklaron se S.T. ka pranuar gé ai ka siguruar shérbime pér G.G. dhe e
Kishte siguruar gjykatén me dokumentacion né lidhje me transportin e
Elbit. Né fagen 26 trupi gjykues e arsyetoj “aktivitetet e vetme té
provuara transporti i mallrave (dérgesa e narkotikeve nuk ishte
déshmuar) nuk éshté né shkallé té aktiviteteve té grupit té organizuar
kriminal veprimi mé i réndé. Té gjeturat e trupit gjyles né lidhje me
dérgesén e Néntorit jané dhéné krejtésisht té pagarta dhe jokonsistente
me vérejtje. Né dispozitiv pér gjaté téré aktgjykimit trupi gjykues ka
gjetur gé S.T. nuk ka transportuar drogé megjithaté ka vendosur gé ai
ka siguruar disa shérbime transporti gjaté periudhés sé dérgesés sé
Néntorit. | vetmi gjésend (pérpos narkotikéve) i pérmendur né
aktgjykim qgé éshté transportuar éshté elbi. Nga aktgjykimi, duket se
pérfshirja e pranuar e TOPUZIT né dérgesén e elbit shihet si déshmi e
pérfshirjes sé tij né “kontributin e ditur né kryerjen e krimit té réndé
nga grupi” pérmes pérfshirjes né “aktivitetet tjera té tyre”. Megjithaté
trupi gjykues nuk shpjegon né ndonjé piké té aktgjykimit se si
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transportimi i elbit mund té barazohet me pérfshirjen kryerjen e krimit
té réndé e cila si pasojé éshté 1éné né supozim. Prokurori vé né dukje
se ky mund té jeté ndonjé gabim i pagéllimshém (gabim material) nga
trupi gjykues né transkriptimin e aktgjykimit né até prej shpalljes
gojore te aktgjykimi me sa duket turpi gjykues ka zbritur pretendimin
e té pandehurit gé mallrat gé transportoheshin nga ai ishin vetém elbi,
por né Anglishten e zakonshme konkludimi éshté i zymté. Aktgjykimi
né pérputhje me rrethanat éshté i pagarté apo konsistent né pjesé té
madhe. Shkelje e ligjit penal (Neni 402 (2) i KPPK-sé lidhur me nenin
404 (4) i KPPK-sé pér zbatimin e njé ligji té pazbatueshém pér veprén
penale. Prokurori vleréson se i pandehuri S.T. do té duhej té dénohet
pér Akuzén 2 né bazé té konstatimeve té lartcekura (shih paragrafin 34
dhe 35), po té mos béhej interpretimi dhe zbatimi i gabueshém esencial
i ligjit penal gé éshté béré nga trupi gjykues. Respektivisht Trupi
gjykues mé tej thekson se “’pjesémarrje e drejtpérdrejté” e Sylejman
Topzit né dérgesén e cannabis sativa né Néntor 2009 nuk éshté
provuar (fage 21). Aktgjykimi pérshkruan se piképamja e trupit
gjykues se ¢ka nénkupton “pjesémarrje e drejtpérdrejt. Ai deklaron se
kjo nénkupton “vértetimi i njé lidhje shkakore ndérmjet veprimeve té
géllimshme té té pandehurit dhe pasojave gé kané ngjaré “ (fage
21).Termi “pjesémarrje e drejtpérdrejt “ nuk gjendet né Kodin Penal té
Kosovés. Rrjedhimisht Trupi Gjykues ka aplikuar njé test gé nuk
mund té gjendet né ligjin penal té& Kosovés né vlerésimin e veprimeve
té S.T. nga piképamja ligjore. Megjithaté, sipas dispozitivit té
aktgjykimit, Trupi gjykues ka shpallur S.T-n fajtor pér shkak té
“pjesémarrjes aktive” né krim té organizuar sipas Nenit 274 (2) té
Kodit Penal t& Kosovés .Trupi gjykues deklaron se “njé person i cili
merr pjesé né aktivitetet tjera té grupit kriminal, pér shembull duke
kryer transportin, éshté pérgjegjés pér vepre penale sepse ai me
vetédije i ka kontribuar kryerjes sé veprés sé réndé penale nga grupi i
organizuar kriminal” (fage 21). Prandaj ekziston njé mospérputhje
ndérmjet dispozitivit té aktgjykimi dhe deklarimit té arsyeve. Dallimi
ndérmjet “pjesémarrjes aktive” dhe “pjesémarrjes sé drejtpérdrejt”
éshté gjithashtu i pagarté. Mé tej éshté gabim ligjor gé té konsiderohet
organizimi dhe kryerja e transportit pér njé grup té organizuar kriminal
né cilésiné e korrierit t& drogés si “pjesémarrés jo i drejtpérdrejt”, nése
ekziston njé dallim i tillé ligjor. Mé tej prokurori thekson se i
pandehuri ka gené i akuzuar sipas Akuzés 2 si alternativé, si plotésisht
e lejueshme sipas ligjeve té Kosovés. Madje edhe nése Trupi Gjykues
nuk e ka konsideruar at si pérgjegjés penalisht pér géllimet e nenit 229
paragrafét 2,2 dhe 3 si bashk-kryes né bazé té nenit 23 té KPK-sg, ka
menduar qé ta dénoj at né ményrén e rregullt pér ndihmesé té
géllimshme né kryerje té veprave penale sipas Nenit 25 t&8 KPK-sé. Né
té vértet né konstatimet faktike té Trupit Gjykues, S.T. me géllim ka
ndihmuar grupin kriminal né kryerjen e veprés penale té nenit 229 té
KPK-sé. Késhtu gé ai do té duhej té dénohej pér akuzén 2 né kété bazé
dhe prandaj Gjykata e Apelit mund té modifikoj aktgjykimin.

. Prokurori né ankesé éshté i mendimit se trupi gjykues ka déshtuar té
pércaktoj dénimin e té pandehurit né ményrén e duhur, duke e dénuar
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até pér krim té organizuar sipas nenit 274 paragrafi 2 i KPK-sé. Né
vecanti kjo vepér barté njé dénim té detyrueshém prej “sé paku pesé
vitesh” burgim. Dénimi i té pandehurit me tri vite burgim pér njé krim
kaq té réndé pérbén gabim ligji.

Mé tej, derisa KPPK mundéson té trupi gjykues té marré rrethana
lehtésuese né shqyrtim né lidhje me dénimin, prokurori vleréson se
dispozitat pér uljen e dénimit nuk jané zbatuar né ményrén e duhur né
aktgjykim. Né kété piképamje prokurori thekson réndésiné e
konstatimeve té Trupit Gjykues se i pandehuri ka gené anétaré “i
pazévendésueshém” i grupit t& organizuar kriminal (fage 23). Né njé
rast té tillé, argumentohet se fakti se i pandehuri né kohén e dénimit té
té moshuarve dhe té sémuréve (si arsye gé jepen né uljen e dénimit né
fag3et 25 dhe 26) nuk justifikon shgiptimin e dénimit mé té ulét sesa
minimumi statutor prej pesé vitesh. Né té vértet njé ulje e tillé e
dénimit dérgon njé mesazh jo té miré pér shogériné sa i pérket
pjesémarrjes né njé grup té organizuar kriminal, né kundérshtim me
géllimin e garté ligjor. Mé tej faktorét e tillé jané zbatuar né ményré
mé té duhur kur éshté shqgyrtuar mundésia e lirimit t& hershém té
burgosurve né vuajtje té dénimit.

Rrjedhimisht, prokurori kérkon qé Gjykata e Apelit t¢ modifikoj
dénimin e shqiptuar pér Akuzén 3 dhe ti shqiptoj dénimin minimal prej
5 vitesh burgim kundér té pandehurit.

Prokurori mendon se trupi gjykues ka aplikuar gabimisht ligjin e
procedurés penale, késhtu gé nga dispozitivi gjegjésisht fage 22 éshté e
garté se éshté zbatuar KPPK i ri i vitit 2012 né shqyrtim kryesor pas
datés 01.01.2013 dhe se ky éshté njé gabim ligjor. Prej hyrjes né fuqi
té KPP-sé 2013 nuk éshté e qarté se cilin kod trupi gjykues e ka
zbatuar deri né shpalljen e aktgjykimit. Gjaté seancave prokurori ka
pohuar mendimin se KPPK i vjetér nga viti 2003 té vazhdoj té
zbatohet megenése aktakuza éshté konfirmuar sipas kodit té vjetér dhe
gjykimi kryesor ka filluar para hyrjes né fugi té kodit té ri. Kjo pasi
dispozita e nenit 541 té KPP ka statusin e Lex specialis kufizuar né
rastet ku seanca kryesore ende nuk ka filluar. Ndérsa nenit 545 éshté
dispozit Lex generalis gqé nénkupton se data pér parashtrimin e
aktakuzés éshté faktori kryesor pércaktues nése duhet zbatuar kodi i ri
apo i vjetér. Pra konsideron se kodi i vjetér ka vazhduar té zbatohet
gjaté kohés sé gjykimit dhe pér kété ankesé. Ky ndértim i dispozitave
kalimtare t6 KPP mbéshtetet edhe nga mendimi 56 /13 i Gjykatés
Supreme té Kosovés i datés 23.01.2013.

Ankesé ka ushtruar edhe mbrojtésit i té akuzuarit av. Ramé Dreshaj,
péer shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale,
vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkeljeve sé
ligjit penale dhe vendimit pér dénimin duke propozuar ndryshimin e
aktgjykimit té ankimuar né pjesén dénuese, duke liruar té akuzuarin
S.T.n edhe nga aktakuza pér veprén penale krim i organizuar nga neni
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274 par. 2 té KPK, ndérsa pjesa liruese e aktgjykimit té vértetohet, ose
té anulohet aktgjykimi vetém né pjesén dénuese duke ia kthyer
céshtjen gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim.

Mbrojtési ngrit ¢éshtjen e juridiksionit penal té Kosovés né kété rast
dhe te se a éshté kompetente prokuroria Speciale e Kosovés té
ndérmarr njé ndjekje kundér té mbrojturi té tij e po ashtu edhe Gjykata
e Qarkut né Prishtiné ta mbshtesé me vendimet e veta njé ndjekje
penale té tillé si dhe té merret me kété céshtje penale té pa gené siq ka
ndodhur kur e dihet se i mbrojturi i tij 8shté shtetas i R. Shqipérisé dhe
nuk ka kryer as njé vepér penale né territorin e Kosovés e as jashté
territorit té Kosovés né dém té saj apo té qytetaréve té saj. Neni 99 i
KPK, shumé qarté e rregullon se ndaj kujt ka veprim Kodi penal duke
e cituar té njéjtin. Pér mbrojtjen éshté dyshim dhe i pabazé kérkesa pér
fleté arrestim ndérkombétar né bazé té sé cilés u arrestuar dhe u
ekstradua nga autoritetet policore té Kroacisé nga fakti se né shkresa
potencohet se né kété proceduré hetimore jané pérfshiré disa shtete
ndér do edhe Shqipéria. Prokuroria speciale e Kosovés, ka pasur
bashképunim me prokuroriné e Krimeve té rénda né Tirané , sidomos
né kérkesén pér ndihmé ligjore ndérkombétare té dt. 18 dhe 23 . 09.
2009, dhe shtohet pyetja se mos vall prokuroria e Kosovés ka
“kompetencé” ti kontrolloj organet shogérore té Shqipérisé kur ata nuk
kané gjetur inkriminuese te shtetasi i tyre —te i mbrojturi im .

Dispozitivi i aktgjykimit né pjesén dénuese éshté i pakuptueshém,
kundérthénés né brendiné e tij ose me arsyet e aktgjykimit, éshté né
kundérshtim me vet veten dhe nuk jané paragitur arsyet me faktet
vendimtare, ndérsa ato té paragitura jané plotésisht té pagarta dhe
kundérthénése . Kjo mbéshtetet né faktin se né arsyetim né pjesén
dénuese fage 12 né nr. 3 ceket prova e paragitur nga mbrojtési dhe nén
A) , provat materiale ku numérohen deri né numrin 28 ndérsa nén B) ,
deklarata e déshmitarit S.H. dhe néné 4 deklarata e té pandehurit S.T.,
me c¢’rast gjykata né fagen 22 té aktgjykimit né pjesén dénuese
konstaton se gjetjes e gjykatés (6) té gjitha provat jané té pranueshme ,
Né té njéjtén fage né ményré té gabuar dhe té kundérligjshme
konstaton faktet e provuara “ ekzistimi i njé grupi té organizuar éshté
provuar né masé té mjaftueshme. Kryerje e krimit té rénda nga ky
grup kriminal do té thoté dérgesa e narkotikéve né néntor 2009
gjithashtu éshté provuar, e po ashtu edhe pjesémarrja e t& mbrotjtrurit
tim duke siguruar transportin pér aktivitetet e kétij grupi, dijenia e tij
pér aktivitete kriminale té grupit té organizuar kriminal dhe kontributi i
tij i géllimshém né kéto aktivitete éshté provuar. Ky konstatim i
gjykatés nuk mund té géndroj pasi qé nuk éshté vértetuar asnjé vepér
penale gé kishte me u cilésua si krim i réndé sipas ligjit e gqé kusht
genésore pér tu cilésuar si krim i organizuar.

Gjykata né té njéjtén fage , drejté konstaton faktet qé nuk jané provuar
dhe até, pér fshirjen e tij me dérgesén e heroinés né shtator té vitit
2009 dhe pjesémarrjen e drejtpérdrejté né dérgesén e canabis sativa né
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néntor 2009, dhe kjo vérteton mé sé miri se i mbrojturi im nuk ka
Kryer as veprén penale krim i organizuar.

Shkelje tjetér té dispozitave té procedurés kemi edhe me rastin e
cilésimit juridik té veprés penale nga se nuk géndron me kodin penal té
Kosovés vepra penale krimi i organizuar nga neni 274 par. 2 té KPK,
ve¢ éshté vértetuar se i mbrojturi im nuk ka kryer vepér penale —krim
té réndé pér té cilén parashihet dénimi me té paktén 4 vite.

Sipas nenit 7 , gjykata , prokurori dhe policia detyrohen gé ti
vértetojné faktet né térési té cilat jané té réndésishme pér marrjen e
vendimit té ligjshém dhe gé me vémendje dhe pérkushtim maksimal
profesional dhe me pérkujdesje té njéjté té vértetojné faktet kundér té
pandehurit si dhe ato né favor té tij. Gjykata qé né fillim té shqyrtimit
ka béré prejudikimin se i mbrojturi im éshté fajtor dhe kryes i veprés
penale pér té cilén kishim filluar shqyrtimin duke u rreshtuar né anén e
prokurorisé duke béré konstatime té gabuara né procesverbal pér té
cilat mbrojta disa heré ia ka térhequr vérejtjen né kété drejtim.

Gjykata e shkallés sé paré konform nenit 396 apr. 7 t&¢ KPPK, éshté
dashur gé paragesé né ményré té garté dhe té ploté se cilat fakte dhe
pér cfaré arsye i konsideron té vértetuar apo té pavértetuar si dhe
arsyet pér kété e té cilat né aktgjykimin e anikimuar né pjesén dénuese
nuk e ka béré.

Mbrojta e té akuzuarit konstaton se éshté béré vértetimi i gabuar dhe jo
i ploté i gjendjes faktike, pasi qé njé mori elementesh faktike dhe
genésore nuk jané vlerésuar drejté e nése jané vlerésuar jané vlerésuar
né bazé té kritereve té njé anshme. Kjo argumentohet me
kundérthéniet qé ekzistojné né dispozitat ligjore respektivisht nenin
274 t& KPK, déshmisé sé déshmitares V.G. e cila pér heré té paré ka
dégjuar pér S.T.n , né seancén kryesore si dhe déshmitari i mbrojtjes
S.H. i cili né ményré decidive ka deklaruar se hetuesi K.G., jo vetém
gé i ka stérmadhuar gjérat por jané edhe té pavérteta ato gé ai ka
raportuar gjaté hetimit né kété céshtje penale si dhe déshmia e K.G. i
cili asnjé heré nuk ishte né gjendje gjaté procedurés penale ta vérteton
se ndonjé heré S.T. éshté kapur me substancé narkotike, disa heré ka
kérkuar falje se nuk éshté zéri i tij gjaté dégjimit sé pérgjimeve se nuk
éshté fjala pér S.T.n edhe pse né pérgjime dhe transkripta pérmendet “
baca “ apo “baca Sul”

Mbrojtja konsideron se kemi edhe shkelje té ligjit penale si pasojé e
shkeljeve té dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe
jo té ploté té gjendjes faktike , respektivisht vlerésimi i gabuar i
fakteve dhe provave. Bazuar né kété ai duhet liruar na akuza né
mungesé té provave njéjté si¢c éshté liruar né pjesén liruese té
aktgjykimit.

Sa i pérket vendimit mbi dénim aktgjykimi éshté i kundérligjshém
ngase me vet faktin e shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés
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penale mos vértetimit té drejté dhe té ploté té gjendjes faktike si dhe
shkeljes sé ligjit atéheré dashté e pa dashté gjykata e shkallés sé paré i
éshté diktuar edhe vet shkelja e ligjit penal. Gjykata nuk ka trajtuar
fare rrethanat lehtésuese por ka vendosur me bindje té veté té
pagéndrueshme. | akuzuari si né prokurori ashtu edhe né gjykaté éshté
paraqgitur né ményreé té singerté, korrekte dhe té emancipuar pér kundér
asaj qé éshté i moshés sé shtyré edhe pse ka mohuar veprén penale
veté faktet gé gjenden né shkresat e Iéndés.

Prokuroria e Apelit me parashtresén PPA/I nr.101/13, té dt. 10 Korrik
2013, ka propozuar gé ta refuzoj si té pabazé ankesén e av mbrojtés
Ramé Dreshaj, té aprovoj ankesén e prokurorit special dhe ta ndryshoj
aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné: té shpall fajtor S.T.n,
pér blerje, posedim, shpérndarje dhe shitje té paautorizuar té
narkotikéve té rrezikshém dhe substancave psikotropike sipas nenit
229 par. 2 dhe 4 nén par. 1 lidhur me nenin 23 té KPK-sé , (pika 1 dhe
2) apo té shpall fajtor S.T.n pér krim té organizuar pér pérgjegjési té
modifikuar penale té kualifikuar me nenin 274 par. 1 ose 3 té KPK.

Qysh né fillim Gjykata e Apelit jep pajtimin e saj me vlerésimin e
prokurorit se Gjykata Themelore gabimisht ka zbatuar njé séré
rregullash té gabuara procedurale kur ka marré udhézime nga KPP-ja.
Pasi gé aktakuza né Iéndén aktuale é&shté konfirmuar né pajtueshméri
me KPPK dhe shqyrtimi gjygésor filloi para hyrjes né fuqi té KPP-sé,
e téré Iénda duhet té gjykohet sipas rregullave pérkatése té KPPK-sé.
Ky konstruksion éshté mbéshtetur edhe me Mendimin 56/13 té
Gjykatés Supreme té datés 23.01.2013.

Gjykata e Apelit vleréson se dispozitivi i aktgjykimit éshté i pa
kuptueshém dhe i pagarté nuk pérkon me arsyetimin dhe faktet
vendimtare té paragitura nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré. Nuk
éshté e qarté se cilat fakte jané shpallur té vértetuara nga gjykata e
shkallés sé paré dhe nuk ekziston pérshkrimi faktik i cili do té sgaronte
se cili veprim i té akuzuarit éshté vértetuar. Gjykata e shkallés sé paré
ka pérshkruar bisedat nga pérgjimet e béra, por nuk ka dhéné
vlerésimin dhe arsyetimin e tyre dhe se me cilat veprime té akuzuarit
gé dalin nga kéto pérgjime i njéjti involvohet né veprén penale pér té
cilén éshté shpallé fajtor.

Gjykata e shkallés sé paré vleréson se i akuzuari éshté pérgjegjés pasi
gé ai e ka ditur se ka bashképunuar me njeréz gé merren me krim té
organizuar e gé éshté evidente nga biseda telefonike e pérgjuar e datés
28.07.2009 né mes té akuzuarit dhe H.T.t, ku i akuzuari ka théné se
nése nuk i merr té hollat gé ia kané borxh do ta shes veturén, e cila
temé rreth késaj veture éshté diskutuar nga X.T. dhe A.T. té njéjtén
mbrémje, pér té cilén gjykata e konsideron si shumé tepér té larté pér
njé transport té ligjshém, pa e cekur sa éshté kjo shumé pér t&¢ mundur
té konsiderohet e larté si dhe konstatimet se njé shofer nuk do té
pérdorte njé stil té tillé negocimi me fjalét ,, mi jep té hollat ose do ta
shes veturén’” si dhe fakti se kamioni i té akuzuarit éshté shumé i



217.

28.

29.

30.

10

réndésishém pér pjesétarét e grupit dhe se i akuzuari éshté pér té tjerét
i pazévendésueshém, éshté vetém njé supozim i pa mbéshtetur dhe
arsyetuar mjaftueshém.

Dispozitivi sa i pérket veprave penale nén pikén 1,2 dhe 3 té Kétij
aktgjykimi jané thjeshté vetém parafrazim té Kodit, nga té cilat
dispozitave nuk mund té pércaktohet se cilat jané aktivitetet kriminale
té akuzuarit. Kété bindje té gjykatés sé Apelit e forcon edhe fakti se
gjykata e shkallés sé paré ka marré aktgjykim lirues pér veprat bazé
Blerje, posedim, shpérndarje dhe shitje e paautorizuar e drogave te
rrezikshme dhe substancave psikotropike, parashikuar me nenin 229
par.1,2,3 dhe 4 té Kodit Penal t& Kosovés (KPK) ndérsa ka shpallur
fajtor té akuzuarin pér veprén penale Krim i organizuar parashikuar
me nenin 274 par.1,2,3 té Kodit Penal té¢ Kosovés (KPK). Kjo gjykaté
vleréson se vepra penale Krim i organizuar parashikuar me nenin 274
par.1,2,3 té Kodit Penal t¢ Kosovés (KPK), si e vetme nuk mund té
géndrojé pa té ashtuquajturin ,, krimin bazé’’ si krim i réndé e qé éshté
kusht gé njé vepér penale té pérbéjé veprén penale té Krimit té
organizuar sipas nenit 274 té KPK-sé. Pér kété arsye, pérgjegjésia pér
veprén penale té krimit té organizuar nuk mund té konstatohet pa u
konstatuar sé pari pérgjegjésia penale pér veprén e réndé penale. Po
ashtu mbetet e pa garté nése gjykata e shkallés sé paré ka vértetuar se
éshté transportuar dicka si dhe mbetet e pa qgarté cilésia e asaj nése
mund té quhet substance e cila éshté transportuar, pasi gé nga shkresat
e léndés shihet se vetém supozohet lloji i substancés narkotike, e qé
kjo éshté vértetuar nga eksperti, i cili njé konstatim e bie né bazé té
bisedave telefonike duke béré pjesétimin né mes té sasisé dhe ¢cmimit
té kontraktuar, pa e pasur fare substancén fizikisht.

Gjykata e shkallés sé paré ka liriné e veprimit rreth vlerésimit té
provave ndérsa Gjykata e Apelit vetém bén rivlerésimin e provave
nése gjen gabime né vlerésimin e gjykatés dhe se vetém né raste té
jashtézakonshme bén administrimin e provave me hapjen e shqyrtimin
né shkallé té dyté. Kjo gjykaté ka gjetur se pérshkrimi faktik nuk éshté
béré sa duhet né aktgjykim dhe se arsyetimi éshté i pamjaftueshém.
Pasi gé éshté e pa qarté se cfaré jané gjetjet e Gjykatés Themelore né
Prishtiné dhe ményra se si kjo gjykaté ka ardhur deri te pérfundimet e
kétilla, Gjykata e Apelit, ka vendosur si né dispozitiv té Kkétij
aktvendimi.

Gjykata e Apelit &shté e mendimit se ankesat e prokurorit dhe avokatit
mbrojtés duhet té pranohen pjesérisht. Kolegji pajtohet me prokurorin
se ekzistojné kundérthénie né mes té arsyetimit dhe dispozitivit sikurse
sqarohet me paragrafin 25 té kétij aktgjykimi. Kéto kundérthénie
rezultojné nga arsyetimi jo i ploté dhe vértetimi jo i drejté i gjendjes
faktike. Vémendje e posagme duhet t’i kushtohet faktit se shumé nga
provat e pérgjuara nuk jané vlerésuar aspak nga Gjykata Themelore.

Edhe argumentet e paragitura né ankesén e avokatit mbrojtés pér
vlerésim té gabuar té pretenduar té fakteve jané pér ¢éshtjen né pjesén
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gé konkluzionet e Gjykatés Themelore jané kundérthénése; gjykata né
realitet nuk ka arsyetuar qarté cilat fakte jané konsideruar té
konfirmuara e cilat nuk jané konsideruar té konfirmuara.

31. Pasi gé, bazuar né kété gé u tha mé lart Gjykata e Apeli éshté e
mendimit se pér shkak té shkeljeve té rénda procedurale dhe
mangésive serioze né vértetimin e fakteve l&nda duhet té kthehet né
rigjykim, kolegji i apelit nuk do té trajtojé argumentet e ankesés sé
prokurorit lidhur me dénimin e S.T. ose shoshit mé tej argumentimin e
ankuesit lidhur me vértetimin e gabuar té pretenduar té fakteve dhe
zbatimin e gabuar té ligjit substantive.

32. Gjykata e Apelit i konsideron té pa merita argumentet e avokatit
mbrojtés né lidhje me mungesén e pretenduar té kompetencés sé
gjykatave té Kosovés pér té gjykuar faktet né fjalé. Né kété aspekt
céshtja e kompetencés sé gjykatave té Kosovés tashmé éshté trajtuar
né fazat e méhershme té léndés.

33. Nga arsyet e sipér cekura aktgjykimi i ankimuar juridikisht éshté i
pagéndrueshém dhe si i tillé &shté dashté té anulohet dhe ¢éshtja ti
kthehet Gjykatés sé shkallés sé paré pér rigjykim. Né rigjykim Gjykata
e shkallés sé paré duhet té veproj né pajtim me vérejtjet e lartcekura,
t’i eliminoj té gjitha shkeljet e cekura, t’i administroj té gjitha provat
dhe té njéjtat t’i vlerésoj né pajtim me dispozitén e nenit 370 par.6 dhe
7 t& KPP, dhe varésisht nga rezultati i vlerésimit té provave té nxjerr
konkluzione té drejta té ligjshme e té bazuara né provat e
administruara e mandej té merr vendim pérkatés.

34.Po ashtu meqé aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné
P.nr.504/2010 daté 4 korrik 2011, kundér té akuzuarve X.T., A.K. dhe
G.l., e gé ndérlidhet edhe me té akuzuarin S.T., éshté anuluar dhe i
éshté kthyer gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim dhe rivendosje
me aktvendimin e Gjykatés Supreme té Kosovés , Ap.nr.448/2001, ky
kolegj propozon gé gjykata themelore, konform nenit 35 té KPP, té
béjé bashkimin e procedurés penale té akuzuarve X.T., A.K. dhe G.I.
me até té akuzuarit S.T. dhe ndaj tyre té udhéhiqget njé proceduré e
vetme.

35. Sa i pérket paraburgimit, kolegji penal i késaj gjykate duke vepruar
konform nenit 402 par.4 té KPP, vendosi gé té akuzuarit ti vazhdohet
paraburgimi, pasi gé konsideron se ende ekzistojné kushtet dhe
rrethanat pér té cilén edhe éshté caktuar i njéjti.

36. Nga ¢ka u tha mé lart, e né pajtim me dispozitén e nenit 402 t&€ KPP u

vendos si né dispozitiv t& kétij aktgjykimi.

Pérgatitur né gjuhén shqipe, gjuhé e autorizuar. Aktgjykimi i arsyetuar éshté
pérfunduar dhe éshté nénshkruar mé daté 13 janar 2014.
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