GJYKATA E APELIT

Numri i 1éndés: PAKR 1122/2012
MEé: 25 prill 2013

GIJYKATA E APELIT E KOSOVES né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarja e EULEX-it
Annemarie Meister si kryetare dhe gjyqtare raportuese, nga gjyqtari Tore Thomassen (EULEX)
dhe gjyqgtarja Tonka Berisha si anétaré té kolegjit, né pjesémarrjen e zyrtarit ligjor t¢ EULEX-it
Clemens Mueller,

Né léndén penale kundér té akuzuarve:

K.P., (...) me profesion avokat, me gjendje financiare mesatare, i martuar, baba i
tre fémijéve, shqiptar, shtetas i Republikés sé Kosovés;

L.P., (...) me profesion avokat, me gjendje financiare mesatare, shqiptar, shtetas i
Republikés sé Kosovés;

B.B., (...) doktor — ortoped / traumatolog, me gjendje financiare mesatare,
shqiptar, shtetas i Republikés sé Kosovés;

1.S., (...) me profesion avokat, me gjendje financiare mesatare, shqiptar, shtetas i
Republikés sé Kosovés;

| akuzuar me aktakuzén PPS 120/10 e ngritur nga prokuroria speciale pér veprat penale krim i
organizuar sipas nenit 274 (1) dhe (2) té Kodit Penal té Kosovés (mé tutje né tekst ‘KPK”), né
lidhje me L.P, B.B. dhe I.S. dhe me nenin 274 (1) dhe (3) té KPK-sé lidhur me K.P., pér veprat
penale té sipas nenit 339 (1) dhe (3) t& KPK-sé dhe té nxjerrjes sé kundérligjshme té vendimeve
gjyqésore, sipas nenit 346 té KPK-sé&;

K.P., L.P. dhe B.B. jané shpallur fajtoré me aktgjykimin P. nr. 477/11 té datés 24 maj 2012 té
Gjykatés sé Qarkut té Pejés si mé poshté:

K.P. pér veprén penale t¢ Shpérdorimit té pozités zyrtare ose té autorizimit sipas
nenit 339 (1) dhe (3) té KPK-sg; éshté dénuar me burgim prej pesé (5) vjetésh dhe
né bazé té nenit 54 (1) dhe (2), nénparagrafit 3 dhe nenit 56 (2) t¢ KPK-sg, i éshté
shqiptuar dénimi plotésues i ndalimit té ushtrimit t& funksioneve né administratén
publike ose né shérbimin publik pér periudhén kohore prej tre vjetésh;

L.P. pér veprén penale t&¢ Mashtrimit sipas nenit 261 (1) dhe (2) t¢ KPK-sé; éshté
dénuar me burgim prej tre (3) vjetésh; dhe né bazé té nenit 54 (1) dhe (2),
nénparagrafit 4 dhe nenit 57 (1) dhe (2) t¢ KPK-sé, i éshté shqgiptuar dénimi
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plotésues i ndalimit té ushtrimit té profesionit, té aktiviteteve ose té detyrés pér
periudhén kohore prej tre vjetésh;

B. B. pér veprén penale té Mashtrimit sipas nenit 261 (1) dhe (2) té KPK-sé; éshté
dénuar me burgim prej gjashté (6) muajsh, dénim ky i cili nuk do té ekzekutohet
né qofté se i pandehuri nuk kryen ndonjé vepér tjetér penale gjaté periudhés
kohore prej dy (2) vjetésh; dhe né bazé té nenit 54 (1) dhe (2), nénpar. 4 dhe nenit
57 (1) dhe (2) té KPK-sé, i éshté shqiptuar dénimi plotésues i ndalimit té ushtrimit
té profesionit, té aktiviteteve ose té detyrés pér periudhén kohore prej tre vjetésh;

I. S. éshté liruar me aktgjykimin P. nr. 477/11 e datés 24 maj 2012 té Gjykatés sé Qarkut té
Pejés;

Duke vendosur rreth kétyre ankesave té parashtruara ndaj aktgjykimit P 477/11, té parashtruar
prané Gjykatés sé Qarkut té Pejés:

- Ankesa e parashtruar nga prokurori special Ali Rexha mé 11 korrik 2012,

- Ankesa e Avokatit mbrojtés Destan Rukiqi e parashtruar né emér té té pandehurit B. B.
mé 10 korrik 2012,

- Ankesa e té pandehurit L.P. e parashtruar mé 12 korrik 2012,

- Ankesa e Avokatit mbrojtés Rame Gashi e parashtruar né emér té té pandehurit L. P. mé
12 korrik 2012,

- Ankesa e té pandehurit K.P., e parashtruar mé 15 korrik 2012;

Pas shqyrtimit té pérgjigjes sé dhéné nga prokuroria e shtetit e Kosovés nr. PPA 457/12, e datés
24 tetor 2012;

Pas mbajtjes sé seancés publike mé 25 prill 2013 né praniné e té pandehurve dhe té avokatéve
mbrojtés Gezim Kollgaku, Ramé Gashi, Destan Rukiqgi, Merita Bajrajtari dhe té prokurorit té
apelit té shtetit Xhevdet Bislimi;

Pas mbajtjes sé késhillimit dhe votimit mé 25 prill 2013,
Né bazé té nenit 420 dhe neneve né vazhdim té Kodit té Procedurés Penale té Kosovés (KPPK)

Merr kété:

AKTGJYKIM

e Ankesa e prokurorit special ndaj aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut té Pejés (Iénda
nr. P 477/11, e datés 24.05.2012) PRANOHET ndérsa aktgjykimi ANULOHET né
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pjesén me té cilén lirohet i pandehuri I.S. Lénda kthehet né Gjykatén Themelore té
Pejés pér rigjykim ndaj té pandehurit I. S.

Ankesat e té pandehurit L. P., té pandehurit K.P., té avokatit mbrojtés Destan
Rukiqi, té parashtruar né emér té té pandehurit B.B., té avokatit mbrojtés Ramé
Gashi, té parashtruar né emér té té pandehurit L.P., ndaj aktgjykimit té Gjykatés sé
Qarkut té Pejés (P nr. 477/11, té datés 24.05.2012) REFUZOHEN si té pabaza. Té
pandehurve u mbeten dénimet e shqgiptuara nga ana e Gjykatés sé Qarkut té Pejés.

Gjykata e Apelit, duke vepruar sipas detyrés zyrtare, e NDRYSHON aktgjykimin e
Gjykatés sé Qarkut té Pejés (Iénda nr. P 477/11, e datés 24.05.2012), lidhur me
dénimin té pandehurit K.P., pér veprén penale té Shpérdorimit té pozités zyrtare
ose té autorizimit si mé poshté:

K. P.
SHPALLET FAJTOR

Pér veprén penale té nxjerrjes sé vendimeve té kundérligjshme gjygésore sipas nenit
346 té KPK-sé ngase né mes té datés 12 shtator 2007 dhe 8 prill 2008 né Kling, K. P. né
cilésiné e gjyqgtarit té Gjykatés Komunale té Klinés dhe L. P. si avokat, me géllim té
pérfitimit té kundérligjshém material pér veten e tyre, sajuan njé plan pér paragitje té
kérkesés pér kompensim prané Gjykatés Komunale té Klinés né emrin e F. G. ndaj Fondit
Garantues té Kosovés pér kompensim té Iéndimeve personale gjoja té pésuara nga i
lartpérmenduri F. G. né njé aksident trafiku rrugor i cili kishte ndodhur né mes té njé
kamioni té pasiguruar té ngaré nga G. D. dhe automjetit motorik Audi té ngaré nga L. S.
dhe automjetit motorik Audi té ngaré nga Q.G. mé 13 shtator 2006 né fshatin Radullovc,
komuna e Klinés. K. P. e dinte se F. G., duke gené udhétar né automjetin motorik té
ngaré nga by Q.G., kishte pésuar vetém léndime té lehta. Megjithaté, pa dijen,
autorizimin apo pélgimin e té lartpérmendurit F. G., né marréveshje me K. P., mé 12
shtator 2007, L. P. kishte nisur procedurén prané Gjykatés Komunale té Klinés kinse né
emér té F. G. Kjo proceduré ishte regjistruar me numér té léndés C. nr. 271/07. K. P. e
dinte se F. G. nuk kishte pésuar léndimet e pohuara né até kérkesé. K. P. ishte marré vesh
tinézisht me L. P. gé até kérkesé ta ndignin penalisht prané Gjykatés Komunale té Klinés
me kryetar té trupit gjykues veté K.P., duke i dhéné késhtu legjitimitet té jashtém planit té
tyre.

K. P. kishte caktuar B. B. té shkruante raportin mjekésor, kinse né emér té F. G.. K. P i
kishte théné B. B. se nuk kishte nevojé ta ekzaminonte F. G.

Mé 8 prill 2008 K. P. po kryesonte shgyrtimin né Gjykatén Komunale té Klinés gjaté sé
cilés L. P. gjoja po pérfagésonte F. G., né té cilén I.S. po pérfagésonte Fondin Garantues
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té Kosovés. L. P. i thoté I. S. se nuk do té pranonte oferté mé té ulét sesa 16.000 euro si
zgjidhje té kérkesépadisé. Kjo ishte ajo pér té cilén ishin pajtuar K.P. me L. P.. Raporti
mjekésor i datés 6 shkurt 2008 nga B. B. si dhe raporti financiar i datés 3 mars 2008 i A.
B. u paragitén si prova. Né emér té Fondit Garantues té Kosovés, I.S. kishte propozuar
ofertén pér zgjidhje té padisé né vleré prej 16.000 eurosh. L. P. u shtir kinse po merrte
udhézimet nga F. G. dhe mé voné pranoi ofertén né fjalé si zgjidhje. Si kryetar i trupit
gjykues K. P. miratoi zgjidhjen né fjalé duke nxjerré vendim té kundérligjshém gjygésor,
pérkatésisht vendim me té cilin miratonte marréveshjen pér zgjidhjen e kérkesépadisé pér
kompensim né shumé prej 16.000 eurosh plus shpenzimet né vleré prej 800 eurosh.

Mé 23 prill 2008 L. P. ka pranuar né xhirollogari té vet né ProCredit Bank njé transferim
bankar prej Fondit Garantues té Kosovés né shumé té pérgjithshme prej 16.800 eurosh si
zgjidhje e pajtueshme pér démet e shkaktuara. Mé 25 prill 2008 L. P. i dha K. P. shumén
prej 16.000 eurosh né té holla té gatshme duke ndalur pér vete shumén prej 800 eurosh.

Pér kété arsye, i akuzuari K. P.
DENOHET

Me pesé (5) vjet burgim pér veprén penale té Nxjerrjes sé vendimeve té kundérligjshme
gjygésore, né kundérshtim me nenin 346 té KPK-sé.

Né bazé té nenit 391 (5) té KPPK-s&, dénimi pérfshin kohén té cilén i akuzuari tashmé e
ka kaluar né mbajtje para gjykimit derisa ishte dénuar me burgim me vendim té gjykatés
sé shkallés sé paré dhe té vértetimit té ankesés.

Propozimi pér ndérprerjen e masés sé paraburgimit, i paraqitur nga ana e avokatit
mbrojtés Gezim Kollgaku né emér té té pandehurit K.P., REFUZOHET si i pabazé.

ARSYETIM

Procedura e méhershme

1. Prokuroria Speciale e Republikés sé Kosovés (tash e tutje né tekst PSRK, prokurori special) ka
parashtruar prané (asokohe) Gjykatés sé Qarkut té Pejés aktakuzén nr. PPS 120/10 té datés
10.08.2011 ndaj kétyre té pandehurve: K.P., L. P., B. B, dhe I. S. Aktakuza né fjalé pohonte se
té pandehurit bartnin pérgjegjési penale pér krim té organizuar sipas nenit 274 (1) dhe (2) té
KPK-sé kur kemi té béjmé me té pandehurit L. P, B. B., dhe I. S. ndérsa sipas nenit 274 (1) dhe
(3) té KPK-sé ndérsa lidhur me K.P., kemi veprat penale té shpérdorimit té pozités zyrtare ose té
autorizimit sipas nenit 339 (1) dhe (3) t&¢ KPK-sé dhe nxjerrjen e vendimeve té kundérligjshme
gjyqésore sipas nenit 346 té KPK-sé. Pérveg késaj, K. P. dhe L. P. u akuzuan edhe pér veprén
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penale té falsifikimit t¢ dokumenteve sipas nenit 333 (1), nénpar. 1 té KPK-sé, lidhur me nenin
23 té KPK-sé. Kjo aktakuzé po ashtu propozonte caktimin e dénimit plotésues pér té pandehurit
K.P.,L.P.dhel.S.

2. Aktakuza né fjalé u konfirmuar me aktvendimin e gjyqtarit konfirmues nr. KA 304/11, té datés
23 shtator 2011 dhe 27 dhjetor 2011, lidhur me pikén e krimit té organizuar sa u pérket veprave
penale té Shpérdorimit té pozités zyrtare ose té autorizimit dhe nxjerrjen e vendimeve té
kundérligjshme gjygésore. Gjyqtari konfirmues ka hedhur poshté aktakuzén lidhur me pikén e
falsifikimit té dokumenteve.

3. Shqyrtimi gjygésor né Iéndén penale éshté mbajtur né mes té datave 12 mars dhe 24 maj 2012
prané Gjykatés sé Qarkut té Pejés.

4. Mé 24 Maj 2012, trupi gjykues mori aktgjykimin nr. P 477/11 me té cilin i akuzuari K. P. ishte
shfajésuar pér veprén penale té krimit té organizuar por ishte shpallur fajtor pér até té
Shpérdorimit té pozités zyrtare ose té autorizimit sipas nenit 339 (1) dhe (3) té KPK-sé. | njéjti
éshté dénuar me burgim prej pesé (5) vjetésh. Aktakuza e cila ka té béjé me veprén e nxjerrjes sé
kundérligjshme té vendimeve gjygésore sipas nenit 346 té KPK-sé éshté refuzuar nga gjykata e
shkallés sé paré pér shkak se gjykata ka konstatuar se kjo vepér penale pérfshihet né veprén
penale té shpérdorimit té pozités zyrtare ose té autorizimit sipas nenit 339 (1) dhe (3) té KPK-sé.
Té pandehurit L. P. dhe B. B. jané shpallur fajtoré pér veprén penale té mashtrimit sipas nenit
261 (1) dhe (2) té KPK-s& duke béré késhtu ri-cilésimin e akuzés fillestare t& krimit té
organizuar. | pandehuri L. P. éshté dénuar me burgim prej tre vjetésh ndérsa i pandehuri B. B.
éshté dénuar me dénim me kusht prej gjashté muajsh burgim. Pérvec késaj, &shté shqiptuar edhe
dénimi plotésues i ndalimit té ushtrimit té funksioneve né administratén publike apo i
funksioneve té shérbimit publik ndaj té pandehurit K. P si dhe dénimi plotésues i ndalimit té
ushtrimit té profesionit, aktivitetit apo detyrés ndaj té pandehurve L. P. dhe B. B. | pandehuri I.
S. éshté liruar nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré.

5. Mé 24 maj 2012, Gjykata e Qarkut ka caktuar paraburgimin ndaj té akuzuarit K. P. derisa
aktgjykimi té marré formén e preré.

6. Mbrojtja dhe PSRK-ja pastaj kané ushtruar ankesa ndaj aktgjykimit P. 477/11. Shkresat e
Iéndés mé pastaj jané kaluar né Gjykatén Supreme té Kosoveés si gjykaté kompetente e shkallés
sé dyté né até kohé. Sipas nenit 39, par. (1) té Ligjit mbi gjykatat, ligjit nr. 03/L-199, Iénda éshté
kaluar mé 1 janar 2013 te Gjykata e Apelit si gjykaté (e re) kompetente.

1. Gjetjet e Gjykatés sé Apelit

1. Kompetenca e Gjykatés sé Apelit

7. Gjykata e Apelit éshté gjykaté kompetente pér té vendosur rreth ankesés né bazé té nenit 17
dhe 18 té Ligjit mbi gjykatat (Ligji nr. 03/L-199).
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8. Kolegji i Gjykatés sé Apelit formohet né pérputhje me nenin 19 , par. (1) té Ligjit mbi
Gjykatat dhe me nenin 3 té Ligjit mbi juridiksionin, pérzgjedhjen dhe caktimin e léndéve té
gjyqtaréve dhe prokuroréve té EULEX-it né Kosové (Ligji nr. 03/L-053).

2. Ligji i zbatueshém procedural - mutatis mutandis Kodi i Procedurés Penale té& Kosovés, i
cili ka gené né fuqi deri mé 31.12.2012

9. Ligj i zbatueshém i procedurés penale pér Iéndén pérkatése penale éshté Kodi i Procedurés
Penale t& Kosovés i cili ka gené né fugi deri mé datén 31 dhjetor 2012. Interpretimi i drejté i
dispozitave kalimtare té Kodit t¢ Procedurés Penale (KPP), né fugi gé nga data 1 janar 2013,
pércakton gé né procedurat penale té nisura para hyrjes né fuqi té kodit té ri, pér té cilat gjykimi
tashmé ka filluar por nuk ka pérfunduar me vendim té formés sé preré, té zbatohen dispozitat e
KPPK-sé mutatis mutandis derisa vendimi té marré formén e preré. Né kété aspekt i referohemi
mendimit ligjor nr. 56/2013 té Gjykatés Supreme té Kosovés, té miratuar né seancén e saj té
pérgjithshme té datés 23 janar 2013.

4. Gjetjet mbi meritat
4.1 Pohimet rreth shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale

a. Pohimi rreth shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale pér shkak té
shqgiptimit té dénimit plotésues dhe ri-cilésimit té veprés penale té krimit té organizuar né
até té mashtrimit

10. Mbrojtja e té pandehurit B. B., parashtron se gjykata e shkallés sé paré ka béré shkelje
esenciale té dispozitave té kodit t& procedurés penale sipas nenit 403 (1) nénpar. 10, lidhur me
nenin 386 (1) t¢ KPPK-sé duke ia shqiptuar dénimin plotésues i cili nuk éshté propozuar as né
aktakuzé as nuk ka gené propozim i prokurorit né fjalén pérmbyllése. Pérvec késaj, pohohet se
ri-cilésimi i veprés penale nga krimi i organizuar, si¢ ka gené né aktakuzé, né veprén penale té
mashtrimit, pérbén njé shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale.

11. Gjykata e Apelit gjen jomeritore pohimin e béré nga mbrojtja sa i pérket shgiptimit té
dénimit plotésues dhe té ri-cilésimit té akuzave.

Edhe pse aktakuza nuk propozon shqiptimin e njé dénimi plotésues ndaj té pandehurit B. B.,
gjykata e shkallés sé paré ka shqgiptuar dénimin plotésues té ndalimit té ushtrimit té profesionit,
aktivitetit apo detyrés. Pér mé tepér, gjykata e shkallés sé paré ka dénuar té pandehurit B. B., dhe
L. P., pér veprén penale t& mashtrimit sipas nenit 261 (1) dhe (2) té KPK-sé pas ri-cilésimit té
akuzés fillestare té krimit té organizuar sipas nenit 274 (1) dhe (2) té¢ KPK-sé. Gjykata e shkallés
sé paré nuk ka e njoftuar as té pandehurin B. rreth shqgiptimit t¢ mundshém té dénimit plotésues
as té pandehurit B.B. dhe L.P. para se t’i dénonte rreth mundésisé sé ri-cilésimit té akuzave
fillestare té aktakuzés.

! Kodi i Procedurés Penale t& Kosovés, né fugi nga data 06.04.2004 deri mé datén 31.12.2012.
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12. Kolegji i apelit véren se sipas nenit 386 (2) té KPPK-sé, gjykata e shkallés sé paré nuk ishte e
obliguar nga propozimet e prokurorisé pér ta béré cilésimin juridik té veprés. Prandaj, ri-cilésimi
juridik i akuzés fillestare prej krimit té organizuar né mashtrim nuk pérbén vetvetiu njé shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale pasi gé kjo mundési éshté e pércaktuar garté me
kodin e procedurés. Megjithaté, né jurisprudencén e Gjykatés Supreme té Kosovés ka gené
praktiké gé kur té shkohet me ri-cilésim juridik té veprés sipas nenit 386 t¢ KPPK-sé, trupi
gjykues duhet patjetér té sigurohet se i akuzuari do té njoftohet me kohé pér njé ri-cilésim té tillé
(shih Gjykata Supreme e Kosovés, Ap - Kz nr. 61/2012, 02.10.2012, par. 29; shih edhe Gjykata
Ndérkombétare Penale, ICC-01/04-01/07-3319, 17.12.2012, para. 37). Edhe pse njé njoftim i
kétillé shprehimisht nuk kérkohet nga dispozitat e KPPK-s&, nga parimi pér gjykim té drejté sic
pércaktohet me nenin 12 (1) t¢ KPPK-sé, nenin 31 té Kushtetutés sé Kosovés dhe nenin 6 (3) té
Konventés Evropiane mbi té Drejtat e Njeriut dhe lirité themelore (“KEDN;j”), me té cilin mes
tjerash garantohet e drejta e té akuzuarit “pér t€ pasur kohé dhe mundési t€ pérshtatshme pér
pérgatitjen e mbrojtjes s€ tyre”. Pé&r mé tepér, e drejta pér t’u informuar rreth natyrés, shkakut
dhe pérmbajtjes sé akuzave pérshin edhe t€ drejtén e t€ akuzuarit pér t’u informuar rreth
karakterizimit juridik té fakteve mbi té cilat fillimisht jané bazuar akuzat. Ky interpretim
mbéshtetet edhe me jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat ¢ Njeriut (“GjJEDN;j”), e
cila konstatuar shkelje té nenit 6 t¢ KEDNj-sé, kur karakterizimi juridik i fakteve éshté ndryshuar
pa i ofruar mundési mbrojtjes pér t’i paraqitur vérejtjet e tyre (GJEDN], Pelissier dhe Sassi
kundér Franceés, kérkesa nr. 25444/94, aktgjykimi, 25.03.199, para. 62; GJEDNj, Vesque kundér
Francés, kérkesa nr. 3774/02, aktgjykimi, 03.07.2001, par. 57 dhe nenet né vazhdim). Sipas
mendimit t€ kolegjit té apelit, léshimi i trupit gjykues pér t’i njoftuar té pandehurit rreth ri-
cilésimit té mundshém té akuzave éshté arsye relative e ankesés e cila mund té kundérshtohet
nga palét duke u bazuar né nenin 403 (2) nénpar. 2 t&é KPPK-sé dhe jo si¢ kané vepruar ankuesit
né léndén né fjalé, duke u bazuar né nenin 403 (1) nénpar. 12 t¢ KPPK-sé. Si pasojé e késaj,
ankuesi duhet té pérshkruajé shkurtimisht né ankesa ményrén sipas sé cilés shkelja e pohuar e té
drejtave t€ mbrojtjes “ka ndikuar apo ka mundur t€ ndikojé né nxjerrjen e aktgjykimit té ligjshém
dhe té drejte.”

13. Respektimi i sé drejtés pér gjykim té drejté duhet patjetér té€ pércaktohet né frymén e
procedurés né térési, duke pérfshiré kétu procedurén ankimore (shih GJEDN;j, Sipavicius kundér
Lituanisé, kérkesa nr. 49093/99, Aktgjykimi, 21.02.2002, para. 29; GJEDN;j, Dallos kundér
Hungarisé, kérkesa nr. 29082/95, Aktgjykimi, 01.03.2001, para. 47 dhe ato né vazhdim.) Né
Iéndén né fjalé, ankuesit kané pasur té drejté té kontestojné dénimin lidhur me té gjitha aspektet
faktike dhe ligjore para Gjykatés sé Apelit, e cila po ashtu ka mbajtur njé seancé ankimore né
praniné e paléve mé datén 25 prill 2013, né té cilén jané rishikuar ankesat e ankuesve rreth ri-
cilésimit té akuzave si nga piképamja procedurale po ashtu edhe nga ajo substanciale. Prandaj, té
pandehurit B. B. dhe L. P. kané pasur mundésiné e argumentimit t& mbrojtjes sé tyre pérkitazi
me akuzat e ri-cilésuara para kolegjit té apelit, i cili sipas nenit 420 té KPPK-s&, mes tjerash
éshté kompetent edhe pér té anuluar apo ndryshuar aktgjykimin. Pér kété arsye, né piképamjen e
kétij kolegji té apelit - shkelja procedurale e shkaktuar nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré
duke mos njoftuar té pandehurit B. B. dhe L. P. rreth ri-cilésimit juridik té akuzave - éshté
korrigjuar né fazén ankimore pasi qé atéheré ka pasur kohé dhe mundési té€ pérshtatshme pér t’u
pérgatitur pér cilésimin juridik né procedurén ankimore. Prandaj, kjo arsye e ankesés refuzohet si
e pabazé.
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14. Lidhur me até se i pandehuri B. B. pretendon shkelje t& nenit 386 (1) t¢ KPPK-sé kur i ishte
shqiptuar dénimi plotésues, i cili nuk kishte gené i propozuar né aktakuzé, kolegji i apelit gjen se
kjo situaté nuk pércaktohet me nenin 386 t¢ KPPK-sé. Neni 386 (1) i KPPK-sé ka si géllim té
sigurojé té mos tejkalohet akuza duke shkuar pértej gjendjes faktike té veprés sé specifikuar né
akuzé ose duke pérfshiré persona té tjeré pérve¢ té pandehurve té pérmendur né aktakuzé.
Dénimi plotésues mund té shqgiptohet sé bashku me dénimin kryesor apo até alternativ, prandaj
shqiptimi i njé dénimi plotésues nuk ka ndikim né cilésimin juridik té akuzés apo né gjendjen
faktike té veprés sé pércaktuar né aktakuzé. Déshtimi pér ta njoftuar té€ pandehurin B.B. lidhur
me shqgiptimin e mundshém té dénimit plotésues nga ana e trupit gjykues nuk pérbén as shkelje té
garancive minimale té siguruara me té drejtén pér gjykim té drejté. Kjo pér shkak se dénimi
plotésues éshté i lidhur me caktimin e dénimit kryesor apo atij alternativ, ashtu si¢ parashihet
sipas nenit 54 (1) té KPK-sé. | pandehuri i akuzuar pér njé vepér penale duhet patjetér ta dijé se
ekziston mundésia e pérgjithshme e shqiptimit té dénimit plotésues ndaj tij. Prandaj, nuk ka
nevojé té njoftohet i pandehuri rreth késaj mundésie e cila tashmé éshté e pércaktuar pérmes
KPK-sé.

b. Pohimet pér shkelje esenciale té procedurés penale pér shkak se dispozitivi i aktgjykimit
éshté i pakuptueshém apo kundérthénés né brendiné e tij ose me arsyet e aktgjykimit (neni
403, para. 12 i KPPK-sg)

15. Ankesa e parashtruar nga i pandehuri K. P. pretendon se ka pasur shkelje esenciale té
procedurés penale pér shkak se dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém apo kundérthénés
né brendiné e tij ose me arsyet e aktgjykimit. Mé sakté, ankesa e parashtruar nga i pandehuri L.P.
pretendon se ka mospérputhje né mes té dispozitivit pér té pandehurin K.P. dhe pér té pandehurin
L.P., pérkitazi me até se cili nga kéta dy persona ka propozuar zgjidhjen e kontestit né vlerén prej
16.000 eurosh gjaté seancés sé Gjykatés Komunale té mbajtur mé datén 8 prill 2008.

16. Kolegji i apelit gjen se dispozitivi nuk bie né kundérshtim me arsyetimin e dhéné né
aktgjykim. Dispozitivi gjaté pérshkrimit té fakteve né pérgjithési éshté i garté dhe i kuptueshém
duke mos i dhéné késhtu asnjé arsye kolegjit té apelit pér té ndryshuar apo pér té anuluar
aktgjykimin e trupit gjykues.

17. Trupi gjykues véren se dispozitivi nuk éshté e domosdoshme té pérmbajé té gjitha detajet e
ngjarjes kritike. Neni 396 (3) i KPPK-sé pércakton pérmbajtjen e dispozitivit, duke iu referuar
nenit 391 t¢ KPPK-sé. Kur té kemi té b&mé me pérshkrimin e veprés penale, ajo ¢faré duhet
patjetér té pérmbajé dispozitivi jané ‘faktet dhe rrethanat me té cilat tregohet natyra kriminale e
veprés sé kryer nga ana e té akuzuarit si dhe faktet dhe rrethanat nga té cilat varet zbatimi i
dispozitave pérkatése té€ ligjit penal’. Sa i1 pérket réndésisé té cilén Gjykata e Apelit duhet t’ia
japé mospérputhjeve té vogla né mes té dispozitivit dhe pjesés sé arsyetimit té aktgjykimit si dhe
ndikimit té tyre né vendimet e Gjykatés sé Apelit, kolegji gjen se duhet té zbatohet rregulla de
minimis e cila do té thoté se disa té meta té vogla té dispozitivit nuk e justifikojné anulimin e
aktgjykimit, po ge se pjesét e tjera té aktgjykimit — té shikuara si térési — e paragesin si té garté
vendimin e marré nga trupi gjykues.
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18. Trupi gjykues pajtohet me ankesén e parashtruar nga i pandehuri L. P. se dispozitivi lidhur
me té pandehurit K. P. dhe L. P. éshté kontradiktor lidhur me até se cili prej tyre propozoi si
zgjidhje shumén prej 16.000 eurosh gjaté seancés sé Gjykatés Komunale t& mbajtur mé 8 prill
2008. Dispozitivi lidhur me té pandehurin Puka, né pjesén gé ka té béjé me té, thoté késhtu:
“[né] emér té Fondit Garantues té Kosovés, I. S. ka propozuar ofertén pér zgjidhje né shumén
prej 16.000 eurosh™ pérderisa dispozitivi lidhur me té pandehurin L.P., thoté: “[mé] 8 prill
2008, L. P. ka propozuar zgjidhje né shumén prej 16.000 EUR”.

19. Trupi gjykues gjen se &shté e garté nga pjesa e arsyetimit té aktgjykimit se ishte I. S. ai qé
propozoi ofertén pérfundimtare né shumén prej 16.000 EUR gjaté seancés dégjimore té Gjykatés
Komunale té prillit 2008. Gjykata e shkallés sé paré me té drejté i &shté referuar procesverbalit té
seancés dégjimore té Gjykatés Komunale, ku shkruan se pérfagésuesi i paditésit ka kérkuar
pauzé gjaté seanc€s gjoja pér t'u konsultuar me klientin e vet pér ofertén pérfundimtare té
kompensimit, e cila ishte propozuar nga I. S. né cilésiné e pérfagésuesit té Fondit Garantues té
Kosovés.* Gjykata e shkallés s& paré po ashtu me t& drejté ka konstatuar se nuk ka gené Z. M.,
si¢ thuhet né procesverbalin e seancés dégjimore té Gjykatés Komunale, por né té vérteté L. P.
personi i cili pérfagésonte F. G. gjaté seancés dégjimore. Késhtu, dispozitivi lidhur me L. P.
éshté nga aspekti formal kontradiktor me arsyetimin e aktgjykimit. Megjithaté, trupi gjykues
konstaton se nga pjesa e arsyetimit té aktgjykimit éshté e garté se kush e ka propozuar ofertén
pérfundimtare. Sidogofté, kolegjin gjen se ¢éshtja nuk ka té béjé me ndonjé fakt vendimtar i cili
do té kishte ndikim né epilogun e gjykimit. Mé shumé ka té béjé me njé mospérputhje té vogél e
cila nuk e justifikon anulimin e aktgjykimit.

4.2 Pohimet se ka pasur shkelje té ligjit penal pér shkak se vepra pér té cilén i akuzuari
éshté shpallur fajtor nuk pérbén vepér penale (neni 404 (1) i KPPK-sg)

20. Ankesa e parashtruar né emér té té pandehurit B.B. pohon se nga provat e prezantuara gjaté
gjykimit nuk mund té vértetohet se i njéjti ka vepruar me dashjen e kérkuar pér té nxjerré pérftim
té kundérligjshém material pér F. G. Ngjashém me kété, edhe té pandehurit L. P. dhe K. P.
argumentojné né ankesat e tyre pérkatése se gjykata e shkallés sé paré ka béré shkelje té ligjit
penal kur ka konstatuar se té njéjtit kishin vepruar me si¢ pércaktohet mens rea.

21. Kolegji i apelit gjen se kéto pohime nuk géndrojné. Gjykata e shkallés sé paré me té drejté ka
vértetuar dashjen e té pandehurve.

22. Trupi gjykues véren se elementi subjektiv, dashja pér té kryer vepér penale, éshté kusht
themelor pér veprén penale i cili éshté i domosdoshém pér té konstatuar pérgjegjésiné penale té
té akuzuarit (nenet 11 (1) dhe 15 té KPK-sé). Pérveg dashjes pérfundimtare (dolus eventualis) si
dhe asaj té drejtpérdrejté (dolus directus), ligji penal pércakton se vepra té caktuara penale
kérkojné edhe dashjen e posagme (dolus specialis). Kur kemi té bé&jmé me kété té fundit, pér té
shpallur diké fajtor, gjykata nuk duhet domosdo té vértetojé se kryerési kishte dijeni rreth

2 Shih Gjykata e Qarkut e Pejés, Aktgjykimi, P. nr. 477/11, i datés 24 Maj 2012, fage 4 (versioni né gjuhén angleze).
®po aty, fage 5
* Dosja e prokurorisé, pjesa C.

fage 9 nga 21



elementeve té veprés penale si dhe vullnet pér ta kryer té njéjtén, por po ashtu edhe até se kishte
vepruar me dashjen e dyté si¢ pércaktohet me veprén penale pérkatése. Té gjitha veprat penale
pér té cilat jané shpallur fajtoré té pandehurit kané né vete dolus specialis: vepra penale e
shpérdorimit té pozités zyrtare ose autorizimit kérkon nga kryerési t€ veprojé me “dashje té
nxjerrjes sé pérfitimit té kundérligjshém pér veten e tij ose té saj apo pér ndonjé person tjetér ose
organizaté tjetér ose pér t’i shkaktuar ndonjé dém personit apo organizatés tjetér”’; vepra penale e
mashtrimit kérkon si kusht “dashjen pér t&€ nxjerré pérfitim material pér veten apo pér personin
tjetér”.

23. Gjykata e shkallés sé paré me té drejté ka konstatuar se i pandehuri K. P. ka vepruar me
dashjen e cila kérkohet si kusht. Dispozitivi dhe pjesa e arsyetimit té aktgjykimit jané té bazuara
dhe nuk 1€né hapésiré pér té dyshuar né kété drejtim. Kolegji i apelit po ashtu ka marré parasysh
dashjen e posagme dhe ka gjetur né ményré té pranueshme se i pandehuri K.P. jo vetém gé ka
vepruar me dashjen e nxjerrjes sé pérfitimit material pér veten dhe pér L. P. por po ashtu pér ta
démtuar Fondin Garantues té Kosovés.”

24. Lidhur me té akuzuarin B. B., Gjykata e Apelit véren shgetésimet e veta pér arsyetimin e
dhéné nga trupi gjykues pérkitazi me dashjen e té akuzuarit. Ajo cfaré éshté posacérisht
shgetésuese éshté deklarata e trupit gjykues se i akuzuari “me gjasé ka besuar se F. G. do t’i
takonte kompensimi”.® Si¢ éshté pérvijuar mé lart, vepra penale e mashtrimit kérkon provén e
dashjes sé posacme se kryerési ka vepruar me dashje pér té nxjerré pérfitim material pér veten
apo pér ndonjé person tjetér. Po qge se trupi gjykues ka dyshime lidhur me ekzistimin e
elementeve subjektive té veprés penale atéheré duhet domosdo ta lirojé té pandehurin né bazé té
parimit in dubio pro reo. Gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar se B.B. as nuk ka ditur pér
planin e sajuar nga K.P. dhe L.P. pér ta mashtruar Fondin Garantues té Kosovés pér pérfitime té
veta materiale, as nuk ka pranuar mé shumé se 200 euro pér pérgatitjen e raportit mjekésor.
Gjykata ka gjetur se i vetmi motiv pér té akuzuarin ka qené t’i ekzagjerojé léndimet gjoja té
pésuara nga F. G. duke fryré késhtu sasiné e kérkesés pér kompensim, té prezantuar né emér té
tij”.” Késhtu, edhe pse gjykata e shkallés sé paré éshté dashur té shtjellojé mé sakté parimin mens
rea té té pandehurit B.B., éshté piképamje e trupit gjykues se del e garté nga kéto gjetje faktike
se trupi gjykues ka gené plotésisht i bindur se i akuzuari ka vepruar me dashjen e posagme e cila
pércaktohet. Kjo gjé shprehet edhe né dispozitivin e aktgjykimit.

25. Po ashtu lidhur me té akuzuarin L.P., gjykata e shkallés sé paré me té drejté ka konstatuar se
té pandehurit kané vepruar me dashjen e cila kérkohet. Pérséri, elementet subjektive té veprés
penale té mashtrimit nuk jané vlerésuar né ményré eksplicite dhe té hollésishme né pjesén e
arsyetimit té aktgjykimit. Megjithaté, Gjykata e Apelit gjen se né ményré té garté shihet nga disa
rrethana faktike si¢ éshté vértetuar nga trupi gjykues se i akuzuari ka vepruar me parimin e
pércaktuar mens rea. Gjykata e shkallés sé paré me té drejté ka refuzuar argumentin e prezantuar
nga i akuzuari se i njéjti nuk ka gené né dijeni rreth planit mashtrues duke iu referuar seancés
dégjimore né Gjykatén Komunale mé datén 8 prill 2008, gjaté sé cilés ai kishte kérkuar shtyrjen
e seancés me géllim té gjoja marrjes sé udhézimeve prej klientit té vet. Pérvec késaj, trupi
gjykues me té drejté ka vlerésuar deklaratén e té akuzuarit se ai i kishte dnéné K. P. shumén prej
16.000 eurosh si prové kundér L.P.. Vlerésimi i provave té prezantuara éshté i arsyeshém dhe i

> Gjykata e Qarkut e Pejés, Aktgjykimi, P. nr. 477/11, i datés 24 Maj 2012, fage 46 (versioni né gjuhén angleze).
Gjykata e Qarkut e Pejés, Aktgjykimi, P. nr. 477/11, i datés 24 Maj 2012, fage 50 (versioni né gjuhén angleze).
" Gjykata e Qarkut e Pejés, Aktgjykimi, P. nr. 477/11, i datés 24 Maj 2012, fage 54 (versioni né gjuhén angleze).
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njéjti ilustron se trupi gjykues — si¢ thuhet né ményré té garté né dispozitivin e aktgjykimit — ka
gené i bindur se i akuzuari ka vepruar me elementet subjektive té veprés penale té€ mashtrimit.
MEé tej, té genit né dijeni té té pandehurit se F. G. nuk kishte pésuar léndimet e pohuara né
kérkesén né fjalé, gjithashtu mund té vértetohet nga deklaratat e déshmitarit P. J. i cili gjaté
dhénies sé déshmisé sé vet né gjykaté ka pérmendur njé takim i cili éshté mbajtur né mes tij, L.P.
dhe F. G., né té cilin F.G. i kishte pohuar té pandehurit L. P. se nuk kishte marré asnjé léndim
tjetér pérvec njé gérvishtje t& marré né hunde.®

4.3 Vlerésimi sipas detyrés zyrtare i shkeljes sé ligjit penale né dém té té akuzuarit (neni
404, 415, nénpar. 4 i KPPK-sé)

26. Gjykata e shkallés sé paré ka refuzuar akuzén ndaj K. P. pér veprén penale té nxjerrjes sé
kundérligjshme té vendimeve gjygésore dhe né vend té saj kishte dénuar té pandehurin pér
veprén penale té shpérdorimit té pozités zyrtare ose té autorizimit duke mbajtur piképamjen se
vepra penale e nxjerrjes sé kundérligjshme té vendimeve gjyqgésore ‘“konsumohet” nga vepra
penale e shpérdorimit t& pozités zyrtare ose autorizimit. Pér mé tepér, trupi gjykues ishte i
mendimit se “nxjerrja e njé vendimi té kundérligjshém gjygésor né kété rast po ashtu pérbénte
shpérdorim té pozités zyrtare ose autorizimit. Elementet esenciale té veprés sé dyté penale ishin
té njéjta me elementet esenciale té veprés sé paré. Pér kété arsye, kolegji gjen se do té ishte njé
proces i padrejté dhe abuzues té dénohej i pandehuri K. P. pér té dyja veprat penale.”

27. Trupi gjykues gjen se vlerésimi ligjor i ofruar nga gjykata e shkallés sé paré pérbén shkelje té
ligjit penal né dém té té akuzuarit. Gjykata e shkallés sé paré nuk ka marré parasysh teoriné
themelore té ligjit penal duke konstatuar se vepra penale e nxjerrjes sé vendimeve té
kundérligjshme gjygésore konsumohet me veprén penale té shpérdorimit té pozités zyrtare ose
autorizimit.

28. Céshtja né fjalé ka té béjé me konceptin e concursus delictorum, d.m.th teoria gé ka té béjé
me bashkimin ose gjykimin e veprave té shumta kundér njé té akuzuari lidhur me té njéjtin grup
té rrethanave faktike. KPK-ja nuk e paraget drejté pér sé drejti concursus delictorum e as nuk
parasheh rregulla té caktuara ose teori doktriné pér caktimin e bashkimit té veprave penale por
thjesht e pranon ekzistimin e veprave penale dhe rregullon ndéshkimin e tyre me nenin 71. Duke
iu referuar parimeve té pérgjithshme té ligjit té pérbashkét pér té gjitha sistemet kyce ligjore
vendore, gjykatat penale ndérkombétare konsiderojné se aty ku zhvillimet e njéjta faktik
plotésojné pércaktimet e veprave té shumta statusore, gjykata mund té jap dénime unike lidhur
me ké&to vepra penale vetém atéheré kur krimet konsiderohen té ndara mjaftueshém ose
posedojné ‘njé element genésisht t&€ ndaré’ qé nuk &shté gjetur né€ tjetrin. N& rast se secili nga dy
krimet nuk pérmbajné elemente genésisht té ndara, krimi me elementin genésisht t& ndryshém si
krim mé specifik pérfshin tjetrin dhe jepet vetém njé dénim. Ky pércaktim pérfshin elementet
ligjore krahasuese té dispozitave statusore relevante; faktet specifike té 1éndés nuk luajné ndonjé

® Procesverbali i shayrtimit gjygésor, P. nr. 477/11, i datés 4 prill 2012, fage 6 (versioni né gjuhén angleze).
° Gjykata e Qarkut e Pejés, Aktgjykimi, P. nr. 477/11, i datés 24 Maj 2012, faqe 2 dhe 54 (versioni né gjuhén
angleze).
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rol. (shih Tribunali Penal Ndérkombétaré pér ish Jugosllaving, prokurori v. Delalic, Mucic,
Delic dhe Landzo (“Celebici”), 1T-96-21-4, “Aktgjykimi”, Dhoma e Apelit, 20 shkurt 2001,
para. 412-413; Dhomat e jashtézakonshme né Gjykatén e Kamboxhias, prokurori v. Kaing
Gung Eva (Dutch), Nr. i Iéndés 001/18-07-2007-DhJGjC/G;jS, Aktgjykimi mbi ankesat, 3 shkurt
2012, para. 285 e tutje.; Gjykata Speciale pér Sierra Leone, Prokurori v. Sesay et al., Numri i
Iéndés SCSL-04-15-A, aktgjykimi mbi ankesat, 26 tetor 2010, para 1190). Kolegji i apelit
respekton kété gasje ligjore.

29. Sipas mendimit té kolegjit té apelit, i kundért me gjetjet e gjykatés sé shkallés sé paré,
krahasimi i elementeve ligjore té veprave penale té Shpérdorim i pozités zyrtar apo autorizimit
dhe Nxjerrja e kundérligjshme e vendimeve gjygésore gojné né konkluzionin se ky i fundit éshté
krim mé specifik gé pérfshin veprén penale té Shpérdorim i pozités zyrtar apo autorizimit me
zbatimin e parimit lex specialis derogate lex generali (shih tanimé Gjykata e Apelit, PN
240/2013, Aktvendimi mbi ankesén, 17 prill 2013, para. 58). Kapitulli XXIX i KPK-sé pérmban
“veprat penale kundér detyrave zyrtare” né mesin e té cilave jané€ veprat penale té diskutuara. Pér
té dy veprat penale, vlera e mbrojtur éshté e njéjté gjegjésisht besimi né administratén e
shérbimeve publik. Mé tej vepra penale e Shpérdorim i pozités zyrtar apo autorizimit nuk
pérmban njé element materialisht t¢ ndryshém e gé nuk gjendet né veprén penale té Nxjerrja e
kundérligjshme e vendimeve gjygésore. Edhe pse té dy veprat penale pérfshijné té njéjtat
elemente materiale, d.m.th kegpérdorimin e pozités zyrtare, Nxjerrja e kundérligjshme e
vendimeve gjyqgésore, mund té kryhet vetém nga gjyqgtarét pérmes njé akti té caktuar. Prandaj,
kjo e fundit kérkon njé element genésisht té ndryshém i cili kérkon argumentin e njé fakti gé nuk
kérkohet me veprén penale té Shpérdorim i pozités zyrtar apo autorizimit. Prandaj gjykata e
shkallés sé paré ka béré shkelje té ligjit penal duke nxjerré konkluzionin se vepra penale e
Nxjerrja e kundérligjshme e vendimeve gjyqgésore, éshté e pérfshiré né veprén penale té
Shpérdorim i pozités zyrtar apo autorizimit.

30. Ky keq aplikim i ligjit penal nga trupi gjykues éshté né dém té té akuzuarit sepse ka mundur
té keté ndikim né caktimin e dénimit pasi gé té dy dispozitat penale parashohin dénime té
ndryshme: pér veprén penale té Shpérdorim i pozités zyrtar apo autorizimit parashihet dénimi
prej njé deri né teté vjet burgim vjet ndérsa pér veprén penale t€ Nxjerrja e kundérligjshme e
vendimeve gjygésore, parashihet dénimi prej gjashté muaj deri né pesé vjet burgim.

31. Pér kéto arsye kolegji i apelit modifikon aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut né Pejé dhe té
akuzuarin K. P. e shpall fajtor pér veprén penale t&¢ Nxjerrja e kundérligjshme e vendimeve

gjygeésore.

32. Kolegji i apelit vé& né pah hyrjen né fuqi té kodit té ri penale (Kodi nr. 04/L-082) mé
01.01.2013 por né l1éndén né fjalé ligji né fjalé nuk éshté mé i favorshém pér té pandehurin.

33. Kolegji i apelit pranon se, né pérgjithési, gjykata jo doemos duhet té sqarojé vendimin e saj
lidhur me até pse e konsideron ligjin e ri mé pak té favorshém. Vetém po gé se gjykata zbaton
ligjin e ri si mé té favorshém, rrethanat relevante pér vlerésim duhet té sqarohen né pjesén e
arsyetimit té vendimit. Né vazhdim, megjithaté, kolegji i apelit do té sgarojé qasjen e
pérgjithshme té cilén e gjen té zbatueshme né ¢éshtjen e konflikteve temporale té ligjit.
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33. Kolegji i apelit rithekson se vlerésimi i zbatueshmérisé sé ligjeve té njépasnjéshme penale
drejtohet nga parimet e tempus regit actum dhe lex mitior, té caktuara me nenin 3 té KPK-sé (i ri)
dhe nenin 33 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés. Nga dispozitat ligjore té referuara rrjedh
se, né parim, ndaj kryerésit duhet té zbatohet ligji i cili ishte né fugi né kohén e kryerjes sé
veprés penale (tempus regit actum). Megjithaté zbatimi retroaktivé i ligjit penal dhe zanafilla nga
parimi i paraparé me nenin 3 (1) t&é KPK-sé (té ri) é&shté i mundshém né interes té té pandehurit
né léndé né rast se ligji éshté ndryshuar me kryerjen e veprés né ményré gé té jeté meé i
favorshém pér kryerésin (lex mitior). Té dy parimet jané themelet e drejtésisé penale dhe ligjit
ndérkombétaré pér té drejtat e njeriut. (shih GJEDNj, Scoppola v. Itali (nr.2), Kérk. Nr.
10249/03, Aktgjykimi, Dhoma e Madhe, 17.09.2009; GJEDN;j, Maktouf dhe Damakanovic v.
Bosnje dhe Hercegoving, Kérk. Nr. 2312/08 dhe 24179/08, Aktgjykimi, Dhoma e madhe,
18.07.2013, Mendimi miratuese i gjygtarit Pinto de Albuquerque, i shogéruar nga gjyqtari
Vucinic).

34. Céshtja e zbatimit té lex mitior, d.m.th caktimi i ligjit mé té favorshém pér té pandehurin,
duhet té adresohet vetém “né rast se ligji né fugi ndryshon para shqiptimit té€ vendimit té formés
sé preré né léndén né fjalé,”. Né praktikén gjyqgésore kjo né pérgjithési pranohet dhe mbéshtetet
me formulimin e garté té nenit 3 (2) t&é KPK-sé (t€ ri) (“vendimi i formés sé preré”) se rregulla
pér zbatimin e ligjit mé té buté vlen edhe pér procedurén nén mjetet e rregullta juridike e né
vecanti né procedurén e apelit ku éshté vlerésuar ligjshméria e vendimit té gjykatés sé shkallés sé
paré. (shih L. Lazarevic, Komentimi i Kodit penal té ish RJ, 1999, neni 4, para 3). Pasi gé né
Iéndén né fjalé Kodi (i ri) penal (Kodi nr. 04/L-082) hyri né fugi mé 01.01.2013, koha kur
aktgjykimi P 477/11 i datés 24.05.20012 nuk ka marré formén e preré pér shkak té ankesave té
paragitura (neni 398 i KPPK-sg), kolegji i apelit duhet té vlerésoj se cili nga dy kodet penale
éshté mé i favorshém pér té pandehurin.

35. Né pérgjithési ky pércaktim nuk mund té vendoset in abstracto me njé krahasim objektiv té
ligjeve né fjalé. Duke krahasuar ligjet né fugi né Iéndén e caktuar dhe né lidhje me Kkryerésin,
gjykata medoemos do té vlerésoj in concreto se cili ligj éshté mé i favorshém pér té pandehurin
pérkatés. Vecan nga situata ku ligji i ri lejon dicka gé sipas ligjit té vjetér ishte vepér penale,
vlerésimi pér ligjin mé té favorshém zakonisht éshté i ndérlikuar dhe kérkon nga gjykata té
vértetoj té gjitha rrethanat kryesisht lidhur me dispozitat mbi dénimin dhe kufizimin ose
zvogélimin e dénimit, masat e paralajmérimit, dénimet e mundshme plotésuese, masat e reja té
cilat zévendésojné dénimin, masat e sigurisé, pasojat ligjore té dénimit si edhe dispozitat lidhur
me ndjekjen penale nése ajo éshté kushtézuar me aprovim. (shih Gjykata e Bosnjés dhe
Hercegovinés, Kolegji i apelit, Lénda kundér Stupar et al., Aktgjykimi, 09.09.2009, para. 497;
Dannecker, Leipziger Kommentar zum StGB, 2007, Neni 2, para. 106; L. Lazarevic, supra).

36. Mé tej, éshté shoshitur praktika gjygésore se gjykata duhet té zbatoj njé ligj né térési dhe se
nuk mund t€ kombinoj dy ligje t€ ndryshme (parimi i “alternativat e rrepta té ligjit” ose “metoda
globale e krahasimit”). Prandaj nuk ésht€ e mundur té zbatohen vetém pjesérisht dispozitat nga
njéri dhe ligji tjetér né fjalé. Kjo nuk éshté vetém pér até se gjykata nuk mund té zbatoj njé ligj té
kombinuar i cili nuk ekziston por edhe pér shkak se ¢do regjim ndéshkues ka logjikén e vet dhe
gjygtari nuk mund ta pérmbys até logjik duke pérzier ligje té ndryshme té njépasnjéshme penale.
(shih L. Lazarevic, supra; Komentimi i Kodit penal t¢ B e H, Késhilli i Evropés /Komisioni
Evropian, 2005, f. 67; Gjykata Supreme Federale e Gjermanisé, BGHSt 20, 22; GJEDN;,
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Maktouf dhe Damakanovic v. Bosnja e Hercegovina, supra, Mendimi miratues i gjyqgtarit Pinto
de Albuquerque, p. 45).

37. Lidhur me té pandehurin K.P., kolegji i apelit konsideron se KPK-ja i ri &shté mé i favorshém
pér té pandehurin. Dénimi i paraparé pér veprén penale té Nxjerrja e kundérligjshme e
vendimeve gjyqgésore sipas dy kodeve éshté i njéjté pasi gé té dy dispozitat jané Kkrejtésisht
identike. Megjithaté dénimi plotésues i ndalimit té ushtrimit té funksioneve né administratén
publik ose né shérbimin publik, sikurse éshté shqiptuar nga gjykata e shkallés sé paré, éshté i
detyrueshém sipas KPK-sé té vjetér vetém me dénim “burgimi prej sé paku dhjeté vjet” (neni 56
(1) i KPK-sé) dhe éshté zgjedhje e trupit gjykues né rast té€ dénimit me “burgim deri né dhjeté
vjet” (Neni 56 (2) i KPK-s&). Duke pasur parasysh faktin se neni 56 i KPK-sé sé vjetér né
ményré té qarté éshté mé i favorshém pér té pandehurin sesa dispozita paralele e nenit 65 té
KPK-sé sé ri — ku shqiptimi i dénimit plotésues éshté tanimé i detyrueshém nése i pandehuri
éshté dénuar me burgim - kolegji i apelit sipas rrethanave té caktuara e konsideron KPK-né e
vjetér lex mitior.

4.4 Pretendimet pér vértetim té gabuar dhe/ose jo té ploté té gjendjes faktike (neni 405 i
KPPK-s&)

38. Mbrojtja dhe prokuroria pretendojné se gjykata e shkallés sé paré gabimisht dhe/ose né
ményré jo té ploté ka vértetuar gjendjen faktike.

| akuzuari K. P. pohon se
- Deklarata té cilén i akuzuari B.B. e dha né gjykaté lidhur me domosdoshmériné e
ekzaminimit fizik té F. G. nuk éshté marré parasysh sipas rregullit nga trupi gjykues;
- Déshmia e déshmitarit F. G. lidhur me té akuzuarin K.P. nuk éshté vlerésuar né ményré
té drejté nga trupi gjykues;
- Trupi gjykues gabimisht e vlerésoi deklaratén e déshmitarit dr. J. lidhur me bisedén té
cilén ai e béri me té akuzuarin K.P.

| akuzuari B.B. argumenton se trupi gjykues gabimisht vértetoi faktin se ai né ményré té
jashtézakonshme i ekzagjeroj 1éndimet trupore té F. G..

| akuzuari L.P. pretendon se trupi gjykues gaboi kur vértetoi se lirimi me epikrizé ishte i
falsifikuar.

E mbéshtetur me parashtresén e prokurorit té apelit, PSRK-ja paraget se gjykata e shkallés sé
paré liroi té pandehurin 1. S. mbi bazén e gjetjeve faktike té gabuara dhe jo té plota. Né ményré té
vecanté u argumentua se gjaté gjykimit éshté vértetuar mjaftueshém se i pandehuri 1.S. ka kryer
veprén penale té Shpérdorim i pozités zyrtar apo autorizimit e cila inter alia mund té nxirret nga
rrethana faktike se i pandehuri nuk ka béré njé pérfagésim té duhur dhe kualitative té Fondit
Garantues té Kosovés.

39. Para se té vlerésoj meritat e argumenteve té paragitura nga palét, kolegji i apelit e konsideron
té nevojshme té qartésoj standardin e shqyrtimit pér ankesat lidhur me gjendjen faktike té béré
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nga trupi gjykues. Neni 405 i KPPK-sé pércakton termin “vértetim i gabuar i gjendjes faktike”
dhe “vértetim jo 1 ploté i gjendjes faktike”. Nga kéto pérkufizime €shté e garté se pér ankuesin
nuk éshté e mjaftueshme té demonstrojé vetém njé gabim té supozuar té faktit ose vértetim jo té
ploté té faktit nga trupi gjykues, por mé tepér, pasi gé kodi i procedurés penale kérkon qé
vértetimi i gabuar ose jo i ploté€ i gjendjes faktike t&€ ndérlidhet me ‘faktin vendimtar’, ankuesi
doemos duhet té vértetoj se vértetimi i gabuar ose jo i ploté i gjendjes faktike né fakt ndérlidhet
me faktin vendimtar d.m.th. éshté kritik pér aktgjykimin e nxjerré.’® Rrjedhimisht, vetdm né
instanca té tilla, kolegji i apelit do té ndryshojé vendimin e trupit gjykues.

40. Eshté parim i pérgjithshém i procedurés sé apelit gé Gjykata e Apelit doemos duhet té jap njé
masé té vlerésimit né gjetjen e faktit té arritur nga trupi gjykues sepse trupi gjykues éshté ai i cili
mé sé miri éshté i dedikuar té vlerésoj provat. Gjykata Supreme e Kosovés shpesh konsideroi se
duhet “té pajtohet me vlerésimin e trupit gjykues pér besueshmériné e déshmitaréve gjyqésoré qé
u paragitén personalisht para tyre dhe té cilét déshmuan personalisht para tyre. Nuk éshté e
duhur pér Gjykatén Supreme té Kosovés té mos pranoj vlerésimin e trupit gjykues pér
besueshmériné e atyre déshmitaréve pérve¢ nése ka baza té forta pér ta béré até.’ Standardi té
cilén Gjykata Supreme e zbatoi ishte “Nuk do té duhej té pengoj gjetjet e trupit gjykues, pérveg
nése provat né té cilat éshté mbéshtetur trupi gjykues nuk kané mundur té pranohen nga cfarédo
gjykaté e arsyeshme e faktit, ose kur vierésimi i tij ka qgené ‘térésisht i gabueshém’ (Gjykata
Supreme e Kosovés, AP-KZi 84/2009, 3 dhjetor 2009, para. 35; Gjykata Supreme e Kosovés,
AP-KZi 2/2012, 24 shtator 2012, para. 30). Qasja e ndérmarré nga Gjykata Supreme reflekton
parimin e procedurés sé apelit i cili éshté zbatuar — megjithése me disa ndryshime — edhe né
ligjin e pérbashkét por edhe né juridiksionin e ligjit civil e njéherazi edhe né procedurén ligjore
penale ndérkombétare. (shih p.sh Gjykata Supreme e Irlandés, Hay v. O ’Grady, [1992] IR 210;
Gjykata Federale e Drejtésisé, Gjermani, BGHSt10, 208 (210); Tribunali penal ndérkombétar
pér ish Jugosllaving, Prokurori v. Kupreskic¢ et al., IT-95-16-A, Aktgjykimi mbi ankesat, para. 28
e mé tej.).

41. Né lidhje me ankesén e ushtruara nga i pandehuri K. P., kolegji i apelit konsideron se trupi
gjykues ka vértetuar drejt dhe plotésisht gjendjen faktike mbi bazén e analizés sé kujdesshme té
provave. Trupi gjykues konsideroi provat ndaras dhe bashkérisht dhe vlerésoi térésisht
mospérputhjet né prova. Lidhur me ¢éshtjen e paré té ngritur nga ankuesi, trupi gjykues gjeti se
ishte K. P. ai i cili i tha B. B. se nuk ishte e nevojshme pér té gé té ekzaminonte F. G.. Ky
vértetim i faktit u bazua né deklaratén e dhéné nga i akuzuari B.B. gjaté marrjes sé tij né pyetje
nga prokurori mé 24 janar 2011.** Né& kundérshtim me paragitjen e ankuesit, trupi gjykues mori
parasysh deklaratén e té akuzuarit B.B. té dhéné né gjykim ku ai deklaroi se ishte i akuzuari L.P.
ai i cili tha se nuk ishte e nevojshme pér té béré ekzaminim fizik té F. G.. Megjithaté trupi
gjykues ishte thjesht i bindur pér vértetésiné e késaj deklarate dhe nxori konkluzionin se ishte
deklarata e dhéné né prokurori ajo g€ ishte e “qarté dhe pa ekuivoké”. Kolegji i apelit nuk éshté
né pozicion pér té ndérhyré né kété vlerésim té trupit gjykues sepse nuk éshté as térésisht i
gabuar e as i papranueshém me cfarédo gjykimi té arsyeshém té faktit. Pérkundrazi konkluzioni
u bazua né arsyetim té shéndosh se “provat e dnéna né prokurori jané dnéné mé shumé se njé vit

19°shih edhe B. Petric, né: Komente t& neneve té Ligjit té procedurés penale t& Jugosllavisé, Botimi i 2té 1986, neni
366, para. 3.
! Dosja e Prokurorisé, tab G, f. 4.
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para déshmisé sé tij né gjykaté”.?> Né secilin rast, ankuesi né ankesén e tij nuk ka treguar se si ky
vértetimi i supozuar i gabuar i faktit mund té ndérlidhet me faktin vendimtar kritik pér
aktgjykimin e nxjerré.

42. | pandehuri K.P. mé tej vé né pah né ankesén e tij se trupi gjykues gabimisht vlerésoi
déshminé e déshmitarit F. G né lidhje me té. Ai né vecanti pohon se, né kundérshtim me gjetjet
faktike té trupi gjykues, ai asnjéheré nuk e ka marré shumén e supozuar prej 16.000 EUR, e cila,
sipas mendimit té tij, konfirmohet edhe nga deklaratat e té akuzuarit L.P. Kolegji i apelit e
konsideron kété pohim pa merité. Trupi gjykues e ka arsyetuar miré vlerésimin e tij té provave
duke pérfshiré besueshmériné e deklaratés sé déshmitarit F.G. e cila né gjerési éshté diskutuar né
pjesén e arsyetimit té aktgjykimit. Pér vértetimin e faktit se i akuzuari K.P. mé 25 prill 2008
pranoi shumén prej 16.000 EUR para té gatshme nga L. P., trupi gjykues jo vetém qé i ka
adresuar né ményré korrekte kundérthéniet né deklaratén e dhéné nga ky déshmitar lidhur me
céshtjen nése i akuzuari K.P. né té vérteté mori parat™, por vlerésoi drejt edhe deklaratén e F. G.
té dhéné né polici mé 18 gusht 2008, déshminé e té akuzuarit L.P. para trupit gjykues® si edhe
provat dokumentare lidhur me transferimin e parave™.

43. Kolegji i apelit mé tej refuzon parashtresén e ankuesit se trupi gjykues gabimisht vlerésoi
deklaratén e déshmitarit Dr. J., lidhur me bisedén telefonike té cilén ai e pati me té pandehurin
K.P. lidhur me nénshkrimin pér léshimin e raportit té epikrizés. Edhe pse éshté e vérteté se
déshmitari gjaté déshmisé sé tij dhéné prokurorit deklaroi se K.P. i ka théné atij se nuk duhet té
brengoset nése nuk éshté nénshkrimi i tij pasi qé céshtja do té verifikohet nga njé ekspert, né
kundérshtim me parashtresén e ankuesit, déshmitari né realitete gjaté déshmisé sé tij né gjykaté
deklaroi se K.P. i ka théné atij “ky nuk éshté nénshkrimi yt doktor”.'" Pérvec késaj, pasi u
ballafaqgua me kété mospérputhje t¢ mundshme, déshmitari deklaroi se ai géndron prapa
deklaratés sé tij t& dhéné né gjykaté. Késhtu kolegji i apelit nuk sheh se si trupi gjykues ka
mundur té gaboj duke ndjekur kété déshmitar dhe duke dhéné konkluzionin se nga déshmia e tij
né gjykaté éshté e qarté se ai besonte gé K.P. e dinte se nuk ishte nénshkrimi i tij."®

44. Né ankesén e tij, i akuzuari B.B. paraget se gjetjet e trupit gjykues se i pandehuri né raportin
e tij mjekésor ka “ekzagjeruar me dashje dhe plotésisht léndimet” (€ ai besonte se i mori F. G.,
éshté konkluzion supozues dhe paragjykues jo i bazuar né ndonjé prové materiale té sjellé gjaté
shqyrtimit gjyqgésor. Pas vlerésimit té provave relevante e edhe arsyetimit té trupi gjykues,
kolegji i apelit e refuzon si té pabazuar kété arsye té ankesés. Gjykata e shkallés sé paré me té
drejté nxori konkluzionin se raporti mjekésor i shkruar nga i pandehuri B.B. pérmbante shumé
paragitje té falsifikuara lidhur me llojin dhe shkallén e plagéve gjoja té pésuara nga F. G..* Fakti
se F. G. nuk ka pésuar Iéndime té cilat jané referuar né raportin mjekésor té pérpiluar nga i

12 Gjykata e Qarkut né Pejé, Aktgjykimi, P. nr. 477/11, i datés 24 maj 2012, f. 27 (versioni né gjuhén angleze).

13 Procesverbali i shqyrtimit gjyqésor, P 477/11, 23 mars 2012, . 9 dhe 14; Gjykata e Qarkut né Pejé, Aktgjykimi, P.
nr. 477/11, i datés 24 maj 2012, f. 40 (versioni né gjuhén angleze)

! Gjykata e Qarkut né Pejé, Aktgjykimi P. nr. 477/11, i datés 24 maj 2012, f. 39 (versioni né gjuhén angleze)

1> Gjykata e Qarkut né Pejé, Aktgjykimi P. nr. 477/11, i datés 24 maj 2012, f. 25, 45 (versioni né gjuhén angleze).

1% Dosja e Prokurorisé, tab C.

" Procesverbali i shqyrtimit gjyqésor, P. nr. 477/11, 3 prill 2012, f. 4 (versioni né gjuhén angleze).

18 Gjykata e Qarkut né Pejé, Aktgjykimi P. nr. 477/11, i datés 24 maj 2012, f. 18, 22, 36, 44 (versioni né gjuhén
angleze).

19 Gjykata e Qarkut né Pejé, Aktgjykimi P. nr. 477/11, i datés 24 maj 2012, f. 49, 50 (versioni né gjuhén angleze).
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pandehuri B.B. mund té nxirret nga déshmia e F. G.. Parashtresa e ankuesit e cila pérmbante se
raporti i tij mjekésor u bazua plotésisht né léshimin e raportit t€ epikrizés nuk mund té ndiget.
Trupi gjykues né ményré korrekte gjeti se askund né léshim me raportin e epikrizés nuk éshté
béré ndonjé referim pér friké té intensitetit té larté nga F. G., zvogélim té aftésive té tij fizike prej
25-30%, pésim té pérhershém té ndonjé deformimi trupor, ose paaftésim 100% pér 12 muajt e
paré lidhur me té gjitha detyrat dhe pérgjegjésit. Kolegji i apelit plotésisht mbéshtet gjetjen e
trupit gjykues se kéto konkluzione ishin “trillim i pastér”. Gjithashtu trupi gjykues me t&é dre;jté
gjeti se kéto konkluzione né asnjé ményré nuk mund té bazohen né njohurin dhe pérvojén e té
pandehurit té fituar gjaté shumé viteve duke u marré me léndé té shumta té ngjashme. Prandaj
kolegji i apelit nuk sheh asnjé arsye pér té ndérhyré né kéto vértetime faktike té trupit gjykues.

45. Kolegji i apelit e konsideron té pa mérité edhe parashtresén e ankuesit se trupi gjykues gaboi
kur vértetoi se léshimi me formén e epikrizés ishte i falsifikuar. Fakti se fleté I&shimi ishte i
falsifikuar né ményré té garté mund té nxirret nga deklaratat e dhéné prej déshmitarit Dr. J. né
giykaté si edhe Raporti i Ekspertizés pérgatitur nga N. 1.%° Trupi gjykues me t& drejté mori
parasysh kété prové.?

46. Lidhur me ankesén e paragitur nga PSRK-ja, Gjykata e Apelit pajtohet me parashtresén dhe
argumentin e paragitur nga prokuroria dhe gjen se lirimi i té pandehurit I. S. u bazua né vértetime
té gabuara dhe jo té plota nga gjykata e shkallés sé paré prandaj e kthen léndén né Gjykatén
Themelore né Pejé né rigjykim sa i pérket kétij té pandehuri.

47. Trupi gjykues vendosi té liroj t& pandehurin 1.S sepse nuk ka mundur té gjej prova té
mjaftueshme se ai ishte pjesé e skemés sé mashtrimit té Fondit Garantues té Kosovés. Ky
konkluzion u nxor nga déshmia e té pandehurit se ai plotésisht u mbéshtet né raportin mjekésor
té B. B. dhe raportin e A. B., nga fakti se i pandehuri ka mundur té besoj se léshimi i raportit té
epikrizés ishte i singerté dhe perceptimi i mundshém i té pandehurit se rregullimi pér kompensim
né shumén prej 16.000 EUR ishte rezultat i miré né kuadér té ndarjes s€ méhershme té ujdisur té
démeve.

48. Kolegji i apelit vé né pah se pjesa e arsyetimit té aktgjykimit ngrit edhe disa argumente pér
pérfshirjen e té pandehurit né skemén e krimit por nuk specifikon né hollési provat té cilat i ka
pranuar dhe ato té cilat i ka refuzuar né arritjen e vértetimit té saj né kété céshtje té caktuar. P.sh.
trupi gjykues ka gjetur se fakti qé procedura éshté ndérmarré vetém kundér Fondit Garantues té
Kosovés mund t& sugjeroj se I. S. ishte pjesé e ndonjé mashtrimi.?? Trupi gjykues pérmbledh
edhe gjetjet e tjera faktike né lidhje me té pandehurin 1.S. por as nuk sjell njé vlerésim té kétyre e
as nuk i vleréson ato né kontest té pérgjithshém té gjetjeve té saj.

49. Kolegji i apelit pajtohet me parashtresén e PSRK-sé se trupi gjykues nuk ka adresuar dhe
vlerésuar né ményré adekuate déshtimet dhe Iéshimet e té pandehurit I.S. gjaté procedurés sé

2 procesverbali i shqyrtimit gjygésor, P. nr. 477/11, 3 prill 2012, f. 3 (versioni né gjuhén angleze); Drejtoria e
Laboratorit t&¢ Mjekésisé ligjore — Prishting, Njésia pér Analizén e dokumenteve, fotografive dhe zérit, Raporti i
Ekspertizés, 5 prill 2011.

2 Gjykata e Qarkut né Pejé, Aktgjykimi P. nr. 477/11, i datés 24 maj 2012, p. 35 (versioni né gjuhén angleze)

22 Gjykata e Qarkut né Pejé, Aktgjykimi, P. nr. 477/11, i datés 24 maj 2012, f. 32, 51 (version né gjuhén angleze).
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Gjykatés Komunale. Eshté me réndési té konsiderohet deklarata e té pandehurit se ai kishte
pérvojé té gjaté té punés né pérfagésimin e Fondit Garantues té Kosovés né gjykatat e Kosovés.

50. Trupi gjykues né vecanti éshté dashur té kérkoj sgarime pér céshtjet né vijim:

- Pse i pandehuri I.S. nuk ka kérkuar pushim pér té iu bashkuar Kompanisé sé Sigurimit
Sigma né procedurén né Gjykatén Komunale posagérisht né kuadér té faktit se ai dinte
pér vendimin e Komisionet pér Trajtimin e Démeve i cili ndau démet né bazén 60/40 né
mes té Fondit Garantues té Kosovés dhe Sigurimit Sigma?

- Pse i pandehuri I.S. nuk kérkoi raportin mjekésor t¢ B. B. dhe raportin e A. B.
megjithése ai ishte né posedim té léshimit me raportin e epikrizés si edhe raportin e
policisé té cilét qé té dy nuk pérmendnin llojin dhe shkallén e Iéndimeve té pérfshira
raportin mjekésor té B. B.?

- Pse i pandehuri I.S. nuk kérkoi praniné e palés sé démtuar F. G. gjaté seancés dégjimore
né Gjykatén Komunale?

51. Né kuadér té kétyre rrethanave, kolegji i apelit nxjerr konkluzionin se trupi gjykues duhet té
adresojé kéto pyetje gjaté rigjykimit dhe ri-trajtojé gjetjet e méhershme lidhur me té pandehurin
I.S.

4.5 Pretendimi pér caktim jo té drejté té dénimit (neni 406 paragrafi 1 t¢ KPPK-sé) dhe
caktimi i ri i dénimit nga kolegji i apelit lidhur me té pandehurin K. P.

52. Ankesa e ushtruar né emér té té pandehurit L. P. pérmban se trupi gjykues shqgiptoi njé dénim
té ashpér, ligjérisht t& pagéndrueshém prandaj Gjykata e Apelit duhet té modifikoj vendimin.
Edhe ankesa e ushtruar nga i pandehuri K. P. pérmban se trupi gjykues veproi né ekstrem kur
shqiptoi njé dénimi jashtézakonisht té ashpér kundér tij, né vecanti si rezultat i matjes jo korrekt
té rrethanave lehtésuese dhe rénduese.

53. KPPK-ja né fuqi i jep té drejtén kolegjit té apelit té shqyrtoj caktimin e dénimit nga gjykata e
shkallés sé paré. Megjithaté kolegji i apelit e pranon se caktimi i dénimit éshté objektivi i paré
dhe kryesor i trupit gjykues i cili né pérgjithési duhet té respektohet nga kolegji i apelit.
Gjyqtarét e trupit gjykues kané liriné e gjeré té veprimit né caktimin e dénimit té duhur pér shkak
té obligimit té tyre pér té individualizuar dénimet gé té pérshtaten me rrethanat e té akuzuarve
dhe peshén e krimit. Fushéveprimi i shqyrtimit pér Gjykatén e Apelit éshté prandaj i kufizuar dhe
pér kété arsye ky kolegj i apelit éshté i mendimit se ai duhet té ndérhyjé né gjetjet e trupit
gjykues vetém né rast se trupi gjykues tejkalon autoritetin e tij né marrjen e vendimit mbi
dénimin sipas ligjit (neni 404 paragrafi 5 i KPPK-s&), nuk cakton dénimin né ményré korrekte
(neni 406 paragrafi 1 i KPPK-sé) ose shqgipton njé dénim i cili né asnjé ményré nuk mund té
konsiderohet i drejté; kjo e fundit ndodh nése dénimi, né kuadér té gamés sé mundshme té
dénimeve né dispozicion, éshté né ményré té paarsyetuar i larté ose i ulét.

54. Kolegji i apelit e konsideron dénimin e shqgiptuar ndaj té akuzuarit L. P. té drejté dhe té
arsyeshém né kuadér té térésisé sé rrethanave. Trupi gjykues né ményré korrekte vlerésoi
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rrethanat lehtésuese dhe rénduese dhe nxori njé vendim proporcional i cili nuk éshté as i tepruar
e as jashté shtrirjes sé nivelit té arsyeshém té dénimit.

55. Edhe pse kolegji i apelit do té duhet té nxjerr njé vendim mbi dénimin kundér K. P. pér shkak
té shkeljes sé ligjit penal nga trupi gjykues tanimé té pérshkruar mé lart nén 4.3, prapé se prapé e
konsideron té nevojshém té pérgjigjet né ankesén e ushtruar nga i pandehuri K.P. né lidhje me
caktimin e dénimit me géllim qé té qartésoj kété ¢éshtje té ligjit.

56. Trupi gjykues inter alia mori parasysh kéto rrethana rénduese kur pércaktoi dénimin pér té
akuzuarin K.P.: (1) se i akuzuari ishte gjyqtar dhe si i tillé person zyrtar dhe shérbyes civil i cili
mbante pozité té besueshme; i akuzuari keqpérdori pozitén e tij pér pérfitim té tij material; (2) i
akuzuari nuk shfagi kegardhje.

57. Kolegji i apelit pajtohet me parashtresén e té pandehurit K.P. se dénimi i shqgiptuar kundér tij
nga ana e trupit gjykues u bazua né rrethana té cilat u interpretuan gabimisht nga gjykata si
rénduese.

58. Fakti se i pandehuri ishte person zyrtar gé béri keqpérdorim té pozités sé tij pér pérfitim
personal nuk mund té merret parasysh pér caktimin e dénimit né Iéndén aktuale. Kéto rrethana
jané tashmé elemente té veprés penale pér té cilén i pandehuri u shpall fajtor. Prandaj kéto
rrethana pérmbysen kur éshté né pyetje caktimi i dénimit sepse elementet e krimit tanimé jané
reflektuar né shtrirjen e dénimit té veprés penale. Eshté rregull e pérgjithshme dhe pasojé ligjore
e parimit ne bis in idem ose gjykimit té dyfishté, qé rrethanat té cilat pérbéjné elementet e veprés
penale pér té cilén i akuzuari u shpall fajtor nuk mund té konsiderohen shtesé edhe pér caktimin
e dénimit né fazén e dénimit. Trupi gjykues né ményré té palejueshme ka llogaritur dyfish té
njéjtat rrethana.

59. Gjithashtu trupi gjykues gabimisht vlerésoi si rrethané rénduese faktin se i pandehuri nuk
shfaqi kegardhje. Kegardhja né pérgjithési pranohet si faktor lehtésuese nése kegardhja e shfaqur
éshté e vérteté dhe e singerté. Megjithaté mungesa e kegardhjes nuk éshté rrethané e cila mund té
konsiderohet né vet vete rénduese por mund té béjé relativizmin e efektit lehtésuese té pranimit
té fajit. Nga parimi nemo tenetur se ipsum accuasare del se as refuzimi i té akuzuarit gé té
bashképunoj né ményré aktive me autoritetet shtetérore gjaté hetimeve penale e as ményra né té
cilén i pandehuri e zhvillon mbrojtjen e tij, nuk mund té konsiderohen si rrethané rénduese.
Mbetet né té akuzuarin té vendos pér strategjiné e tij t¢ mbrojtjes si edhe nése dhe si ai déshiron
té ushtrojé té drejtén e tij t&é mbrojtjes. Nése i akuzuari, sikurse né léndén né fjalé, vendos té
kontestojé térésisht akuzat ai edhe do té refuzojé té shfaq keqardhje. Prandaj té konsideruarit e
késaj té fundit si njé rrethané rénduese do té ishte ndérhyrje né té drejtén themelore té té
akuzuarit pér tu mbrojtur.

60. Kolegji tani do té kthehet né caktimin e dénimit kundér té akuzuarit K. P. pér veprén penale
té Nxjerrja e kundérligjshme e vendimeve gjyqgésore.

61. Vepra penale e Nxjerrja e kundérligjshme e vendimeve gjygésore parasheh dénimin prej

gjashté muaj deri né pesé vjet burgim. Pas dhénies sé alternativave pér rregullat e pérgjithshme té
pérmendura né nenin 64 té KPK-sé pér llogaritjen e dénimeve, kolegji i apelit konsideron se
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dénimi i duhur pér tu shqiptuar ndaj té akuzuarit éshté pesé vjet burgim. Koha e té akuzuarit e
kaluar né paraburgim do té llogaritet né dénimin e tij.

62. Fakti se i akuzuari K.P. nuk ka pasur dénime t& méhershme né kohén kur Gjykata e Qarkut
né Pejé nxori aktgjykimin né ményré té qarté éshté balancuar me kéto rrethana rénduese: akti
penal rezultoi né dém té larté material prej 16.800 EUR pér Fondin Garantues; rregullimi
specifik i krimit né vecanti pérfshirja e personave té tjeré dhe skema e diskutuar e cila ishte
shfrytézuar pér t€ mashtruar Fondin Garantues té Kosovés; pozita e té akuzuarit e ndikimit né
bashkeé té pandehurin L. P., njé ish jurist stazhier nén mbikéqyrjen e tij, té cilén i pandehuri K.P.
e shfrytézoi né favor té tij.

63. Kolegji i apelit mé tej konsideron se nevoja pér té shqgiptuar dénimin maksimal éshté né
veganti e réndésishme pér té pérmbushur géllimin e dénimit, gé — pérvec rehabilitimit té kryerésit
— éshté parandalim i pérgjithshém dhe individual (neni 34 i KPK-s€). Republika e Kosovés éshté
démtuar réndé nga praktikat e zhvilluara té vazhdueshme korruptuese midis entiteteve shtetérore,
pérfshiré gjygésorin. Lufta kundér korrupsionit nuk kérkon dérgimin e sinjaleve té fugishme
vetém tek kryerésit por edhe tek shogéria kosovare me géllim té demonstrimit té asaj se kéto
krime do té ndigen dhe shkelésit do té pérballen me drejtésiné né konditat mé té fugishme.

64. Kolegji i apelit refuzon argumentin e parashtruar nga i pandehuri K.P. se trupi gjykues
tejkaloj autoritetin e tij né gjetjen se profesioni i gjyqtarit pérbén “kryerjen e funksioneve né
administratén publike ose n€ shérbimin publik” sipas nenit 56 t&€ KPK-sé. Kolegji i apelit éshté i
mendimit se “kryerja e funksioneve né shérbimin publik” duhet té interpretohet gjerésisht, pér té
mbuluar edhe gjyqgésorin. Megjithaté sikurse éshté shpjeguar edhe mé lart, kolegji i apelit
vendosi té zbatoj kodin e vjetér penal, ligj né fugi né kohén e kryerjes sé veprés penale. Prandaj
dénimi plotésues i ndalimit té ushtrimit té funksionit né administratén publike ose né shérbimin
publik nuk mund té shqgiptohet né 1éndén aktuale sepse sipas kodit té vjetér penal té Kosovés,
vepra penale e Nxjerrja e kundérligjshme e vendimeve gjygésore nuk e pérfshiné mundésin e
dénimit me burgim “deri né dhjeté vjet”.

66. Propozimi i avokatit mbrojtés Gézim Kollgaku pér té ndérpreré paraburgimin e té pandehurit
K. P. refuzohet si i pabazuar.

67. Prandaj u vendos si né dispozitiv.

Pérgatitur né gjuhén angleze, gjuhé e autorizuar. Aktgjykimi i arsyetuar u kompletua dhe
nénshkrua mé néntor 2013.

Kryetarja e kolegjit
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