GJYKATA E APELIT
Numri i Iéndés: PAKR 442/13

Data: 2 prill 2014

GJYKATA E APELIT E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré prej gjygtares sé EULEX-it
Hajnalka Veronika Karpati, kryetare dhe gjyqgtare raportuese, dhe gjyqtaréve kosovar té Gjykatés
sé Apelit VVahid Halili dhe Mejreme Mema si anétaré té kolegjit, me pjesémarrjen e Beti Hohler,
zyrtare ligjore e EULEX-it,

né l1éndén penale kundér

K.P., i biri i Zefit dhe nénés M. (nga gjinia M.), i lindur mé 30.05.1958 né fshatin xxx,
komuna xxx banues né xxx, me profesion xxx, me gjendje t¢ mesme ekonomike, xxx,
shtetas i Kosovés, aktualisht né vuajtje té dénimit né burgun e xxx né l1éndén nr. P 477/11
té Gjykatés sé Qarkut té Pejés (aktgjykimi i Gj/Q té Pejés nr. P 477/11 i datés 24.05.2012
i formés sé preré) lidhur me aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit PaKr 1122/12 té datés
25.04.2013);

i dénuar né shkallén e paré me aktgjykimin nr. P 86/13 té Gjykatés Themelore té Pejés, té datés
14 gershor 2013 pér veprén penale té Kegpérdorimit té pozités zyrtare apo autoritetit zyrtar sipas
neneve 3(2), 31, 422(1) té Kodit penal té Republikés sé Kosovés - Ligji nr. 04/L-082 (KPRK
2013);

duke vendosur rreth ankesave né vazhdim té ushtruara kundér aktgjykimit nr. P 359/12 té
Gjykatés Themelore té Pejés, té datés 14 gershor 2013 (tash e tutje né tekst: aktgjykimi i
kundérshtuar):

- Ankesa e té pandehurit K.P. e parashtruar mé 12 gusht 2013,
- Ankesa e avokatit mbrojtés Gézim Balloku né emér té té pandehurit K.P. e ushtruar
mé 29 korrik 2013;

pas shgyrtimit té mendimit té prokurorit té apelit té shtetit nr. PPA/I 404/13 té datés 19 néntor
2013, i paragitur né Gjykatén e Apelit mé 20 néntor 2013;

pas mbajtjes sé seancés publike mé 2 prill 2014 né praniné e té pandehurit dhe prokurorit té
apelit té shtetit Xhevdet Bislimi;

pas késhillimit dhe votimit mé 02 prill 2014;

né bazé té neneve 389, 390, 394, 398 dhe 402(1) té Kodit té Procedurés Penale — Ligjit nr. 04/L-
123 (KPP);

sjell kets:
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AKTVENDIM

Refuzohet si e pabazuar ankesa e mbrojtésit Gézim Balloku né emér té té pandehurit K.P.,
e ushtruar mé 29 korrik 2013 kundér aktgjykimit nr. P 359/12 té Gjykatés Themelore té Pejés
té datés 14 gershor 2013.

Pjesérisht pranohet ankesa e té pandehurit K.P., e ushtruar mé 12 gusht 2013 kundér
aktgjykimit nr. P 359/12 té Gjykatés Themelore té Pejés té datés 14 gershor 2013.

Aktgjykimi nr. P 359/12 i Gjykatés Themelore té Pejés i datés 14 gershor 2013 kundér K.P.
prishet dhe Iénda kthehet né rigjykim dhe vendosje né Gjykatén Themelore té Pejés.

ARSYETIMI

l. PROCEDURA E DERITANISHME E KESAJ LENDE

1. Prokurori special mé 23 korrik 2012 ka ngritur aktakuzén nr. PPS 07/2011 prané (ish)
Gjykatés sé Qarkut té Pejés. Aktakuza éshté ngritur ndaj té pandehurit K.P. dhe té pandehurit A.
R. pér veprén penale té Shpérdorimit té pozités zyrtare ose té autorizimit sipas nenit 339, par.
(1), lidhur me par. (3) t& Kodit penal t¢ Kosovés (KPK),' lidhur me veprén penale té
Keqgpérdorimit té besimit sipas nenit 269, par. (1), lidhur me par. (2) té KPK-sé.

2. Gjyqgtari pér konfirmim i Gjykatés sé Qarkut té Pejés mé 20 shtator 2012 ka marré
aktvendimin nr. KA 223/12. Gjyqtari pér konfirmim ka vértetuar aktakuzén pér té dy té
pandehurit (K.P. dhe A.R.) pér veprén penale té Shpérdorimit té pozités zyrtare ose té
autorizimit sipas nenit 339, par. (1) dhe (2) té KPK-sé. Gjyqtari pér konfirmim ka hedhur poshté
aktakuzén ndaj dy té pandehurve pér veprén penale té Kegpérdorimit té besimit sipas nenit 269,
par. (1) dhe (2) t&¢ KPK-sé, pér shkak té skadimit té afatit té parashkrimit pér ndjekje té veprés
penale.

3. Shqgyrtimi gjygésor kundér té dy té pandehurve ka filluar me trupin gjykues té Gjykatés
Themelore té Pejés mé datén 29 janar 2013. Té njéjtén dité trupi gjykues ndau léndét kundér dy
té pandehurve.

4. Lénda kundér K.P. vazhdoi vetém mé 14 gershor 2013, kur trupi gjykues solli aktgjykimin
kundér té pandehurit. Trupi gjykues ka shpallur té pandehurin fajtor pér veprén penale té
Keqgpérdorimit té pozités zyrtare apo autoritetit zyrtar né bazé té nenit 3 paragrafi (2), 31 dhe
nenit 422 paragrafi (1) té KPRK-sé 2013, e kryer né bashkékryerje me A.R. Po té njéjtén dité

! Kodi Penal né fugi né Kosové nga data 6.04.2004 deri mé 31.12.2012.
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A.R. u shpall fajtor pér té njéjtén vepér penale dhe u dénua vegmas né Iéndén nr. P 86/2013.2
Trupi gjykues mori edhe njé aktvendim pér vazhdimin e paraburgimit ndaj K.P. deri sa
aktgjykimi né léndé té marré formén e preré.

5. Aktgjykimi i kundérshtuar tani éshté ankimuar nga mbrojtési. Vet i pandehuri dhe avokati i tij
mbrojtés kané parashtruar ankesa té ndara ndaj aktgjykimit té kundérshtuar.

6. Pas marrjes sé shkresave té Iéndés nga Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit sipas shqyrtimit
né pajtueshméri me nenin 389 paragrafi (5) t¢ KPP-s&, mé 26 néntor 2013, mori aktvendimin pér
ndérprerjen e paraburgimit ndaj té pandehurit. Gjykata e Apelit gjeti se i pandehuri ishte tanimé
duke vuajtur dénimin me burgim té formés sé preré né njé 1éndé tjetér, prandaj kushtet pér
paraburgimin e vazhduar né kété 1éndé nuk ishin plotésuar.

7. Gjykata e Apelit mbajti seancé publike mé 1éndé mé 2 prill 2014 né praniné e té pandehurit
dhe prokurorit té apelit té shtetit. Avokati mbrojtés i té pandehurit ishte ftuar sipas rregullit né
seancé por nuk mori pjesé.

Il. PARASHTRESAT E PALEVE

8. | pandehuri ka parashtruar ankesé mé 12 gusht 2013 pér arsye té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale dhe shkeljes sé kodit penal. Ai pohon pér shkelje substanciale
procedurale sipas nenit 384 paragrafi (2) nén paragrafi 2.1) t¢ KPP-sé pérmes shkeljes sé nenit
233 paragrafi (8) t& KPP-sé. Neni i referuar né ményré eksplicite pércakton gé i pandehuri dhe
mbrojtési i tij té jené té pranishém gjaté negociatave té pranimit té fajésisé. Ai pohon se atij
asnjéheré nuk i éshté dhéné mundésia gé té marré pjesé ose té jeté i pranishém né diskutime me
prokuroriné e Iéndés. Ai e ka nénshkruar procesverbalin né ndértesén e Gjykatés Themelore té
Pejés. Si prové, ai e ka bashkangjitur vértetimin e léshuar nga Shérbimi korrektues i Dubravés
mé 23 korrik 2013.

9. Né lidhje me shkeljen e kodit penal, i pandehuri pohon se sipas nenit 106 paragrafi (1) nén
paragrafi 1.4) té KPK-sé, parashkrimi relativé ka skaduar, gé né rastin e tij éshté 5 vjet pas
kryerjes sé veprés penale mé 14 gershor 2005. Aktvendimi mbi inicimin e hetimeve ishte marré
mé 16 shkurt 2011, pra né ményré té garté meé tepér se 5 vjet mé voné. Pér mé tepér neni 81 |
KPK-sé (kryerja né vazhdimési e veprés penale) ishte shkelur me ndarjen e késaj Iénde nga
Iéndét e tjera pér té cilat ai tashmé ishte ndjekur penalisht. Kjo ishte béré né dém té té pandehurit.
Vepra penale né Iéndén aktuale ishte kryer gjaté té njéjtés periudhé kohore sikur té tjerat kundér
té njéjtit subjekt, prandaj kjo éshté dashur té konsiderohet dhe ndiget penalisht bashké me veprat
e tjera. Edhe Gjykata Themelore gabimisht shqgiptoi dénimin plotésues té “ndalimit té ushtrimit té
funksioneve né administratén publik dhe né shérbimin publik™ sepse profesioni i njé xxx nuk i
takon funksioneve té administratés ose shérbimeve publike.

2 Gjykata e Apelit me aktgjykimin nr. PAKR 441/13 t& datés 02.04.2014 e prishi aktgjykimin e Gjykatés Themelore
kundér Avdullah Robajt dhe e refuzoi akuzén kundér té pandehurit.
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10. I pandehuri propozon qgé aktgjykimi i kundérshtuar té prishet dhe kérkon nga Gjykata e
Apelit ta liroj até nga té gjitha akuzat ose ta anulojé aktgjykimin e kundérshtuar dhe Iéndén ta
kthej né rigjykim.

11. Avokati mbrojtés Gézim Balloku mé 29 korrik 2013 parashtroi ankesé pér arsye té shkeljeve
té ligjit penal dhe kundérshtoi vendimin mbi sanksionin penal. Avokati mbrojtés i propozon
Gjykatés sé Apelit pér ta ndryshuar aktgjykimin e kundérshtuar dhe té refuzoi akuzat pér shkak
té parashkrimit relativé ose té shqgiptojé njé dénim mé té buté ndaj té pandehurit. Ai paraget se
sipas kodit té ri penal, vepra penale e kegpérdorimit té pozités zyrtare apo autoritetit zyrtar
éshté e dénueshme deri né 5 vjet burgim, pra parashkrimi relativé ka kaluar pasi gqé vepra penale
ishte kryer mé 2004 dhe 2005 dhe hetimet kané filluar vetém né shkurt 2011.

(Pérgjigja e prokurorit special)
12. Prokurori special né I1éndé nuk ka paraqgitur pérgjigje ndaj ankesave.
(Propozimi i prokurorit té apelit té shtetit)

13. Né propozimin e tij té datés 19 néntor 2013, prokurori i apelit i shtetit i propozon Gjykatés sé
Apelit t’1 refuzoj si t&€ pabazuara ankesat e t€ pandehurit dhe avokatit t€ tij mbrojtés dhe té
vértetojé aktgjykimin e kundérshtuar té Gjykatés Themelore té Pejés.

I1l.  KOMPETENCA E GJYKATES SE APELIT

14. Gjykata e Apelit éshté gjykaté kompetente pér té vendosur mbi ankesat sipas neneve 17 dhe
18 té Ligjit mbi gjykatat - Ligji nr. 03/L-199.

15. Kolegji i apelit &shté formuar né pérputhshméri me nenin 19 paragrafi (1) té Ligjit mbi
gjykatat dhe nenin 3 té Ligjit mbi kompetencat, pérzgjedhja dhe caktimi i Iéndéve té gjyqtaréve
dhe prokuroréve té EULEX-it né Kosové - Ligji nr. 03/L-053. Sipas vendimit té kryetarit té
Asamblesé sé gjyqgtaréve té EULEX-it nr. 2014.0PEJ.0129-0001 té datés 12 mars 2014, i sjellé
né pérputhshméri me nenin 3.7. té Ligjit mbi kompetencat, pérzgjedhja e 1éndéve dhe caktimi i
Iéndéve té gjyqtaréve dhe prokuroréve té EULEX-it né Kosové, kolegji ishte i pérbéré nga njé
gjygtar i EULEX-it dhe dy gjyqtaré kosovar té Gjykatés sé Apelit. Nuk ka pasur asnjé
kundérshtim nga palét ndaj pérbérjes sé kolegjit.

IV. GJETJET MBI MERITAT
16. Ankesat e mbrojtésit jané té ushtruara né kohé dhe jané té pranueshme.

17. Ankesa e avokatit mbrojtés refuzohet si e pabazuar, ndérsa ankesa e té pandehurit pranohet
pjesérisht.

Shkeljet e pohuara substanciale té procedurés penale (neni 384 i KPP-sg)
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Shkeljet e nenit 233 té KPP-sé lidhur me nenin 384(2) té KPP-sé

18. Né ankesén e tij, i pandehuri K.P. pohon se asnjéheré nuk i éshté dhéné mundésia té marré
pjesé ose té jeté i pranishém né diskutime me prokurorin lidhur me marréveshjen e pranimit té
fajésisé dhe e ka nénshkruar “procesverbalin mbi arritjen e marréveshjes sé pranimit té fajésisé”
né ndértesén e Gjykatés Themelore té Pejés.

19. Fillimisht kolegji véren se trupi gjykues i Gjykatés Themelore né kété procedim nuk e ka
kuptuar procedurén e marréveshjes pér pranimin e fajit sipas KPP-sé. Trupi gjykues né ményré
efektive ka pranuar dokumentin e emértuar “procesverbali i arritjes sé marréveshjes pér pranimin
e fajésisé” té datés 29 janar 2013 si marréveshje me shkrim e pranimit té fajésisé né kuptim té
nenit 233 té KPP-sé. Kryetari i trupit gjykuese e ka njoftuar té pandehurin se ai do té dénohet né
pérputhshméri me “marréveshjen e pranimit té fajésisé”. Trupi gjykues pas késaj ka mbyllur
seancén dégjimore. | pandehuri u soll edhe njéheré para trupit gjykues vetém mé 14 gershor
2013, kur trupi gjykues shpalli aktgjykimin dhe e dénoi té pandehurin.

20. Gjykata Themelore ka kryer shkelje serioze té procedurés penale né kété léndé. Kolegji
pajtohet me mbrojtésin se kéto shkelje kané mundur té ndikojné né marrjen e njé aktgjykimi té
ligjshém dhe té drejté.

21. Sé pari, kolegji konsideron se dokumenti i emértuar “procesverbali i arritjes s€ marréveshjes
pér pranimin e fajésisé€” 1 datés 29 janar 2013 nuk mund t€ merret si marréveshje pér pranimin e
fajésisé né kuptim té nenit 233 té KPP-sé. Dokumenti, sikurse éshté evidente nga vet emri i tij e
edhe mé tepér nga pérmbajtja, shté njé procesverbal i takimit té mbajtur pér té diskutuar njé
marréveshje té mundshme té pranimit té fajésiseé.

22. Dokumenti nuk e plotéson kriterin e marréveshjes sé pranimit té fajésisé té paraparé me
nenin 233 paragrafi (12) té KPP-sé. Dokumenti, né vecanti, nuk e pércakton né ményré té garté
se pér cilat akuza i pandehuri e pranon fajésiné (kjo gjithsesi duhet té pérfshijé edhe pérshkrimin
faktik edhe cilésimin juridik) ose té drejtat nga té cilat mund té higet doré.

23. Cfaré éshté edhe mé shumé shgetésuese éshté kushti né “procesverbalin e arritjes sé
marréveshjes sé pranimit té fajésisé”, gé nése i pandehuri e pranon fajésiné ai do té dénohet me
afat té caktuar burgimi. Prokurori nuk mund té béjé garantime té tilla pasi qé ¢do dénim i
propozuar nuk éshté detyrues pér gjykatén. Marréveshja e pranimit té fajésisé mund té pérmbajé
njé dispozité né té cilén palét pajtohen pér kufirin e dénimit té cilin prokurori ia propozon
gjykatés por né asnjé ményré nuk e detyron gjykatén. (shin nenin 233(12) t& KPP-s&).

24. Mé tej, kur gjykata e pranon marréveshjen e pranimit té fajésisé, gjithsesi duhet té urdhérojé
gé e njéjta zyrtarisht té parashtrohet né gjykaté dhe pas késaj njé daté duhet té caktohet pér palét
gé té japin deklaratat e tyre lidhur me dénimin pas sé cilés gjykata e shgipton dénimin (neni
233(21) i KPP-sé). Paléve né kété |&ndé nuk u éshté dhéné asnjé mundési pér té shprehur
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piképamjet e tyre rreth dénimit, t€ ngrehin rrethanat lehtésuese ose rénduese ose té béjné
parashtresa té tjera.

25. Kolegji po ashtu thekson se madje edhe né rast se gjykata nuk do té respektonte
marréveshjen e pranimit té fajésisé dhe té konsideronte se i pandehuri pranoi fajésing, dispozitat
e KPP-sé mbeten té shkelura. Edhe kur pranohet fajésia, Gjykata Themelore gjithsesi duhet té
dégjojé fjalén pérfundimtare té paléve para se té béhet térheqgja pér késhillime dhe pastaj marrja e
aktgjykimit. Dhe kjo proceduré nuk éshté respektuar aspak né kété Iéndé.

26. Nga procesverbali i seancés i datés 14 gershor 2013 éshté e dukshme se i pandehuri ishte
sjellé né gjykaté dhe trupi gjykues vetém shpalli aktgjykimin.

27. Kolegji i konsideron kéto shkelje té jené té njé peshe té tillé qé té njéjtat mundé té kené
ndikuar né marrjen e njé aktgjykimi té ligjshém dhe té drejté. E né vecanti kur i bashkéngjitet
edhe njé numér shkeljesh té tjera substanciale procedurale (sikurse diskutohet mé poshté), kjo
Iéndé gjithsesi duhet té kthehet né rivendosje né Gjykatén Themelore.

Shkelja e nenit 384(1)12) té KPP-sé — aktgjykimi nuk éshté pérpiluar né pérputhshméri me
kushtet e nenit 370 té¢ KPP-sé dhe ka kundérthénie né mes té dispozitivit dhe aktgjykimeve
té arsyetuara té cilét jané shpallur

28. Sipas nenit 394 paragrafi (1) t¢ KPP-sé, Gjykata e Apelit gjithsesi, né mes tjerash, ex officio
duhet té shqyrtojé nése né kété 1éndé ka pasur shkelje té dispozitave té procedurés penale sipas
nenit 384 paragrafi (1) nén paragrafét 1.1.), 1.2.), 1.6.) dhe 1.8) deri né 1.12) té KPP-sé.

29. Kolegji konsideron se aktgjykimi i kundérshtuar nuk ishte hartuar né pérputhshméri me nenin
370 té KPP-sé dhe shkeljet pérbénin shkelje substanciale té dispozitave té procedurés penale
sipas nenit 384 paragrafi (1) nén paragrafi 12) t& KPP-sé.

30. Sé pari kolegji konstaton se formulimi i dispozitivit né aktgjykimin e kundérshtuar nuk éshté
plotésisht i njéjté me formulimin e aktgjykimit té shpallur mé 14 gershor 2013. Kjo nénkupton se
shpallja e dénimit ndryshon.

31. Né pjesén relevante gé ka té béjé me dénimin e shqgiptuar me burgim, trupi gjykues mé 14
gershor 2013 shpalli kété:

“[...] prandaj pér arsyen e pérmendur mé lart, gjykata shqipton kéto dénime:

- Pé&r veprén penale té Shpérdorimit té pozités zyrtare e kryer né bashkékryerje dhe duke
pasur parasysh marréveshjen e tij té pranimit té fajésisé me PSRK-né (njé dénim i
pajtuar prej njé (1) vit e gjashté (6) muaj) dhe dénimet e méparshme, K.P. dénohet me
burgim unik prej njémbédhjeté (11) vjet e gjashté muaj. /...]”

Né aktgjykimin e arsyetuar té datés 14.06.2013 dhe té dorézuar paléve, dispozitivi né pjesén
relevante lidhur me dénimin e shgiptuar me burgim pérmban me sa vijon:
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“[...Jprandaj pér arsyen e pérmendur mé lart, gjykata shqgipton kéto dénime:

- pér veprén penale té Shpérdorimit t€ pozités zyrtare té kryer né bashkékryerje i
pandehuri K.P. dénohet me dénim unik prej njé (1) viti e gjashté muaj burgim”.

32. Dispozitivét prandaj dallojné shumé nga njéri tjetri né kété pjesé. Né aktgjykimin e shpallur
do té ishte dukur se trupi gjykues nuk ka shgiptuar dénimin por vetém ka shqyrtuar dénimin né
“marréveshjen pér pranimin e fajésis€” ashtu si¢ duhet té zbatohet. Pér kété arsye, kolegji duket
se ka pasur parasysh dénimin e méhershém té té pandehurit dhe pastaj ka shgiptuar dénimin unik
prej 11 vjetésh e gjashté muajsh. Né aktgjykimin e arsyetuar, nga ana tjetér, kolegji tash e ka
vértetuar dénimin pér veprén penale duke e shqyrtuar dénimin prej njé viti e gjashté muajsh.
Prandaj, askund nuk pérmendet dénimi unik si né aktgjykimin e shpallur. Megjithaté, né pjesén e
arsyetimit té aktgjykimit té kundérshtuar, trupi gjykues ka deklaruar se nése jané té autorizuar
pér té caktuar dénimin unik atéheré ata do ta zgjidhnin dénimin unik prej 11 vjetésh e gjashté
muajsh.

33. Trupi gjykues, si¢ del nga arsyetimi, ka gené i pasigurt rreth kompetencave té veta. Por né
vend se té miratonin njé interpretim té tyre dhe t& merrnin vendimin, trupi gjykues nuk e ka béré
fare njé gjé té€ tillé, por duke déshiruar njé zgjidhje mé t€ pérshtatshme, kishte tentuar t’i “bénte
té dyja veprimet né€ té€ njéjtén kohé”.

34. Pér mé tepér, duke pasur parasysh mospérputhjen e dispozitivéve té aktgjykimit té shpallur
dhe té arsyetuar, éshté e paqgarté se c¢faré ka gené né fakt dénimi i shqiptuar, prandaj kjo vetvetiu
duhet domosdo té rezultojé me anulimin e aktgjykimit té kundérshtuar.

35. Pér mé tepér, trupi gjykues ka béré shkeljen e radhés gjaté hartimit té dispozitivit, pasi gé né
té nuk pérfshihet akuza pér té cilén éshté dénuar i pandehuri. Neni 370, par. (4) i KPP-sg, lidhur
me nenin 365, par. (1.1) té KPP-sé pércakton pa ekuivok gé aktgjykimi me té cilin shpallet fajtor
i akuzuari duhet patjetér ta pérshkruajé veprén pér té cilén i pandehuri éshté shpallur fajtor, sé
bashku me faktet dhe rrethanat té cilat e tregojné natyrén penale té veprés sé kryer si dhe faktet
dhe rrethanat nga té cilat varet zbatimi i dispozitave pérkatése té ligjit penal.

36. Né aktgjykimin e kundérshtuar, dispozitivi nuk pérmban asnjé pérshkrim té fakteve pér té
cilat i pandehuri éshté shpallur fajtor. Nuk thuhet asgjé lidhur me até se kur, ku dhe si éshté kryer
vepra penale. Dispozitivi vetém thekson se “i pandehuri K.P. ka marré pjesé né proceduré té
kundérligjshme e cila ka rezultuar me humbjen prej 71.257.40 eurosh té kompanisé kosovare té
sigurimeve — njésia e sigurimit té detyrueshém né Prishtiné”.

37. Né esencé, nuk mund té arrihet gjer tek pérfundimi se cilat veprime kriminal i ka kryer i
pandehuri gjaté kohés sé leximit té dispozitivit. Kjo gjé éshté gjithmoné thelbi i secilit aktgjykim
dhe gjithashtu i pércakton parametrat formale dhe materiale té parimit res iudicata.
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38. Pasi gé dispozitivi éshté hartuar né térési né kundérshtim me nenin 370 té KPP-sé dhe nuk
éshté e qarté se pér cilat fakte i pandehuri né té vérteté éshté shpallur fajtor (kur té krahasohet me
veprimet e pohuara né aktakuzén e datés 23 korrik 2012), kolegji nuk ka zgjedhje tjetér pérvec se
ta kthejé 1éndén né Gjykatén Themelore pér rigjykim dhe rivendosje.

Shkelja e pohuar e ligjit penale — skadimi i afatit té& parashkrimit

39. Mbrojtja pretendon se afati kohor pér ndjekjen penale né kété l1éndé ka skaduar, pasi qé
hetimet ndaj té pandehurit nuk kané filluar me kohé para skadimit té afatit té parashkrimit né
bazé té nenit 106, par. (1), nénpar. 1.4. té6 KPRK-sé sé vitit 2013.

40. Dénimi i pércaktuar pér veprén penale sipas nenit 422, par. (1) t&¢ KPRK-sé sé vitit 2013
(Kegpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar) éshté burgim prej gjashté muajsh deri né pesé vjet.
Né bazé té nenit 106, par. (1), nénpar. 1.4 t¢ KPRK-sé sé vitit 2013, afati i parashkrimit pér
veprén pérkatése penale, duke u mbéshtetur né dénimin maksimal té pércaktuar, éshté pesé vjet.

41. Neni 107, par. (1) i KPRK-sé sé vitit 2013 pércakton se afati i parashkrimit té ndjekjes penale
fillon nga dita kur éshté kryer vepra penale. Sipas aktakuzés nr. PPS 07/2011 té datés dhe e
parashtruar mé 23 korrik 2012, i pandehuri pohohet se e kishte kryer veprén penale né fjalé mé
14 gershor 2005.*

42. Kolegji véren se Gjykata e Apelit e kishte refuzuar akuzén ndaj té bashképandehurit t&¢ K.P.jt
né kété 1éndé — té pandehurit A. R. pér shkak se kishte kaluar afati i parashkrimit para se té
fillohej me hetimet penale (shih aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, nr. PaKR 441/13 té datés 2
prill 2014). Kolegji lidhur me kété 1&éndé ka refuzuar interpretimin e Gjykatés Themelore se pér
shkak se prokurori ka filluar hetimet brenda afatit té parashkrimit i cili ka gené né fuqi né até
kohé, trupi gjykues duhet patjetér ta shqyrtojé vetém skadimin absolut qé pércaktohet me nenin
107, par. (8) té KPP-sé. Kolegji né vend té késaj ka konstatuar se kur té keté ndryshime né ligjin
material, si né rastin né fjalé, gjykata éshté e obliguar té béjé vlerésimin nése ndjekja penale ka
filluar né ményré ligjore apo jo né bazé té ligjit té tanishém né fugi. Po ge se kjo gjé do té thoté
se ndjekja nuk ka filluar me kohé, atéheré akuza duhet domosdo t& refuzohet.*

43. Sa i pérket asaj se kur “ka nisur ndjekja”, kolegji konstaton si né vazhdim: Z.M.> né kété
léndé ka parashtruar kallézimin penal mé 5 janar 2011.° Prokurori ka marré aktvendimin mbi

¥ Shih pjesén akuzuese t& aktakuzés nr. PPS 07/2011 té datés dhe té parashtruar mé 23 korrik 2012, f. 4.
* Shih arsyetimin e detajuar té aktgjykimit t& Gjykatés sé Apelit nr. PaKr 441/13 té datés 2 prill 2014, par. 18-29.

> Kolegji véren se trupi gjykues gjaté téré procedurés gabimisht e ka konsideruar Z.M. si palé e démtuar. Ky i fundit
nuk i plotéson kriteret pér té gené palé e démtuar né kété procedurés penale dhe prandaj nuk e ka njé status té tillé.

® Kolegji e véren se kallézimi penal e mban datén 28.12.2010 ndérsa éshté i vulosur me vulén pranuese té plotésuar
me shkrim dore me datén 05.01.2010. Kolegji véren se duke pasur parasysh se dokumenti né fjalé e mban datén
28.12.2010, vula duhej té mbante datén 05.01.2011. Referimi i vitit 2010 né piképamjen e kolegjit &shté njé gabim
shtypi.
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fillimin e hetimeve ndaj A. R. mé 16 shkurt 2011. Kolegji véren se mé datén 4 shkurt 2011
prokurori tashmé kishte zhvilluar intervistén me déshmitarin Z.M. lidhur me kallézimin penal té
cilin e kishte parashtruar kundér té pandehurve P. dhe R.” Né bazé té nenit 107, par. (5) té
KPRK-sé sé vitit 2013, afati i parashkrimit ndérpritet me ¢do veprim i cili ndérmerret pér géllime
té ndjekjes penale té veprés sé kryer. Kolegji konsideron se marrja né pyetje e personit i cili ka
parashtruar kallézimin penal ka gené njé veprim i ndérmarré pér géllim té ndjekjes penale
prandaj ky veprim e ka ndérpreré afatin e parashkrimit dhe jo marrja e aktvendimit mbi nisjen e
hetimeve. Data pérkatése pér t’u konsideruar si fillimi i ¢farédo veprimi procedural ka gené data
4 shkurt 2011.

44. Neni 106, par. (6) i KPRK-sé sé vitit 2013 mé tej pércakton se afati i parashkrimit po ashtu
ndérpritet kur kryerési para skadimit té afatit t€ parashkrimit kryen njé vepér tjetér penale me
peshé té njéjté ose mé té réndé sesa vepra penale e méparshme.

45. | pandehuri K.P. pohohet se ka kryer né kété 1éndé vepér penale mé 14 gershor 2005. Por né
mes té 12 shtatorit 2007 dhe 8 prillit 2008, i pandehuri po ashtu ka kryer veprén penale té
marrjes sé vendimeve té kundérligjshme gjygésore sipas nenit 346 té kodit té vjetér KPK, e cila
éshté vepér penale me peshé té réndé sikur vepra qé shqyrtohet né kété léndé penale. | pandehuri
né fjalé éshté shpallur fajtor pér veprén e fundit penale me aktgjykimin e formés sé preré sé
Gjykatés sé Qarkut té Pejés (lénda nr. P 477/11, té datés 24.05.2012), té ndryshuar me
aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit nr. PaKr 1122/12 té datés 25 prill 2014.2

46. Pér kété arsye, afati i parashkrimit i cili ka filluar té€ ecé mé 15 gershor 2005 éshté ndérpreré
jo mé voné sesa mé 8 prill 2008, kur i pandehuri ka kryer veprén penale e cila trajtohet né 1éndén
penale nr. P 477/11 té Gj/Th-sé sé Pejés (Lénda e Gjykatés sé Apelit nr. PaKr 1122/12).

47. Sipas nenit 107, par. (6) t¢ KPRK-sé sé vitit 2013, ecja e afatit té parashkrimit éshté
ndérpreré dhe né bazé té nenit 107, par. (7) t¢ KPRK-sé sé vitit 2013 pas ndérprerjes ka filluar
rishtas. Rrjedhimisht, kur ndjekja penale pér kété vepér penale ka filluar mé 4 shkurt 2011, nuk
kishte skaduar akoma afati i parashkrimit relativ té veprés penale.

48. Si pérfundim, ndjekja penale kundér K.P. nuk kishte skaduar akoma kur pati filluar rishtas
mé 4 shkurt 2011. Ankesa e mbrojtjes lidhur me ¢éshtjen e parashkrimit prandaj refuzohet.

49. | pandehuri po ashtu ka ngritur kundérshtimin ndaj zbatimit té ligjit penal lidhur me
shqiptimin e dénimeve plotésuese dhe c¢éshtjen e veprés penale né vazhdimési. Megjithaté, pasi

" shih procesverbalin e seancés dégjimore té palés sé démtuar, PPS 07/2011, té datés 4.02.2011, shkresat e gjykatés,
shkresat e 1éndés sé gjykatés, dengu nr. I, tab. 31-1

8 Veté i pandehuri gjaté seancés sé Gjykatés sé Apelit mé datén 2 prill 2014 i éshté referuar arsyetimit té kétij
aktgjykimi, sa i pérket cilésimit juridik té veprés penale né fjalé (shih mé lart).
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g€ 1énda kthehet pér rigjykim Gjykata e Apelit nuk ka nevojé t’i shqyrtojé kéto pretendime, pasi
gé aktgjykimi anulohet.

Veérejtjet lidhur me ligjin penal né fuqi

50. Kolegji e vérteton se ligji penal né fuqi pér kété 1éndé éshté Kodi i ri Penal i Kosovés, i cili
ka hyré né fugi mé 01.01.2013. Edhe pse vepra e pohuar penale éshté kryer mé 2005, sipas nenit
3, par. (2) si ligji mé i favorshém pér té pandehurin si kod i zbatueshém merret kodi i ri penal.

51. Si¢ éshté interpretuar me té drejté nga Gjykata Themelore, dénimi i pércaktuar pér veprén
penale té kegpérdorimit té pozités apo autoritetit zyrtar, me té cilén akuzohet i pandehuri, éshté
mé i buté me kodin e ri KPRK té vitit 2013 — burgim deri né 5 vjet sipas nenit 422, par. (1) té
KPRK-sé sé vitit 2013 pér dallim nga burgimi deri né 8 vjet né bazé té nenit 339, par. (3) té kodit
té méhershém penal.

52. | pandehuri gjaté seancés sé Gjykatés sé Apelit mé 2 prill 2014 é&shté thirrur né arsyetimin e
Gjykatés sé Apelit né aktgjykimin e tyre nr. PaKr 1122/12 té datés 25 prill 2013 kundér té té
njéjtit t& pandehur dhe ka pretenduar se cilésimi i sakté juridik i veprave té pohuara penale éshté
nxjerrje e vendimeve té kundérligjshme gjygésore sipas nenit 432 t¢ KPRK-sé sé vitit 2013 (mé
herét neni 346 i KPK-sé).

53. Pasi gé kjo 1éndé kthehet pér rigjykim, do té varet nga trupi gjykues gé né gjykimin e ri ta
vlerésojé se cilin cilésim juridik ta zbatojé. Né kété fazé, kolegji vetém véren se vepra penale
nxjerrje e vendimeve té kundérligjshme gjygésore pérkufizohet njésoj si né kodin e vjetér penal
ashtu edhe né até té riun. Kolegji, megjithaté, né ményré specifike thekson mospérputhjen né
dénimin e pércaktuar né mes té versionit né shqip dhe né anglisht té kodit penal. Né versionin
anglisht, sipas nenit 432, kemi kété formulim:

Neni 432 (Nxjerrje e vendimeve gjygésore té kundérligjshme)

Gjyqtari i cili me géllim té pérfitimit té kundérligjshém té ¢farédo dobie pér vete ose pér personin tjetér ose
pér t’i shkaktuar dém personit tjetér, nxjerr vendim té kundérligishém, dénohet me gjobé dhe me burgim
prej gjashté (6) muaj deri né pesé (5) vjet.

Pérderisa né versionin shqip té nenit 432 thuhet si vijon:
Neni 432 (Nxjerrja e kundérligjshme e vendimeve gjyqgésore)

Gjyqtari i cili me géllim té pérfitimit té kundérligjshém té ¢farédo dobie pér vete ose pér personin tjetér ose
pér t’i shkaktuar dém personit tjetér, nxjerr vendim té kundérligjshém, dénohet me burgim prej gjashté (6)
muaj deri né pesé (5) vjet.

... 1 cili, 1 pérkthyer né€ anglisht, do t€ kishte kété kuptim:

Neni 432 (Nxjerrja e kundérligjshme e vendimeve gjyqésore)
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Gjyqtari i cili me géllim té pérfitimit té kundérligjshém té ¢farédo dobie pér vete ose pér personin tjetér ose
pér t’i shkaktuar dém personit tjetér, nxjerr vendim té kundérligishém, dénohet me burgim prej gjashté (6)
muaj deri né pesé (5) vjet.

54. Prandaj, versioni né anglisht i kodit ¢ pércakton dénimin me “gjobé dhe me burgim prej 6
(gjasht€) muajsh deri né 5 (pes€) vjet.” Kolegji né ményré specifike ia térheq vémendjen
Gjykatés Themelore lidhur me kété mospérputhje, né rast se Gjykata Themelore do ta cilésonte
veprén penale né bazé té késaj dispozite.

Udhézimi i Gjykatés Themelore pér ta rigjykuar Iéndén

55. Pas anulimit té aktgjykimit té kundérshtuar dhe kthimit té 1éndés penale pér rigjykim prané
Gjykatés Themelore, kolegji véren se pér rigjykim Gjykata Themelore duhet t’i ftojé té gjitha
palét né pérputhje me KPP-né si dhe duhet ta fillojé rishtas shqyrtimin gjygésor. Kolegji e véren
se vémendje e posagme duhet t’i kushtohet asaj se kush konsiderohet t& jeté palé¢ e démtuar né
kété 1éndé. Trupi gjykues gjaté gjykimit té paré e kané pércaktuar Z.M. dhe disa persona té tjeré
si palé té démtuara. KPP-ja éshté e qarté lidhur me pérkufizimin se kush konsiderohet palé e
démtuar né procedurén penale prandaj Gjykata Themelore duhet ta respektojé ligjin lidhur me
kété aspekt.

56. Pér mé tepér, sic e ka vértetuar Gjykata e Apelit, “procesverbali mbi arritjen e marréveshjes
pér pranimin e fajésis€” 1 datés 29 janar 2013 nuk pérbén marréveshje pér pranimin e fajésisé
sipas nenit 233 té KPP-sé. Pérderisa palét jané té lira pér té hyré né marréveshje té caktuar pér
pranimin e fajésisé, nése vendosin pér té béré njé gjé té tillé, kjo duhet patjetér té béhet né
pérputhje té ploté me nenin 233 té KPP-sé&, pérndryshe marréveshja pér pranimin e fajésisé nuk
mund té jeté e vlefshme. Pérndryshe, i pandehuri natyrisht se ka té drejté, né gofté se vendos
késhtu, qé té deklarohet fajtor né hapje té shqyrtimit gjygésor. Né gofté se i pandehuri deklarohet
i pafajshém, Gjykata Themelore do té vazhdojé duke e zhvilluar njé shqyrtim té ploté gjyqgésor
né pérputhje me KPP-né. Cdo aktgjykim i marré né kété 1éndé, duhet té pérputhet me nenin 370
té KPP-sé.

57. Kolegji, si vérejtje té fundit, po ashtu thekson se né bazé té nenit 107, par. (8) t¢ KPRK-sé sé
vitit 2013 lidhur me nenin 106, par. (1), nénpar. (1.4) t¢ KPRK-sé sé vitit 2013, se 10 vjet té
afatit absolut té parashkrimit do té skadojné mé datén 14 gershor 2015, pas sé cilés daté do té
skadojé afati i ndjekjes penale té késaj lénde. Kolegji prandaj e nxit Gjykatén Themelore gé ta
caktojé fillimin e rigjykimit sa mé shpejt gé éshté e mundur dhe ta zhvillojé procedurén né
ményré té pérshpejtuar.

58. Pér arsyet e pérmendura mé lart, kolegji né bazé té nenit 402, par. (1) t¢ KPP-sé e anulon
aktgjykimin e Gjykatés Themelore té Pejés nr. P 359/12 té datés 14 gershor 2013 dhe ia kthen
Iéndén né fjalé Gjykatés pérkatése Themelore pér rigjykim dhe rivendosje.
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Pérgatitur né gjuhén angleze si gjuhé e autorizuar. Aktgjykimi i arsyetuar éshté pérfunduar mé
datén 14 maj 2014.
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