APELACIONI SUD

Broj predmeta: PaKr 35/14
Datum: 25. april 2014

APELACIONI SUD KOSOVA u vecu sastavljenom od EULEX-ove sutkinje Annemarie
Meister kao predsedavajuceg sudije i sudije izvestioca i sudija Apelacionog suda Kosova Fillima
Skore i Xhevdeta Abazija kao ¢lanova veéa, uz pomo¢ EULEX-ovog pravnog sluzbenika
Andresa Parmasa kao zapisni¢ara, u krivicnom postupku protiv

7. V., osudenog na prvostepenom sudu za kriviéno delo neovlaséenog drzanja, kontrole i
posedovanja oruzja, po ¢lanu 374 (2) Krivi¢cnog zakona Republike Kosova (KZRK);

Odluéujuéi po zajednickoj Zalbi advokata odbrane F. K. i D. A. V. podnesenoj
protiv Presude Osnovnog suda u Mitrovici broj P 946/13 od 20. novembra 2013, predatoj
braniocima 18. decembra 2013;

Nakon razmatranja odgovora na Zalbu koju je podnela kancelarija EULEX-ovog Tuzilastva
dana 23. januara 2014;

Takode nakon razmatranja misljenja Apelacionog tuzioca iz Kancelarije drzavnog tuzioca, broj
PPA/I.-KTZ 47/14 od 30. januara 2014, podnesenog istog dana;

Nakon odrzanog javnog pretresa 27. marta 2014 na koji su pozvane sve stranke, u prisustvu
apelacionog tuzioca Kari Lamberga;

Nakon vecanja i glasanja dana 25. aprila 2014,
Shodno ¢lanu 398 te prema Zakonu o kriviénom postupku (ZKP)

Oglasava se sledeca

PRESUDA

1. Zajednicka Zalba branilaca podnesena 30. decembra 2013 protiv presude Osnovnog
suda u Mitrovici broj P 046/13 od 20. novembra 2013, ovim se odbija.

2. Presuda Osnovnog suda ovim se potvrduje.
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OBRAZLOZENJE

Istorijat postupka predmeta

Dana , tuzilac je podigao optuznicu PP br. 157/2013, kojom se optuzuje Z. V. za
krivicno delo neovlaséeno drzanje, kontrola i posedovanje oruzja prema ¢lanu 374 (1)
KZRK i pokusaj teskog ubistva prema ¢lanovima 20 i 147 (1.10) (starog) Krivi¢nog zakona
Kosova (dopunjenog UNMIK-ovom Uredbom 26/2004, u daljem tekstu KZK).

Na inicijalnom pretresu odrzanom . okrivljeni se izjasnio krivim za gore pomenutu
optuzbu za neovlaséeno drzanje, kontrolu i posedovanje oruzja. Posto je predsedavajuci
sudija smatrao da su uslovi za priznanje krivice prema ¢lanu 248 (1) KZK ispunjeni, ova je
optuzba izdvojena od drugih optuzbi iz optuznice, usmenom odlukom Osnovnog suda u
Mitrovici . U skladu sa ¢lanovima 38 (1) i 248 (4) ZKP, predsedavajuci sudija je
pristupio odredivanju visine kazne za izdvojenu tacku optuznice.

Predsedavajuéi sudija na glavnom pretresu osudio je Z. V. na kaznu zatvora od meseci
uslovnona  godine, pod uslovom da okrivljeni ne poc¢ini drugo krivicno delo. Nezakonito
oruzje je, zajedno sa sedamnaest metaka konfiskovano.

Odreduju¢i visinu kazne za okrivljenog, predsedavaju¢i sudija je uzeo u obzir kao
olak3avajucu okolnost da se Z. V. prvom prilikom izjasnio krivim, da nije prethodno
kazanjavan i da je saradivao sa tuzilastvom u vezi sa optuzbom. Sud smatra da je
otezavajuca okolnost to §to je okrivljeni nosio oruzje dugo vremena, tj. od godine i
§to je to Cinio na javnim mestima. Oruzje je bilo u potpunosti ispravno i napunjeno dok je
bio na javnim mestima. Okrivljeni je — kad je pokuSavao da pobegne od policije — pokusao
da odbaci oruzje na javnom mestu. Sud takode smatra otezavajuéom &injenicu da je Z. V.
pokusao da izbegne pritvor i pobegne od policije. Sud nije prihvatio da okrivljenikov strah
od napada treba da se smatra olakSavaju¢om okolnoscu.

Podnesci stranaka

1. Zalba

5.

Dana , advokati odbrane F. K. i D. A. V. predali su zajednicku zalbu protiv gore
pomenute odluke predsedavajuceg sudije na glavnom pretresu. Podnosioci zalbe predlazu da
se odluka predsedavajuceg sudije u vezi sa odredivanjem visine kazne Z. V. modifikuje te da
se okrivljeni kazni samo nov€anom kaznom ili uslovhom kaznom na kraci period i sa kra¢im
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verifikacijskim periodom. Alternativno predlazu da se predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno razmatranje.

Branioci smatraju da je predsedavajuci sudija pogresio $to nije uzeo u obzir veliki broj
olaksavajuéih okolnosti. Isti¢u da je Z. V. bio veoma mlad ( ) u vreme izvrienja krivi¢nog
dela. Okrivljeni je jedini hranitelj porodice sa maloletne dece. su
slabog zdravstvenog stanja te im je potrebna konstanta medicinska nega. Okrivljeni se
takode brine o svojim bolesnim roditeljima. Krivi¢no delo se dogodilo na udaljenom mestu
bez ikakvog prisustva javnosti. Okrivljeni je nosio oruzje zbog vlastite sigurnosti jer je
opravdano strahovao za vlastitu fizicku bezbednost. Kazna izre¢ena Z.V. nije u skladu sa
kaznama koje kosovski sudovi uobiCajeno izriCu za sli¢na krivicna dela. Obi¢no se
okrivljenima za ovakvo krivi¢no delo izrekne samo novc¢ana kazna.

Podnosioci Zalbe se takode protive postojanju otezavajucih okolnosti kako ih je utvrdio
predsedavajuéi sudija. Cinjenica da je Z. V. imao oruzje nekoliko godina ne moZe da se
smatra otezavajucom okolnoscu, jer posedovanje oruzja je ve¢ sastavni element krivicnog
dela prema ¢lanu 374 KZRK — ne sme da mu se da dupla tezina pri odredivanju visine kazne
nekoj osobi. Slino tome, noSenje oruzja na javnom mestu ne sme da se smatra
otezavaju¢om okolnos¢u jer je i to ve¢ kao actus reus ukljuceno u kriviéno delo. Mora se
uzeti u obzir da je Z. V. imao opravdani motiv, tj. Ssamozastitu, za nosenje oruzja, i bilo bi
besmisleno da se oruzje nije nosilo na javnim mestima. Branioci se ne slazu da se
oteZavaju¢im okolnostima smatra ¢injenica da je oruzje bilo u potpunosti funkcionalno —
oruzje koje nije u potpunosti funkcionalno ne bi uopste ni moglo da se smatra oruzjem.
Mora da se napomene da, iako je oruzje imalo metak u cevi, Z. V. uopste nije pucao ni u
koga, pa ¢ak ni u vazduh. Netacno je da je okrivljeni bacio oruzje na javnom mestu gde ga je
mogao hilo ko pronaéi. Bacio je oruzje , Na mestu koje . Ne moze se
uzeti okrivljenom za zlo da je pokusao da izbegne pritvor. On je samo u prvi mah upao u
paniku, ali se zatim dobrovoljno prijavio vlastima.

Uzev$i u obzir uobicajenu praksu za kaznjavanje slicnih kriviénih dela na kosovskim
sudovima, kazna Z. V. je prestroga.

2. Odgovor tuZioca

EULEX-ov tuzilac iz kancelarije Osnovnog tuzilastva odgovorio je da zalbu smatra
neosnovanom i da ne ona treba da dovede do bilo kakve modifikacije sporne presude.

3. MiSljenje apelacionog tuZioca
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10. Apelacioni javni tuzilac smatra da Apelacioni sud treba da odbije zalbu kao neosnovanu. On
smatra da zalbi nedostaje meritum, a da je sporna presuda dobro obrazlozena.

1.  Nalazi Apelacionog suda
1. NadleZnost Apelacionog suda

11. Apelacioni sud je nadlezan za odlucivanje o Zalbi, u skladu sa ¢lanovima 17 i 18 Zakona o
sudovima (Zakon broj. 03/L-199).

12. Vece Apelacionog suda sastavljeno je u skladu sa ¢lanom 19 (1) Zakona o sudovima i ¢lanu
3 Zakona o jurisdikciji, izboru i dodeli predmeta EULEX-ovim sudijama i tuziocima na
Kosovu (Zakon br. 03/L-053).

2. Primenjivi zakon o postupku

13. Zakon o krivicnom postupku primenjiv u dotiénom krivicnom predmetu je (novi) Zakon o
krivicnom postupku Kosova (ZKP) koji je stupio na snagu 1. januara 2013.

3. Nalazi o meritumu

14. Apelacioni sud smatra da zalbi nedostaje meritum te da mora da se odbije zbog gore
pomenutih razloga.

15. Apelacioni sud primecuje da je odredivanje visine kazne, U sustini, duZnost prvostepenog 1
drugostepenog suda. Kada se razmatra presuda prvostepenog suda, treba se koncentrisati
samo na proceduralne ili materijalne pogreske napravljene pri izricanju kazne. Kazna Z. V.
se i dalje nalazi ispod prosjeka kazni primenjivih za ovakva krivicna dela za osudene.
Kazna je uslovna. U spornoj presudi, sudsko vece je adekvatno obrazlozilo svoje misljenje o
visini kazne, na osnovu stepena krivice okrivljenog, Sto proizlazi iz utvrdenih Cinjenica
predmeta. Apelacioni sud ne vidi razloge da se protivi ovim zaklju¢cima.

16. U vezi sa argumentima branilaca da velik broj olak$avajucih okolnosti nepravedno nije uzet
u obzir, Apelacioni sud primecuje da ne moze da se slozi sa bilo kakvom kritikom te vrste.
Starost Z.V. u vreme kada je pocinio kriviéno delo o kojem se raspravlja bilaje  godina i
on nikako ne moze da se smatra veoma mladim. Minimalna dob za krivi¢énu odgovornost na
Kosovu je 14 godina. Osoba se smatra odraslom i dobiva vec¢inu gradanskih prava ve¢ sa 18
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17.

18.

19.

20.

21.

godina starosti. Buduci da je davno presao tu dob, da je porodi¢an ¢ovek i otac dvoje dece,
nema nikakve osnove da se tvrdi da je osobasa  godina veoma mlada osoba.

Istina je da provostepeni sud nije konkretno razmatrao to da je Z. V. jedini prehranjivao
svoju porodicu. Medutim, Apelacioni sud u tome ne vidi nikakvo krSenje. Sama ¢injenica da
osudeni ima porodicu ili da je ¢ak jedini koji prehranjuje porodicu, ne moze automatski da
dovede do oprastanja ili do ublaZenja njegove krivice. Na sudskom je vecu da proceni da li
te ¢injenice u ovom predmetu mogu da ublaze Krivicu optuzenog. Ako sudsko ve¢e smatra
da je to ispravno, mora navesti razloge za takav zakljucak u svojoj presudi. Takode, ako se
sud ne slaze sa eksplicitnim zahtevom odbrane u vezi sa ovim, razlozi za to treba da budu
navedeni u presudi. Medutim, ako takav argument nije ponuden za vreme glavnog pretresa
(ili pri izjasnjavanju o krivici) te ako sud ne vidi nikakve specifi¢ne razloge za razmatranje
olakasavajuce uloge porodice optuzenog, onda to ne treba da bude obrazlozeno u presudi.
Isto vazi i za argumente odbrane u vezi sa slabim zdravljem &lanova porodice Z.V. i
njegovom obavezom da se brine o njima.

Argument u vezi sa navodnom samozastitom kao razlogom za noSenje oruzja takode ne
treba da se smatra olakSavajucom okolnosc¢u, jer nema dokaza da je okrivljeni bio pod
neposrednom pretnjom, $to bi moglo da se uzme u obzir u tom smislu.

Sud takode ne moze da se slozi sa tvrdnjom da se prekrSaj dogodio na mestu gde nije bilo
nikakvog prisustva javnosti. O¢ito je ak i iz tvrdnji odbrane da je Z.V. nosio pistolj dok se
kretao okolo i da je to radio godinama. Neposredno pre nego je uhapSen, bacio je oruzje na
mestu dostupnom javnosti. Cinjenica da u tom konkretnom trenutku nije bilo drugih ljudi u
blizini, potpuno je nevazna.

Apelacioni sud se ne slaze sa obi¢nim nagadanjima podnosilaca zalbe da se izvrSioci
osudeni za sli¢na kriviéna dela kaznjavaju samo nov€anom kaznom na Kosovu. Tvrdnju
podnosilaca zalbe u vezi sa tim ne podrzava ni jedna statistika niti bi mogla, jer visina kazni
za neovlasc¢eno posedovanje oruzja prili¢no se razlikuje od slucaja do slucaja.

Apelacioni sud se takode ne slaze sa kritikom odbrane u vezi sa navodno pogreSnim
razmatranjem otezavajuéih okolnosti. Kao prvo, ¢injenica da je Z. V. posedovao nezakonito
oruzje godinama valjan je razlog da se to smatra otezavaju¢om okolnoScu. PrekrSaj
neovlas¢enog drzanja, kontrole i posedovanja oruzja je trajno krivicno delo ¢ija ozbiljnost
zavisi, izmedu ostalog, i od duzine trajanja nezakonite aktivnosti. Ustanovljeno je da je Z. V.
oruzje imao u posedu u duzem vremenskom periodu i da je njegova krivica, dakle,
adekvatno procenjena vecom nego $to bi bila da je oruzje imao u posedu samo u kracem
vremenskom periodu.
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22.

23.

Sto se ti¢e ¢injenice da je oruZzje noseno U javnosti, ovo je takode ispravno procenjeno kao
otezavajuca okolnost. To nije samo po sebi nije sastavni element krivicnog dela definisanog
¢lanom 374 KZRK, kao $to su neispravno sugerisali podnosioci Zalbe. Ovaj ¢lan se uopste
ne tice javnih mesta, ali postoji velika razlika u tome gde i pod kojim okolnostima se nosilo
oruzje. U ovom predmetu ustanovljeno je da je Z. V. nosio oruZje okolo, napunjeno i
spremno za pucanje. Ovim Apelacioni sud dotice slede¢i argument odbrane da posedovanje
neispravnog oruzja uopste ne predstavlja kriviéno delo. Ovaj argument je samo delomi¢no
valjan. Da je tako, kad bi neko lice posedovalo oruZje koje je bilo u funkciji i kona¢no ne
funkcioniSe, onda to definitivno ne bi predstavljalo krivicno delo. Medutim, ako je oruzje
samo ispraznjeno ili rastavljeno, posedovanje istog je ipak kaznjivo, s tim da je direktna i
neposredna pretnja od takvog oruzja znatno manja nego u slucaju kada je oruzje u
potpunosti funkcionalno i napunjeno. Z. V. je nosio oruzje koje je bilo spremno za pucanje,
sa metkom u cevi, a tu je ¢injenicu Sudsko veée ispravno ocenilo kao oteZavajucu.

Apelacioni sud se takode slaze sa zaklju¢kom sudskog veca da je krivica Z. V. uveéana

¢injenicom da je, kada je pokuSavao da izbegne da bude uhvacen, bacio oruzje na javnom
mestu gde ga je bilo ko mogao pronaci.

Predsedavaju¢i sudija

Annemarie Meister

EULEX-ova sutkinja

Clan veéa Clan veéa Zapisniar

Fillim Skoro Xhevdet Abazi Andres Parmas

Sudija Sudija Pravni sluzbenik
EULEX-a

Napisano na engleskom sluzbenom jeziku. Obrazlozena presuda zavrsena i potpisana 25. aprila
2014.
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