GJYKATA E APELIT

Numri i [éndés: PN 554/14
PP 376/12 Gjykata Themelore e Prizrenit

Mé: 10 shkurt 2015

Gjykata e Apelit, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtari i EULEX-it Timo Vuojolahti, kryetar dhe
gjyqtar raportues i kolegjit, gjyqtarja e EULEX-it Hajnalka Veronika Karpati dhe gjyqtari
kosovar i Gjykatés sé Apelit Abdullah Ahmeti, si anétaré té kolegjit, té asistuar nga zyrtarja
ligjore e EULEX-it Kerry Kirsten Moyes, si procesmbajtése né léndén penale nr. PP 376/12, e
cila &shté duke u zhvilluar prané Gjykatés Themelore té Prizrenit kundér:

FH, NU, SM, MHB, KH, KHU, HM, NHM, IHC
Té akuzuar pér

(Pika 1) Nxjerrje e kundérligjshme e vendimeve gjygésore, né kundérshtim me nenin
346 té ish Kodit Penal té Kosovés (KPK), aktualisht e sanksionuar me nenin 432 té
Kodit Penal t& Republikés sé Kosovés (KPRK); pér SM;

(Pika 2) Shpérdorim i pozités zyrtare ose i autorizimit, né kundérshtim me nenin 339,
paragrafét 1, 2 dhe 3 lidhur me nenin 23 té ish KPK-sé, aktualisht e sanksionuar me nenin
422, paragrafét 1 dhe 5, lidhur me nenin 31 t¢ KPRK-s&; pér NU, SM dhe FH;

(Pika 3) Legalizimi i pérmbajtjes sé pavérteté né bashkékryerje, né kundérshtim me
nenin 334, paragrafi 1 lidhur me nenin 23 té ish KPK-sé, aktualisht e sanksionuar me
nenin 403, paragrafi 1, lidhur me nenin 31 t€¢ KPRK-sé; pér KH dhe KHU;

(Pika 4) Legalizimi i pérmbajtjes sé pavérteté, né bashkékryerje, né kundérshtim me
nenin 334, paragrafi 1 lidhur me nenin 23 té ish KPK-sé, aktualisht e sanksionuar me
nenin 403, paragrafi 1, lidhur me nenin 31 t¢ KPRK-sé; pér KH, KHU, MHB, NHM,
HM dhe IHC;

(Pika 5) Mashtrimi, né bashkékryerje, né kundérshtim me nenin 261, paragrafi 2, né
lidhje me paragrafinl dhe lidhur me nenin 23 té ish KPK-sg, aktualisht e sanksionuar me
nenin 335, paragrafi 2, né lidhje meparagrafinl dhe lidhur me nenin31 t¢ KPRK-s&; pér
NU, FH dhe SM;

(Pika 6) Mashtrimi, né bashkékryerje, né kundérshtim me nenin 261, paragrafi 2, né
lidhje me paragrafinl dhe lidhur me nenin 23 té ish KPK-sé, aktualisht e sanksionuar me



nenin 335, paragrafi 2, né lidhje me paragrafin 1 dhe lidhur me nenin31 té¢ KPRK-sg; pér
KH dhe KHU;

(Pika 7) Mashtrimi, né bashkékryerje, né kundérshtim me nenin 261, paragrafi 2, né
lidhje me paragrafinl dhe lidhur me nenin 23 té ish KPK-sg, aktualisht e sanksionuar me
nenin 335, paragrafin 2, né lidhje me paragrafinl dhe lidhur me nenin31 t¢ KPRK-sg; pér
KH, KHU, MHB, NHM, HM dhe IHC;

(Pika 8) Pushtimi i paligjshém i pronés sé paluajtshme, né bashkékryerje, né
kundérshtim me nenin 259, paragrafi 1 dhe lidhur me nenin 23 té ish KPK-s&, aktualisht e
sanksionuar me nenin332, paragrafi 1 lidhur me nenin 31 té KPRK-sé; pér KH dhe
KHU;

(Pika 9) Pushtimi i paligjshém i pronés sé paluajtshme né bashkékryerje, né
kundérshtim me nenin 259, paragrafi 1 dhe lidhur me nenin 23 té ish KPK-sg, aktualisht e
sanksionuar me nenin 332, paragrafil lidhur me nenin 31 t¢ KPRK-sé; pér KH, KHU,
MHB, NHM, HM dhe IHC,;

(Pika 10) Pushtimi i paligjshém i pronés sé paluajtshme né bashkékryerje, né
kundérshtim me nenin 332, paragrafil, lidhur me nenin31 té¢ KPRK-sg; pér KH, KHU,
MHB, NHM, HM dhe IHC;

(Pika 11) Krimi i organizuar, né kundérshtim me nenin 274, paragrafét 1 dhe 2 té ish
KPK-sé, aktualisht e sanksionuar me nenin 283, paragrafi 1 t&¢ KPRK-sg€; pér NU, SM,
FH, KH, KHU, MHB, NHB, HM dhe IHC;

(Pika 12) Krimi i organizuar, né kundérshtim me nenin 274, paragrafi 3 té ish KPK-sg,
aktualisht e sanksionuar me nenin 283, paragrafi 2 t¢ KPRK-sé; pér NU;

Objekti i aktvendimit té Gjykatés sé Apelit

Ndaj aktvendimit té kryetarit té trupit gjykues PN 554/14, té datés 21 gusht 2014, mbi
kundérshtimin e provave dhe kérkesave pér ta hedhur poshté aktakuzén, nga mbrojtésit jané
ushtruar kéto ankesa:

ankesa e parashtruar mé 25 shtator 2014 nga mbrojtési Visar Vehapi, né emér té té
pandehurés SM;

ankesa e parashtruar mé 15 shtator 2014 dhe 8 tetor 2014 nga mbrojtési Selatin Ahmeti,
né emér té té pandehurit FH;



- ankesa e parashtruar mé 12 shtator 2014 nga mbrojtési Tahir Rrecaj, né emér té té
pandehurit NU ndaj aktvendimit t€ datés 21 gusht 2014. Njé ‘plotésim’ i ankesés ishte
parashtruar mé 24 tetor 2014;

- ankesa e parashtruar mé 12 shtator 2014 nga mbrojtési Zivojin Jokanovic, né emér té té
pandehurés MHB;

- ankesa e pérbashkét e parashtruar mé 12 shtator 2014 nga mbrojtésit Xhevat Bici, Haxhi
Kelmendi, Bajram Tmava, Qerim Metaj, Qazim Qerimi dhe Selman Bogiqi, né emér té té
pandehurave MHB, KH, KHU, HM, NHM dhe IHC (‘motrat’).

- kérkesa e motrave, e datés 24 néntor 2014, e eméruar si ‘kérkesé pér hegjen e ndalesés
pér térheqje té parave nga xhirollogarité bankare’, ishte drejtuar tek Gjykata e Apelit.

pas shqyrtimit té pérgjigjes sé prokurorit té PSRK-sé, e parashtruar mé 24 tetor 2014, dhe
pérgjigjes sé prokurorit té apelit té shtetit e paragitur mé 6 néntor 2014,

duke vepruar né pérputhje me nenin 413 dhe nenin 416 (1), (2) dhe (4) té Kodit té Procedurés
Penale (KPP);

pas késhillimit dhe votimit mé 10 shkurt 2015;

kolegji i Gjykatés sé Apelit merr kété:

AKTVENDIM MBI ANKESEN

1. Refuzohen si té pabaza ankesat e mbrojtésit Visar Vehapi, e parashtruar mé 25 shtator
2014, né emér té té pandehurés SM, mbrojtésit Selatin Ahmeti, e parashtruar mé 15
shtator 2014, né emér té té pandehurit FH, mbrojtésit Tahir Rrecaj e parashtruar, mé 12
shtator 2014, né emér té té pandehurit NU, mbrojtésit Zivojin Jokanovic, e parashtruar mé
12 shtator 2014, né emér té té pandehurés MHB, dhe ankesa e pérbashkét e parashtruar
mé 12 shtator 2014, nga mbrojtésit Xhevat Bici, Haxhi Kelmendi, Bajram Tmava, Qerim
Metaj, Qazim Qerimi dhe Selman Bogiqi, né emér té té pandehurave MHB, KH, KHU,
HM, NHM dhe IBC.

2. Hedhen poshté si té paafatshme ankesa e dyté nga mbrojtési Selatin Ahmeti, né emér té
té pandehurit FH, e parashtruar mé 8 tetor 2014 dhe ‘plotésimi né ankesé’ i parashtruar
mé 24 tetor 2014 nga mbrojtési Tahir Rrecaj, né emér té té pandehurit NU.




3. Hedhet poshté si e palejueshme kérkesa e motrave pér hegjen e ndalimit pér térhegje té
parave nga xhirollogarité bankare.

4. Vértetohet aktvendimi i kundérshtuar i kryetarit té trupit gjykues PN 554/14,
i datés 21 gusht 2014.

ARSYETIMI
I Historiku pérkatés i procedurés

1. Mé 16 prill 2010 né kété 1éndé hetimi ka filluar me njé letér mirébesimi. Mé 29 tetor 2010,
éshté léshuar njé letér e dyté mirébesimi. Mé 10 tetor 2012, prokuroria ka nxjerré aktvendimin
mbi inicimin e hetimit ndaj FH. Hetimi ishte zgjeruar mé 29 néntor 2012, kundér SM dhe NU
(dhe NK). MEé tej hetimi ishte zgjeruar edhe mé 30 maj 2013 kundér MHB, KH, KHU, HM,
NHM dhe IHC.

2. Mé 15 janar 2014, ishte ngritur aktakuza PP 376/12 kundér té pandehurve té pérmendur mé
sipér. Aktakuza e ndryshuar ishte ngritur mé 29 prill 2014, me té cilén u korrigjuan gabimet
teknike dhe u futen dy kapituj té rinj gé kané té béjné me hetimet pas aktakuzés dhe pasurité té
cilat u nénshtrohen konfiskimit. Shqyrtimit fillestar ishte mbajtur mé 20 maj 2014 dhe té
pandehurit nuk e pranuan fajésiné pér asnjé piké té aktakuzés.

3. Mé 19 gershor 2014, mbrojtésit e NU, FH, SM dhe té motrave kané parashtruar kundérshtim
ndaj provave dhe kané kérkuar hedhjen poshté té aktakuzés. Prokurori ka parashtruar pérgjigje
me shkrim.

4. Kryetari i trupit gjykues ka I&shuar aktvendimin e kundérshtuar té datés 21 gusht 2014, me té
cilin ka refuzuar té gjitha kundérshtimet né prova si té pabaza dhe té gjitha provat e parashtruar

nga prokurori bashké me shkresat e 1éndés i ka shpallur té pranueshme. Me ané té aktvendimit u
refuzuan edhe té gjitha kérkesat pér ta hedhur poshté aktakuzén.

Il Parashtresat e paléve

a) Motrat

5. Njé ankesé e pérbashkét ishte parashtruar né emér té€ motrave, me té cilén propozohej hedhja
poshté e aktakuzés dhe ndérprerja e procedurés penale. Ato kané paragitur me sa vijon:

Kundérshtimet ndaj provave



- Aktvendimi cenon nenin 370 (6) dhe (7) té KPP-sé sepse nuk ofron arsye pér secilén piké
individuale mbi kundérshtimin e aktakuzés.

- Eshté e gabueshme qé kryetari i trupit gjykues té pohoj se nuk éshté e duhur té definohet se cili
kod i procedurés éshté mé i favorshém pér té pandehurit né kété fazé té procedurés pasi gé kjo e
pércakton nése afati i parashkrimit pérjashton pérgjegjésiné penale.

- Disa déshmi dhe prova jané té papranueshme sipas nenit 159 té KPP-sé sepse ato jané siguruar
pas ngritjes sé aktakuzés. Mbrojtésit nuk pajtohen me interpretimin e neneve 228, 329 (3) dhe
244 (3) té KPP-sé nga kryetari i trupit gjykues mbi kété piké. Pas ngritjes sé aktakuzés té gjitha
kompetencat i kalojné gjykatés dhe prokurori medoemos duhet té parages kérkesé tek kryetari i
trupit gjykues pér té mbledhur prova té tjera.

- Hetimet nuk ishin kryer brenda 2 vjetésh sipas nenit 159 té KPP-sg.

- Lidhur me veprén penale té krimit té organizuar, prokurori nuk i ka zgjeruar hetimet ekzistuese
apo nuk ka iniciuar hetime té reja pér té pérfshiré kété vepér penale, né kundérshtim me nenin
274 (3) dhe 103 (4) té KPP-sé. Ka pasur edhe shkelje té neneve 123, 125, 131 dhe 132 té KPP-
Sé pasi gé té pandehurve nuk u éshté dhéné mundésia pér tu mbrojtur pér kété vepér penale sepse
ata nuk ishin marré né pyetje lidhur me té.

Hedhja poshté e aktakuzés

- Mbrojtésit nuk pajtohen me kryetarin e trupit gjykues pér interpretimin e tij té kushtit minimal
té burgimit pér veprén bazé té veprés penale té krimit té organizuar. Pér arsye se nuk ka asnjé
vendim nga gjykata e shkallés sé dyté mbi kété ¢éshtje, pérkufizimi i veprés penale duhet té
interpretohet né té miré té té pandehurve.

- Nuk ka prova se té pandehurit kané kryer veprat penale té pushtimit té paligjshém té pronés sé
paluajtshme, té legalizimit t& pérmbajtjes sé pavérteté ose mashtrimit. Prandaj ata nuk mundé té
akuzohen pér krim té organizuar.

- Mbrojtésit nuk pajtohen me interpretimin e periudhés sé afatit té parashkrimit nga kryetari i
trupit gjykues. Pikat 8 dhe 9 té aktakuzés nuk ndérpriten nga pika 10. Mé tej, té pandehurit jané
né posedim té ligjshém faktik té pronés qé nga viti 1986.

- Mbrojtésit nuk pajtohen se akuzimi kumulative i té pandehurve mbéshtetet né baza ligjore.
Pikat e aktakuzés nuk jané shumé té garta dhe né realitet jané mjaft konfuze.

- Mbrojtésit pohojné pérséri se njé element i vepér penale té legalizimit té pérmbajtjes sé
pavérteté éshté dokument/e i falsifikuar. Pé&r mé tepér nuk ka prova pér t’i mbéshtetur kéto vepra
penale dhe gjykata né ményré té gabueshme e ka vértetuar gjendjen faktike duke nxjerré



pérfundimin se ekziston dyshimi i bazuar miré.

- Gjithashtu gjykata ka gabuar né gjetjen e dyshimit té bazuar miré pér veprat penale pasi qé nuk
ka prova. Pérvec késaj, asnjéri nga té pandehurit apo déshmitarét nuk ka deklaruar se ekziston
njé grup kriminal. Ankesa e pérbashkét hyn né disa detaje né kontestimin e provave.

- Nuk ka prova pér ta arsyetuar propozimin e prokurorit pér konfiskimin e parcelés sé tokés
xhirollogarive bankare. Shtépia e vjetér ishte bleré nga komuna e Prishtinés mé 1993, dhe shtépia
e re ishte ndértuar né mes té viteve 2003 dhe 2005 nga mjetet financiare té prindérve té tyre.

b) MHB

6. Mbrojtési Zivojin Jokanovic paraget se aktvendimi i kundérshtuar pérmban shkelje
substanciale té procedurés penale, vértetim té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike, dhe
shkelje té kodit penal. Ai propozon gé aktakuza té hedhet poshté dhe paraget se:

- Nuk ka prova se i pandehuri ka kryer ndonjé vepér penale.

- Prona ishte fituar nga i pandehuri né ményré té ligjshme. Mbrojtési hyn né disa detaje lidhur me
até pse blerja dhe pushtimi i pronés éshté i ligjshém.

- Afat i parashkrimit pér pushtim té paautorizuar ka skaduar gé moti.

- Njé ‘krim i rénd€’ €shté nj€ vepér penale e dénueshme me s€ paku 4 vjet burgim, né pérputhje
me nenin 274 (7) t&8 KPK-sé.

c) NU

7. Mbrojtési Tahir Rrecaj paraget se aktvendimi i kundérshtuar éshté né kundérshtim me nenin
415 (1) pikat 1 dhe 2, dhe nenin 253 té KPP-sg, dhe i njéjti propozon gé aktakuza ndaj kétij té
pandehuri té hedhet poshté dhe gé procedura penale ndaj tij té pushohet. Ai paraget me sa vijon:

- Kryetari i trupit gjykues nuk éshté pérgjigjur né secilin pohim té mbrojtjes dhe nuk ka arritur té
jap arsye pér ta refuzuar kérkesén e mbrojtjes pér ta hedhur poshté aktakuzén.

- Kryetari i trupit gjykues éshté dashur ta definojé se cili kod éshté i zbatueshém, pasi gé kjo e
pércakton nése afati i parashkrimit e pérjashton pérgjegjésiné penale.

- Kryetari i trupit gjykues gabimisht e ka interpretuar nenin 244 dhe nenin 159 té KPP-sé lidhur
me hetimet pas ngritjes sé aktakuzés. Prokurori nuk ka té drejté pér té ndérmarré veprime
hetimore pas ngritjes sé aktakuzés. Pérvec¢ késaj hetimet doemos duhet té kryhen brenda dy (2)
vjetésh.



- Prokurori e ka shkelur nenin 132 (6) té KPP-sé&, pasi gé ai nuk e ka njoftuar té pandehurin dhe
mbrojtésin lidhur me datén, kohén dhe vendin se ku duhet té merren deklaratat e déshmitaréve.

- Pér pikat 2 dhe 5 afat i parashkrimit éshté arritur dhe i njéjti éshté arritur para inicimit té
hetimeve. Eshté e pasakté se afati i parashkrimit ishte ‘ndérpreré’, dhe prandaj vepra penale e ka
arritur afatin e parashkrimit.

- Cilésimet juridike jané té pagarta dhe konfuze. Nuk éshté e garté se ¢faré veprimi ka kryer
secili i akuzuar.

- Prokurori 1 ka injoruar provat shfajésuese, dhe nuk ka asnjé prové pér t’i mbéshtetur akuzat e
dhéna né aktakuzeé.

- Pér veprén penale té mashtrimit gjithsesi duhet té keté dém material konkret gjé e cila nuk ka
ndodhur né kété l1éndé.

- Prokurori nuk ka sjellé asnjé proveé té ekzistimit té grupit té organizuar kriminal. Mbrojtési jep
shembull té asaj gé ai i konsideron karakteristika té njé grupi té organizuar kriminal dhe pohon se
prokurori nuk i ka vértetuara kéto karakteristika. Pér mé tepér, familja kurré nuk mund té
cilésohet si organizaté kriminale dhe nése kryejné vepra penale né bashképunim atéheré ata jané
pérgjegjés vetém si bashkékryerés.

Sikurse éshté véné né pah mé sipér, mbrojtési ka parashtruar edhe njé ‘plotésim’ né€ ankesé i cili
éshté i paafatshém dhe pér kété arsye pérmbajtja e tij nuk éshté pérmbledhur kétu.

d) FH

8. Mbrojtési Selatin Ahmeti ka parashtruar ankesé né afatin e paraparé. Ai pohon se ka pasur
shkelje substanciale té procedurés penale, shkelje té ligjit penal dhe vértetim té gabueshém dhe
jo té ploté té gjendjes faktike. Ai propozon qé aktakuza té hedhet poshté ose gé té prishet
aktvendimi i kundérshtuar dhe Iénda té kthehet né rigjykim. Megjithaté, ankesa nuk pérmban
parashtresa, vetém até se do té pasojé arsyetimi. Sikurse u theksua mé lart, edhe njé ankesé e
dyté ishte parashtruar por e njéjta ishte hedhur poshté si e paafatshme. Pér kété arsye nuk ishte
béré pérmbledhja e pérmbajtjes sé saj.

e) SM
9. Mbrojtési Visar Vehapi paraget se aktvendimi i kundérshtuar éshté né kundérshtim me

dispozitat e KPP-sé dhe i propozon Gjykatés sé Apelit ta hedh poshté aktakuzén dhe ta ndérpres
procedurén penale ndaj késaj té pandehure. Ai paraget me sa vijon:



- Hetimi ishte zgjeruar mé 29 néntor 2012 pér té pérfshiré kété té pandehur. Arsyetimi né
aktvendimin e kundérshtuar nuk éshté i sakté pasi gé nuk mund té supozohet se ka pasur kryerje
té veprés penale pa pasur aktgjykim té formés sé preré nga gjykata kompetente. Pér kété arsye
vepra penale e nxjerrjes s€ kundérligjshme té vendimeve gjyqésore nuk mund ta ‘ndérpres’ afatin
e parashkrimit pasi gé kjo vepér penale nuk éshté provuar. Bile edhe nése kjo nuk do té ishte
céshtja, pér shkak se vendimet e té pandehurit jané té datave shkurt dhe gershor 2007, hetimi
ishte iniciuar mé shumé se 5 vjet mé pas, d.m.th né néntor 2012. Prandaj afati i parashkrimit pér
pikat 1, 2, dhe 5 ka skaduar.

- Pér veprén penale té krimit té organizuar, vepra bazé medoemos duhet té jeté e dénueshme prej
sé paku 4 vjet burgim, dhe ai nuk pajtohet me interpretimin e dhéné nga kryetari i trupit gjykues
mbi kété céshtje. PEr mé tepér, pasi qé afati i parashkrimit ka skaduar pér veprat bazé, atéheré

pika 11 nuk mund té géndrojé pasi gé krimi i organizuar nuk éshté vepér e pavarur penale.

- Prokurori e ka akuzuar té pandehurén pér katér vepra penale pér té njéjtat veprime. Ky éshté
cilésim kumulative juridik dhe pér kété arsye éshté i gabueshém.

- E pandehura éshté i liruar nga ndjekja penale me nenin 107 té kushtetutés.

- Sa u pérket pikave 1, 2 dhe 5, prokurori nuk e ka provuar géllimin e té pandehurés pér té
siguruar dobi pasurore pér veten ose té tjerét, ose gé u ka shkaktuar dém té tjeréve.

- Gjyqgtarét ndonjéheré nxjerrin vendime té gabueshme. Vendimi i gabuar nuk paraget vepér
penale.

f) Prokurori special

10. Prokurori special pohon se ankesat jané kryesisht pérséritje e té gjitha argumenteve tashmé té

sjella nga kryetari i trupit gjykues dhe shtyné Gjykatén e Apelit t’i refuzojé ankesat si té pabaza.

11. Prokurori special nuk pajtohet me aktvendimin e Gjykatés sé Apelit né njé Iéndé tjetér (PN
474/14 té datés 26 shtator 2014) lidhur me ¢éshtjen e hetimeve pas ngritjes sé aktakuzés. Né
aktvendimin e kundérshtuar, kryetari i trupit gjykues deklaron se afatet kohore pér hetime
ekzistojné me géllim gé té sigurohet se té pandehurit nuk do t’iu nénshtrohen hetimeve té gjata,
pér té cilat nuk jané té njoftuar, dhe prandaj nuk jané né dijeni rreth ¢farédo 1énde qé éshté duke
u pérgatitur kundér tyre. Megjithaté, né rastet kur éshté ngritur aktakuza dhe jané zbuluar té
gjitha materialet provuese dhe dihen té gjitha akuzat. Té dyja palét vazhdojné ta kené mundésiné

e mbledhjes sé materialeve provuese dhe t€ vazhdimit t€ hetimeve me qéllim pér t’i prezantuar
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provat né gjykaté. Megjithaté, vendimi i Gjykatés sé apelit e bén interpretimin e fazés sé
procedurés pas ngritjes sé aktakuzés si parandalim té prokurorisé (dhe mbase gjithashtu edhe té
mbrojtjes) pér té mos vazhduar me hetimet deri né fillim té shqyrtimit gjygésor kur mund té keté
kérkesa pér aktvendime né pajtim me nenin 288 t& KPP-sé. Né bazé té kétij vendimi, kjo gjé do
té thoté se ka njé vakum né mes té kétyre dy ngjarjeve, gjaté sé cilés kohé asnjé veprim hetimor
nuk éshté i mundur gofté nga palét apo nga gjyqtari. Prokurori special éshté i mendimit se ky
interpretim éshté i paarsyeshém dhe do ta démtonte koherencén e sistemit té drejtésisé penale.
Né secilén fazé té procedurés duhet té keté mundési pér zhvillim té procedurés penale me géllim
t€ sigurimit t& provave té reja, té cilat do t’i prezantohen para gjykatés, apo té kérkesave gé njé
gjé e tillé té béhet nga ana e gjykatés.

12. Prokurori special pajtohet me kryetarin e trupit gjykues se nuk ka asnjé dispozité e cila ia
ndalon prokurorit kryerjen e veprimeve hetimeve pasi té jeté ngritur aktakuza, dhe se neni 244
(3) i KPP-s¢ qé parasheh zbulimin e “materialit t€ ri” €shté sqarues i qarté i géndrimit né fjalé.
Prokurori po ashtu véren se neni 82.2 i Ligjit mbi bashképunimin ndérkombétar juridik, i cili
pércakton qé kérkesat pér asistencé juridike duhet té dorézohen nga gjykata pas ngritjes sé
aktakuzés (dhe para ngritjes sé saj, kur aktakuza dorézohet nga ana e prokurorit té shtetit). Né
bazé té vendimit té Gjykatés sé Apelit, né mes té ngritjes sé aktakuzés si dhe shqyrtimit gjygésor
éshté e mundur té merren prova jashté Kosovés por njé gjé e tillé éshté e ndaluar té béhet brenda

vendit — situaté kjo mjaft paradoksale.

13. Céshtja né té vérteté duhej té ishte kujt i lejohet té mbledhé prova: gjyqtarit apo paléve. Eshté
e zakonshme pér sistemet penale té cilat jané mé té shpeshta né Evropé qé gjyqtari ta béjé kéteé,
por né sistemet me palé kundérshtare, pjesa mé e madhe e kétyre kompetencave iu takon
pikérisht paléve. Né& KPP-né e re, pérgjegjésia kryesore pér mbledhjen e provave géndron me
palét, duke pasqyruar késhtu karakterin né esencé té kundérshtimit té sistemit né fjalé. Prokurori
special po ashtu véren se avokatét mbrojtés iu kané bashkéngjitur dokumentet kundérshtimeve té
tyre ndaj provave / kérkesave pér hedhjen poshté té aktakuzés qé ishin dorézuar tek kryetari i

trupit gjykues, gjé e cila ka mundési té pérfshihet si prové e dokumentuar né shqyrtimin

gjyqgésor.



14. Né fund, prokurori pajtohet me piképamjen e kryetarit té trupit gjykues se prokurori ka té
drejté té mbledhé prova edhe pas aktakuzés sepse nuk i ndalohet kjo gjé&, dhe jo si¢ ishte
piképamja e Gjykatés sé Apelit né aktvendimin e saj té méhershém se atij i lejohet té béjé kété

vetém nése ekziston ndonjé dispozité specifike e cila lejon veprime té tilla.

g) Prokurori i apelit

15. Prokurori i apelit kérkon nga Gjykata e Apelit q€ t’i refuzojé ankesat dhe ta vértetojé

aktvendimin e kundérshtuar.

16. Prokurori i apelit véren se pohime e béra né ankesa tashmé jané ngritur edhe gjaté shqyrtimit
fillestar dhe jané refuzuar si té tilla me aktvendimin e kundérshtuar né fjalé. Ai i referohet pjesés
sé arsyetimit té aktvendimit si dhe argumenteve té parashtruara nga prokuroria né pérgjigje té
kérkesave té mbrojtjes pér hedhjen poshté té aktakuzés dhe kundérshtimeve té provave si dhe

pérgjigjes sé prokurorit speciale né ankesat.

17. Neni 250 i KPP-sé u lejon té pandehurve té parashtrojné kérkesé pér hedhjen poshté té
aktakuzés pér arsye specifike. Procedura nuk ka pér géllim té presé vlerésimin e provave, dhe mé
shumé éshté njé proceduré verifikimi ashtu gé 1éndét me mungesa serioze dhe té pariparueshme
té mos procedohen mé tutje.

18. Prokurori i apelit konstaton se veprimet pér té cilat akuzohen té pandehurit jané vepra penale
né kohén kur pohohet se jané kryer dhe sipas ligjit penal aktualisht né fugi. Pikat e aktakuzés né
ményré té qarté i pérmendin veprat penale né fjalé. Nuk ekzistojné rrethana té cilat do ta
pérjashtonin pérgjegjésiné penale té té pandehurve. Ka mjaft prova pér mbéshtetjen e dyshimit té

bazuar miré si¢ pohohet né aktakuzé.

19. Pohimet lidhur me skadimin e afatit t& parashkrimit tashmé jané adresuar, edhe pse prokurori
i apelit nuk pajtohet me kryetarin e trupit gjykues se letra e mirébesimit nuk e ndérpret afatin e

parashkrimit.

20. Nuk ka rrethana té tjera té cilat do ta ndalonin ndjekjen penale dhe gjyqtarét nuk gézojné

imunitet né qofté se kané kryer shkelje té géllimshme té ligjit.

10



21. Argumentet té cilat e shogérojné cilésimin juridik (lex specialis, konsumimi apo bashkimi i
veprave) nuk jané arsye pér hedhjen poshté té aktakuzés né bazé té nenit 250 té KPP-sé.

22. Lidhur me nenin 249 té KPP-sé, prokurori i apelit e ndan té njéjtén piképamje sikur té
kryetarit té kolegjit se KPP-ja nuk ia ndalon prokurorit t’i kryejé hetimet pas ngritjes sé
aktakuzés dhe se afati kohor prej dy vjetésh pér hetime nuk kishte skaduar kur ishin marré provat

né fjalé.

23. Intervistat e tre déshmitaréve jané kryer né bazé té nenit 131 té KPP-sé, sipas té cilit

prokurori i shtetit mund ta lejojé mbrojtjen gé té marré pjesé.

24. Né fund, sipas jurisprudencés pérkatése lidhur me ¢éshtjen e veprave penale bazé pér akuzén
e krimit té organizuar, shprehja ‘sé paku’ né nenin 274 t& KPK-sé duhet té interpretohet me kété
domethénie “duhet patjetér té jet€ e mundshme t€ zbatohet dénimi i pérmendur né€ pérputhje me

ligjin’.

1l Té gjeturat e kolegjit

Kompetenca e kolegjit

25. Pasi gé jané ushtruar ankesat, Gjykata Supreme e Kosovés ka léshuar garkuar e datés 9 janar
2015 me numér 12 / 2015 pas seancés sé pérgjithshme té Gjykatés Supreme té Kosovés mbi
céshtjet té cilat lidhen me provat e marra me masa té fshehta. Njéra prej pyetjeve té adresuara né
garkore éshté procedura e apelit kundér aktvendimit me té cilin vendoset pranueshméria e

provave té siguruara pérmes pérdorimit té kétyre masave. Qarkorja jep kété opinion:

Eshté e garté se kur gjygtari i vetém apo kryetari i trupit gjykues e shpall njé prové té
papranueshme, i takon kolegjit shqyrtues pér vézhgim dhe hetime té vendosé pér ankesén dhe jo

Gjykatés sé Apelit, si¢ ka gené praktika e deritanishme né gjykata.

26. Kolegji konsideron se ky opinion é&shté i pasakté dhe bazohet né keginterpretimin e neneve
97 dhe 98 té KPP-sé. Kolegji &shté i bindur se funksioni kryesor i kétyre neneve éshté té

pérmbushen detyrimet pozitive pér shtetin, té cilat caktohen me nenin 8 té Konventés Evropiane
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mbi té Drejtat e Njeriut (KEDNJ). Kur njé ligj vendor e zbaton institutin e sistemit té vézhgimit,
sipas té cilit té gjithé personat né vend kané mundési té preken nga zbatimi i masave né fjalé,
atéheré ka mundési té shkelen e drejta e individit né jeté private. KEDNJ-ja pércakton gé duhet

patjetér té keté garanci efektive kundér abuzimit t&¢ mundshém me té tilla masa.

27. Dispozitat e pérgjithshme lidhur me pranueshmériné e provave gjenden né nenin 249 té KPP-
sé dhe nenin 97, par. 3 t&é KPP-sé dhe i pérséritin té njéjtat rregulla lidhur me provat e fituara
pérmes masave té fshehta: kundérshtimet (‘sfidimi”) duhet té€ béhen para shqyrtimit té dyté dhe i
takon gjyqtarit té vetém gjykues apo kryetarit té trupit gjykues gé té vendosé lidhur me
propozimin né fjalé. Té dyja nenet pércaktojné gé vendimi né fjalé mund té apelohet.

28. Nuk ka asgjé né nenet 97 apo 98 té KPP-sé gé do té krijonte arsye pér té besuar se procedura
e ankesave kundér aktvendimit té gjyqtarit té vetém gjykues apo té kryetarit té trupit gjykues
duhet té dallojé nga procedura e pérgjithshme né rastet kur provat e kundérshtuara jané fituar
pérmes masave té fshehta. Té dy nenet né fjalé i pérmbushin obligimet e pérkufizuara me
KEDNJ dhe me praktikén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN;); lidhur me
masat e fshehta duhet té keté mekanizma efektive té kontrollit pér té siguruar zbatimin e ligjit,
dhe duhet té keté njé mekanizém té pavarur mbikéqyrés nga ai i cili e zbaton masén. Sé pari,
Kkryetari i trupit gjykues apo gjyqtari i vetém gjykues né ¢farédo kohe para nxjerrjes sé
aktgjykimit té formés sé preré ta shqyrtojé ex officio pranueshmériné e provave té siguruara sipas
nenit 88 t& KPP-sé. Sé dyti, procedura e mbikéqyrjes e pérshkruar me nenin 98 té KPP-sé éshté
edhe nj€ barrieré “plotésuese” mbrojté€se kundrejt masave t€ kundérligjshme té fshehta, té cilat
mund té iniciohen nga cilado palé qé konsideron se té drejtat e saja jané shkelur nga urdhri i

caktuar apo zbatimi i tij.

29. Se neni 98 i KPP-sé nuk me merret me procedurén e ankesave kundér aktvendimeve mbi
pranueshmérisné e provave, po ashtu mund té shihet edhe né nenin 98, par. 4 té KPP-sg, i cili
pércakton se né rastet kur urdhri pér masat e fshehta (apo zbatimi i tij) é&shté vértetuar si i

kundérligjshém me aktvendim té formés sé preré, atéheré ky aktvendim éshté detyrues pér

kolegjin shqyrtues pér vézhgim dhe hetime. Kjo gjé demonstron se kéto dy procedura jané té

ndara. Nuk ka asgjé qé do té tregonte se ligjvénési i KPP-sé ka pasur pér géllim té krijojé
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procedura jopraktike dhe jofunksionale duke i ndaré pasgyrén mbi pranueshmériné e provave né
dy procedura té ndryshme né shkallén e apelit dhe pér mé tepér, né dy gjykata té ndara.

30. Kolegji pérfundon se ankesa kundér pranueshmérisé sé provave té siguruara me masa té
fshehta teknike duhet té gjykohet sipas neneve 249, par. 6 dhe 408 té KPP-sé&, nga ana e Gjykatés

sé Apelit, prandaj kolegji éshté kompetent pér t’i trajtuar ankesat n€ té gjitha pjesét e tyre.

Céshtjet e pranueshmérisé

31. Ankesa e parashtruar mé 25 shtator 2014 nga mbrojtési Visar Vehapi né emér té té

pandehurés SM éshté e afatshme dhe e pranueshme.

32. Avokati mbrojtés Selatin Ahmeti pér té pandehurin FH ka parashtruar ankesa mé 15 shtator
2014 dhe mé 8 tetor 2014. KPP-ja nuk parasheh ankesa té dyta té cilat parashtrohen pas afatit
kohor té lejueshém. Nése paléve iu lejohet njé gjé e tillé atéheré do té humbej plotésisht géllimi i
afateve rigoroze né procedurén e apelit. Ankesa e dyté prandaj hedhet poshté si e paafatshme.

Ankesa e parashtruar mé 15 shtator 2014 éshté parashtruar me kohé dhe éshté e pranueshme.

33. Avokati mbrojtés Tahir Rrecaj ka parashtruar ankesé né emér té té pandehurit NU mé datén
12 shtator 2014. Mg 24 tetor 2014 &sht€ paraqitur njé ‘plotésim’ i ankesés né fjalé. KPP-ja nuk
parasheh plotésime té ankesave té cilat parashtrohen pértej afatit kohor té lejueshém. Nése paléve
iu lejohet njé gjé e tillé atéheré do t& humbej plotésisht géllimi i afateve rigoroze né procedurén e
apelit. Pér kété arsye, ‘ploté€simi’ né fjalé hedhet poshté si ankesé e paafatshme. Ankesa e

parashtruar mé 12 shtator 2014 éshté e afatshme dhe e pranueshme.

34. Mbrojtési Zivojin Jokavovic ka parashtruar ankesé me afat pér MHB mé 12 shtator 2014.
Kjo ankesé mbéshtetet nga autorizimi i nénshkruar mé 11 shtator 2014. Té njéjtén dité edhe veté
e pandehura MHB po ashtu ka paragitur ankesé né ankesén e pérbashkét té parashtruar nga
mbrojtésit Xhevat Bici, Haxhi Kelmendi, Bajram Tmava, Qerim Metaj, Qazim Qerimi dhe
Selman Bogigi. Kjo ankesé e pérbashkét éshté parashtruar me afat dhe éshté e pranueshme.

Té gjeturat mbi meritat
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35. Kolegji i Gjykatés sé Apelit sé pari véren se mundésia pér té parashtruar kundérshtime ndaj
provave dhe kérkesave pér hedhjen poshté té aktakuzés duket se éshté kegkuptuar né mesin e
mbrojtésve si njé lloj gjykimi paraprak duke u bazuar né dokumentacionin né dispozicion. Kjo
fazé e procedurés penale ka si géllim té vendosé njé filtér té ashpér vetém ndaj akuzave té
gabueshme dhe térésisht té pabaza. Ndérsa nése futemi né detaje mé té hollésishme rreth
pranueshmérisé sé provave dhe té cilésimit juridik té akuzave, kjo i takon kolegjit t& shqyrtimit

gjyqésor dhe jo fazés sé ngritjes sé aktakuzés.

36. Kolegji véren se shumé prej argumenteve kané té béjné me vlerésimin e provave. Qéllimi i
njé ankese sipas neneve 249 dhe 250 té KPP-sé&, nuk éshté té kérkohet nga Gjykata e Apelit té
béjé vlerésimin e ploté té provave. Detyré e kolegjit éshté té jeté i bindur pér vértetimin e
dyshimit té bazuar miré, si¢ kérkohet me ligj, dhe nése Iénda né fjalé duhet té shkojé né gjykim
apo jo. Nése lénda shkon né gjykim, atéheré vlerésimi i ploté i provave dhe vértetimi i gjendjes
faktike éshté detyré e trupit gjykues. Kolegji, konstaton, prandaj se nuk éshté e domosdoshme té

kryhet njé vlerésim i tillé me géllim té vértetimit té ekzistimit té€ dyshimit té bazuar miré.

Ligji éshté i garté né até se mbrojtja mund té parashtrojé kundérshtime ndaj provave vetém pér
shkaget e pérmendura né nenin 249, par. 1 t¢ KPP-sé. Asnjé prej mbrojtésve né ményré specifike
nuk ka pretenduar ndonjé prej kétyre arsyeve. Kjo éshté céshtje e ndryshme prej besueshmérisé

sé déshmitaréve dhe vértetimit té vlerés sé provave né raport me epilogun e léndés.

37. Kolegji po ashtu véren se né ankesa shumé pak ¢éshtje jané ngritur e gé nuk jané ngritur né
kundérshtimet e béra ndaj provave dhe kérkesés pér hedhjen poshté té aktakuzés, té cilat i jané
parashtruar kryetarit té trupit gjykues. Kolegji e gjen se aktvendimi i kundérshtuar éshté i
arsyetuar miré dhe iu pérgjigjet té gjitha parashtresave. Duke e pasur parasysh kété, avokatét
mbrojtés pér té pandehurit NU dhe motrat parashtrojné né ankesat e tyre se kryetari i trupit
gjykues nuk iu éshté pérgjigjur té gjitha pohimeve té béra nga mbrojtja dhe nuk i ka cekur arsyet
pér refuzimin e kundérshtimeve té mbrojtjes lidhur me provat dhe kérkesat e tyre pér hedhjen
poshté té aktakuzés. Megjithaté, asnjé shembull konkret nuk jepet lidhur me ndonjé prej kétyre
pikave té cilat ata i kishin ngritur e gé nuk kishin marré asnjé pérgjigje, ndérsa piképamja e

kolegjit &shté se kryetari i trupit gjykues i ka adresuar té gjitha argumentet pérkatése dhe ka

14



dhéné arsye shumé té garta pér refuzimin si té pabazuara té té gjitha kérkesave té parashtruara

nga ana mbrojtésve.

38. Zgjedhja e prokurorit lidhur me cilésimin juridik té veprave né aktakuzé éshté ngritur né
ményra té ndryshme nga mbrojtésit. Mbrojtési Tahir Rrecaj pér té pandehurin NU pohon se
cilésimet juridike té veprave jané té pakuptimta. Kolegji véren se prokurori éshté i obliguar té
japé né hollési veprat penale né aktakuzé. Pérderisa pajtohet se kéto cilésime nuk jané gjithaq té
garta né té gjitha pjesét e tyre, ato jané té pranueshme né kété fazé té procedurés dhe se veprat
jané pérshkruar né ményré té mjaftueshme dhe té detajuar ashtu gé té pandehurit té mund té
pérgatitin si duhet dhe né ményré té ploté mbrojtjen e tyre pér fazén e shqyrtimit gjygésor.
Pérndryshe, mbrojtésit mund t’i propozojné trupit gjykues sqarimin e ¢farédo ¢éshtjeje né fillim
té shqyrtimit gjygésor. Pér mé tepér, éshté gjithashtu edhe detyrén e trupit gjykues gé té ngre pér
diskutim c¢farédo ¢éshtje té cilén ata e konsiderojné té réndésishme pér cilésimin juridik té
akuzave né fjalé me géllim té gjykimit té drejté. Roli i Gjykatés sé Apelit nuk éshté pér té
vendosur cilésimet juridike pérfundimtare, por pér té siguruar se aktakuza nuk ka defekte té tilla
sagé mos mund té procedojé tutje né shqyrtimin gjyqgésor. Né fund, né rast té ¢cfarédo dénimi,
éshté né doré té trupit gjykues, né pérputhje me nenin 241, par. 1, pikén 4 té KPP-s&, pér té
pércaktuar cilésimin / cilésimet pérfundimtare juridike me té cilat éshté béré klasifikimi i
veprave penale né fjalé. Kjo éshté e garté se pérshin né vete edhe vértetimin se si duhet té
ndahen veprat penale né pika té vecanta té aktakuzés, nése njé gjé e tillé éshté e nevojshme té
béhet.

39. Avokatét mbrojtés pér té pandehurit NU dhe motrat kané theksuar se kryetari i trupit gjykues
gabimisht ka vendosur té vértetojé se cili kod penal éshté i zbatueshém né kété 1éndé dhe né kété
fazé té procedurés, dhe se kjo éshté relevante pér statusin e afateve té parashkrimit. Pérndryshe,
té gjitha ankesat theksojné se afati i parashkrimit e ndalon ndjekjen penale. Kolegji pajtohet me
kryetarin e trupit gjykues se nuk afat kohor gé e ndalon ndjekjen penale pér ¢farédo vepre penale
té cilén e pérmban aktakuza. Kryetari i trupit gjykues éshté futur né detaje té konsiderueshme
lidhur me até se pér c¢faré arsye kishte arritur né kété lloj konkluzioni, dhe se kolegji nuk gjen
asnjé gabim né analizén e tij té céshtjes né fjalé dhe té arsyetimit.
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40. Céshtja e hetimeve pas ngritjes sé aktakuzés éshté interpretuar né ményré té ndryshme.
Kolegji e ka shqyrtuar arsyetimin dhe konkluzionet né aktvendimin e Gjykatés sé Apelit PN
474/14, té datés 26 shtator 2014, por konstaton se nuk jané né pérputhje me njéri tjetrin. Kolegji,
né té vérteté, éshté i bindur me argumentet e parashtruara nga prokurori special né pérgjigjen e tij
ndaj ankesave té cilat adresonin interpretimin ligjor né kété piké. Duke e béré njé gjé té tillé,
kolegji gjithashtu pajtohet me arsyetimin e kryetarit té trupit gjykues. Nuk ka ndonjé ndalesé
ligjore pér hetimet pas ngritjes sé aktakuzés, dhe kolegji prandaj konsideron se nuk ka shkelje té
té drejtave té pandehurit apo té korrektésisé sé procedurés pérderisa ndjekja penale i pérmbush
detyrimet e pércaktuara me KPP lidhur me zbulimin e informatave pér palén mbrojtése. Si
pérfundim, kolegji nuk gjen ndonjé mospérputhje me té drejtat e njeriut té garantuara me KPP,

né Kushtetutén e Republikés sé Kosovés apo me konventat ndérkombétare.

41. Avokati mbrojtés pér té pandehurin NU deklaron se jané shkelur nenet 131 dhe 132 té KPP-
sé. Kolegji véren se arsyetimi i kryetarit té trupit gjykues né kété piké lidhur me paragrafét 38
dhe 44 té aktvendimit té kundérshtuar, si dhe éshté né pajtim té ploté me analizén ligjore té
céshtjes né fjalé, e cila éshté theksuar né ményré shumé té garté. Avokati mbrojtés po ashtu
parashtron se pér veprén penale té mashtrimit duhet patjetér té keté déme konkrete materiale, gé
né rastin né fjalé mungojné. Kjo vérejtje &shté adresuar né ményré té qarté nga kryetari i trupit
gjykues, i cili né ményré té hollésishme ka shpjeguar si dhe ku géndrojné démet né fjalé. Avokati
mbrojtés po ashtu ofron shembuj té asaj ¢faré ai e konsideron té jené karakteristika té grupit té
organizuar kriminal, dhe pastaj pretendon se té njéjtat karakteristika mungojné né Iéndén né
fjalé. Kolegji konstaton se njé interpretim i kétillé duket se &shté piképamje personale e avokatit
pérkatés mbrojtés, i cili si i tillé nuk mbéshtetet me pérkufizimin e béré né kodin penal as nuk
nga mbrojtési né fjalé nuk éshté cituar kurrfaré jurisprudence pér ta mbéshtetur njé pretendim té
tillg.

42. Avokatét mbrojtés té motrave pretendojné se vepra penale e legalizimit té pérmbajtjeve té
pavérteta duhet patjetér té bazohet né ndonjé dokument té falsifikuar. Kolegji pajtohet me

kryetarin e trupit gjykues se njé gjé e tillé nuk éshté kusht sipas nenit 334 té ish-KPK-sé.

43. Mbrojtési i té pandehurés SM deklaron se e pandehura né fjalé ka imunitet ndaj ndjekjes

penale duke u bazuar né nenin 107 té Kushtetutés. Megjithaté, éshté e garté se neni né fjalé i
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mbron vetém gjyqtarét derisa jané duke i kryer funksionet e tyre gjyqgésore, dhe nuk ka si géllim
té ofrojé mbrojtje nga ndjekja penale pér gjyqtarét e angazhuar né aktivitete kriminale. Ai po
ashtu parashtron se lidhur me pikat e aktakuzés 1, 2 dhe 5, prokurori nuk e ka provuar géllimin e
té pandehurit pér té pérfituar dobi pasurore pér vete apo pér té tjerét ose pér t’i shkaktuar déme
dikujt tjetér. Megjithaté, éshté e garté se aktakuza jep né detaje 1éndén e prokurorisé, gé i bie se
njé gjé e tillé shkon né favor té familjes H — U.

44. Né pérmbledhje, kolegji konstaton se aktakuza nuk i plotéson kushtet e pércaktuara ligjore
pér té proceduar mé tej né shqyrtimin gjyqésor, dhe i plotéson kushtet e domosdoshme né ményr[

gé pandehurit té jené né gjendje té pérgatitin mbrojtjen e tyre pér shqyrtimin gjyqgésor.

45. Gjykata e Apelit konstaton se kryetari i trupit gjykues ka béré njé vlerésim té sakté dhe i ka
dhéné arsyet e mjaftueshme pér té konstatuar se provat arrijné vlerén e dyshimit té bazuar miré.
Sic éshté theksuar edhe mé lart, nuk ka nevojé pér vlerésim té detajuar as nuk éshté e mundur té
béhet njé gjé e tillé qysh né kété fazé té procedurés, dhe kjo i takon trupit gjykues gé ta béjé gjaté
shqyrtimit gjygésor.

46. Pérkitazi me kérkesén e motrave pér hegjen e ndalesés pér térhegjen e parave nga
xhirollogarité bankare, kolegji né fjalé konsideron se kjo éshté kérkesé pér ndérprerjen e urdhrit
ndalues té Iéshuar nga gjyqtari i procedurés paraprake mé 18 prill 2013. Njé vendim i kétillé
éshté vértetuar pas parashtrimit té ankesés, pérmes aktvendimit té Gjykatés sé Apelit PN 356 /
13, té datés 17 maj 2013, prandaj pér kété arsye ky vendim edhe éshté vendim i formés sé preré.
Si i tillé, vendimi né fjalé nuk mund té ankimohet mé tutje prandaj kérkesa né fjalé hedhet poshté
si e palejueshme. Cfaré ¢éshtje e cila ka té€ b&jé me urdhrin ndalues afatgjaté duhet prandaj t’i
adresohet Gjykatés Themelore.

47. Kolegji ka marré vendimin né bazé té nenit 413 té KPP-sé, duke u mbéshtetur vetém né
ankesat dhe propozimet e parashtruara. Céshtjet e trajtuara né ankesé jané té garta, duke e béré té
panevojshme mbajtjen e seancés sé kolegjit, e cila pércaktohet sipas nenit 413, par. (2) té KPP-
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Pérgatitur né gjuhén angleze, si gjuhé e autorizuar.

Procesmbajtése Kryetar i kolegjit
Kerry Kirsten Moyes Timo Vuojolahti
Zyrtare ligjore e EULEX-it Gjyqgtar i EULEX-it
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