GJYKATA E APELIT
PRISHTINE

NE EMER TE POPULLIT

Lénda numér: PAKR 266/14
Daté: 26 janar 2016

GJYKATA E APELIT TE KOSOVES, kolegji i pérbéré nga gjyqgtarét e EULEX-it, gjyqtari
Piotr Bojarczuk si kryetar kolegji dhe gjyqtar raportues, dhe gjyqgtari i EULEX-it Roman Raab,
me gjyqtarin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés Vahid Halili si anétaré té kolegjit, me pjesémarrjen
e Dr. Bernd Franke, Zyrtar Ligjor i EULEX-it, si mbajtés i procesverbalit,

né 1éndén lidhur me té pandehurit:

1. AK., ilindur me [...], né fshatin [...], shqiptar i Kosovés, emri i babés [...], emri
NENEés [...], me banim né [...];

2. N.K., me nofkén [...], i lindur me [...]né [...], shqgiptar i Kosovés, emri i babés [...],
emri i Nénés [...], me banim né [...];

3. N.K., me nofkén gjaté luftés [...], i lindur me [...]né [...], shqgiptar i Kosovés, emri i
babés [...], emri i Nénés [...], me banim né [...];

4. B.L., 1lindur me [...]né [...], shqiptar i Kosovés, emri i babés [...], emri i nénés [...],
me banim né [...];
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5. F.L., me nofkén [...], i lindur me [...]né [...], shqgiptar i Kosovés, emri i babés [...],
emri i nénés [...], me banim [...];

6. R.M., me nofkén [...], i lindur me [...]né [...], shqgiptar i Kosovés, emri i babés [...],
emri i Nénés [...], me banim né [...];

7. N.S., me nofkén [...], i lindur me [...]né [...], shqgiptar i Kosovés, emri i babés [...],
emri i Néneés [...], me banim né [...];

8. S.S., me nofkén ¢[...], i lindur me [...]né [...], shqgiptar i Kosovés, emri i babés]...],
emri i Nénés [...]., me banim né [...];

9. S.S. ilindur me [...]né [...], shqiptar i Kosovés, emri i babés [...], emri i nénés [...],
me banim né [...];

10. B.S,, i lindur me [...]né [...], shqgiptar i Kosovés, emri i babés [...Jemri i nénés [...],
me banim né [...];

té akuzuar me Aktakuzén e Zyrés sé Prokurorisé Speciale nr. 07/2010 té datés 25 korrik 2011
dhe té konfirmuar me aktvendimin e datés 26 gusht 2011 pér kryerjen e njé apo mé shumé
pikave té akuzés té kétyre veprave penale: Krime Lufte kundér Popullatés Civile, sipas nenit 22, 142
té Kodit Penal té Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé (né tekstin e mé tejmé
“KPRSFJ”), aktualisht e ndéshkueshme me nenin 31, 152 té Kodit Penal t&¢ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e mé tejmé “KPRK™), né kundérshtim me nenin 3 té Konventés sé katért té
Gjenevés sé datés 12 gusht 1949 dhe neneve 4, 5 (1) té Protokollit Shtesé 1l dhe Krime Lufte
kundér té Burgosurve té Luftés, sipas nenit 22, 144 t& KPRSFJ-sé, aktualisht e ndéshkueshme me
nenin 31, 152 t¢ KPRK-sg, né kundérshtim me nenin 3 té Konventés sé katért t& Gjenevés sé
datés 12 gusht 1949 dhe neneve 4, 5 (1) té Protokollit Shtesé 11, té liruar né instancén e paré nga
Gjykata Themelore e Prishtinés me Aktgjykimin P. nr. 766/12, té datés 17 shtator 2013;

duke vendosur lidhur me ankesén e Prokurorit t¢ PSRK-sg, té parashtruar me daté
29 néntor 2013, kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Prishtinés P. nr. 766/12 té
datés 17 shtator 2013;
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pasi qé u shqyrtuan pérgjigjet e parashtruara né emér té té pandehurve N.K., N.K., N.S., S.S,,
F.L.dhe R.M,;

dhe propozimi i Prokurorit té Apelit i parashtruar me daté 3 gershor 2014;
pas mbajtjes sé seancés publike té Kolegjit t& Apelit me daté 1 dhe 2 dhjetor 2015;
pas vendimmarrjes dhe votimit me daté 26 janar 2016;

né pérputhje me nenet 409, 410, 411, 415, 417, 420, 421, 423, 424, 426 dhe 427 té Kodit té
Pérkohshém té Procedurés Penale té€ Kosovés (né tekstin e mé tejmé “KPPPK™);

léshon kété:

AKTGJYKIM

l. Ankesa e Prokurorit t¢ PSRK-sé refuzohet si i pabazuar.

1. Konfirmohet Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Prishtinés nr. P. nr. 766/12 i
datés 17 shtator 2013.

ARSYETIM
. PRAPAVIJA PROCEDURALE RELEVANTE

Me daté 25 korrik 2011 Prokurori Special i EULEX-it parashtroi Aktakuzén PPS nr. 07/10 duke i
akuzuar té pandehurit A K., N.K,, N.K,, B.L,, F.L.,, R.M., N.S,, S.S., S.S., dhe B.Sh. (né tekstin
e mé tejmé, né ményré té pérbashkét, “té pandehurit”) pér krime té cilat supozohet se u kryen
nga fillimi i vitit 1999 deri diku kah mesi i gershorit té vitit 1999 kundér civiléve serb dhe
shqiptar dhe té burgosurve ushtarak serb té paraburgosur né burgun e kontrolluar nga Ushtria
Clirimtare e Kosovés (né tekstin e mé tejmé “UCK”) né fshatin Klegké, Komuna e Lipjanit, né
Kosove.

Pika 2 e akuzés kundér A.K. u térhog me daté 9 néntor 2011.
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Me daté 21 mars 2012, Gjykata Themelore I&shoi njé aktvendim ku gjeti se deklaratat dhe ditarét
e déshmitarit bashképunues A.Z., i cili kreu vetévrasje me daté 28 shtator 2011, ishin té
papranueshme.

Me daté 30 mars 2012, Gjykata Themelore e preu procedurén gjyqésore penale dhe léshoi
Aktgjykimin me ¢’ rast liroi t€ pandehurit A.K., B.L., R.M., S.S., S.S., dhe B.S. nga té gjitha
veprat penale.

Me daté 2 May 2012, Gjykata Themelore 1éshoi Aktgjykim me ¢’ rast liroi té pandehurit N.K.,
N.K., F.L., dhe N.S. nga té gjitha veprat penale.

Me daté 20 néntor 2012, respektivisht me daté 11 dhjetor 2012, Gjykata Supreme anuloi té dy
Aktgjykimet si dhe aktvendimin lidhur me pranueshmériné e déshmive té A.Z., dhe ktheu léndét
kundér té gjithé té dhjeté té pandehurve sérish né Gjykatén Themelore pér rigjykim. Léndét u
ribashkuan. Me daté 17 shtator 2013 me Aktgjykimin e kundérshtuar Gjykata Themelore pérséri
liroi té gjithé té pandehurit.

Pas seancave publike té shqyrtimit gjygésore mes muajit prill dhe shtator té vitit 2013,
vendimmarrja u bé me daté 16 shtator 2013 dhe Aktgjykimi i Gjykatés Themelore u shpall me
daté 17 shtator 2013.

Mé Aktgjykimin e kundérshtuar, Gjykata Themelore gjeti se nuk ishte déshmuar gé té pandehurit
kryen veprat penale pér té cilat ngarkoheshin me Aktakuzé, dhe i liroi ata né bazé té 390(3) té
KPPP-sé. Mé né vecganti, Gjykata Themelore gjeti se né vitin 1999 njé burg / gendér paraburgimi
operonte nga UCK-ja né fshatin Klecké. Gjykata Themelore mé tej konstatoi se kushtet e
paraburgimit né burgun e Klegkés vetvetiu nuk pérbéjné trajtim mizor, por se nga individét e
pérmendur né Aktakuzé, déshmitari anonim H, véllai i tij, dhe Sherafedin Ajeti iu ishin
nénshtruar trajtimeve té mizore.

Gjykata Themelore po ashtu gjeti se ishte vértetuar me déshmi se D.T., DV., B.C., Z.F., Z.T.,
N.D. dhe V.M. ishin vraré né ményré té paligjshme, dhe se e vetmja déshmi pér identitetin e
kryesve té kétyre krimeve éshté déshmia e A.Z. Sa i pérket A.A., Gjykata Themelore gjeti se e
vetmja déshmi lidhur me vrasjen e tij té supozuar té paligjshme é&shté ajo e A.Z. Gjykata
Themelore deklaroi se trupi nuk u gjet dhe se zyrtarisht A.A. éshté i zhdukur.

Gjykata Themelore gjeti se deklaratat e A.Z. dhe ditarét pérbénin déshmi té pranueshme, ashtu
si¢ kishte pércaktuar Gjykata Supreme. Megjithaté, Gjykata Themelore konstatoi gé¢ A.Z. nuk
ishte déshmitar i besueshém dhe se késhtu nuk do ishte e sigurt pér té u mbéshtetur né déshminé
e tij né pércaktimin e fajésisé sé té pandehurve. Gjykata Themelore shtoi se né ¢do rast, madje

Page 4 of 92



edhe po ge se trupi gjykues té kishte ardhur né pérfundim qé ai ishte déshmitar i besueshém, nuk
do t¢ mund té i gjente té pandehurit fajtoré vetém né bazé té déshmisé sé tij si déshmitar
bashképunues sipas nenit 157 (4) t&é KPPP-sé, dhe se nuk déshmi vértetuese lidhur me identitetin
e kryesve té veprés té vrasjeve té paligjshme né burgun e Klegkés.

Prokurori i EULEX-it lajméroi me daté 23 shtator 2013 se ai do té kundérshtonte Aktgjykimin e
kundérshtuar.

Aktgjykimi me shkrim i éshté dorézuar Prokurorit t¢ EULEX-it me daté 18 néntor 2013. Ankesa
e tij, e datés 28 néntor 2013, u parashtrua me daté 29 néntor 2013.

Me daté 16 dhjetor 2013 avokati mbrojtés Florin Vertopi dhe Xhafer Maligi né emér té té
pandehurit N.K. parashtroi pérgjigje. Me daté 20 dhjetor 2013 avokati mbrojtés Mahmut Halimi
parashtroi pérgjigje né emér té té pandehurit N.K. Me daté 23 dhjetor 2013 avokati mbrojtés
Bajram Tmava parashtroi pérgjigje té datés 21 dhjetor 2013 né emér té té pandehurit N.S. Me
daté 26 dhjetor 2013 avokati mbrojtés M.S. parashtroi pérgjigje né emér té té pandehurit S.S..
Me daté 31 dhjetor 2013 avokati mbrojtés Karim A.A. Khan, Tahir Rrecaj, dhe Tomé Gashi
parashtroi njé pérgjigje té pérbashkét né emér té té pandehurit F.L. Né fund, me daté 3 janar
2014 avokati mbrojtés H.M. parashtroi njé pérgjigje té datés 31 janar 2013 né emér té té
pandehurit R.M.

Lénda u transferua né Gjykatén e Apelit pér té& vendosur lidhur me ankesén me daté 14 maj 2014.
Me daté 19 maj 2014 u caktua njé kolegj i apelit. Me daté 3 gershor 2014, Prokurori i Apelit nga
EULEX-i parashtroi propozimin e tij té datés 30 maj 2014.

Me daté 9 korrik 2014 njé kolegj i Gjykatés sé Apelit mbajti njé seancé publike. Né aktvendimin
e datés 26 gusht 2014 Gjykata e Apelit njoftoi se do mbante njé seancé dégjimore pér té dégjuar
déshmité e shgyrtuara paraprakisht nga ana e Gjykatés Themelore né bazé té 411 (2) dhe nenit
412 té KPPP-sg, késhtu gé u ftuan teté déshmitaré pér té u paragitur me daté 17, 18, 23 dhe
25 shtator 2014.

Me daté 17 shtator 2014 Gjykata e Apelit mbajti seancén e paré dégjimoré dhe njé déshmitar u
dégjua.

Me daté 18 shtator 2014, avokati mbrojtés Karim Khan né emér té té pandehurit F.L., dhe
avokati mbrojtés i dyté Florin VVértopi né emér té té pandehurit N.K., parashtruan propozimin ku
kérkohej pérjashtimi i bankeés sé apelit.
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Me daté 30 shtator 2014 Kryetari i Gjykatés sé Apelit pranoi kérkesén pér pérjashtim né bazé té
nenit 40 (3) dhe nenit 42 té KPPP-sé, dhe vendosi gé njé kolegj me njé pérbérje tjetér do té
caktohej pér té vendosur lidhur me ankesén. Me daté 24 prill 2015 njé kolegj i apelit u caktua pér
kété 1énde.

Seanca e kolegjit té Gjykatés sé Apelit u mbajt me daté 1 dhe 2 dhjetor 2015 né praniné e té
gjithé té pandehurve, avokatéve té tyre mbrojtés dhe Prokuroren e Apelit Anca Stan.

Kolegji i apelit morri vendim dhe votoj me datén 26 janar 2016.

PARASHTRESAT E PALEVE.

A. Ankesa e Prokurorit t&¢ PSRK-sé.

Prokurori i PSRK-sé Maurizio SALUSTRO me daté 29 néntor 2013 parashtroi ankesé né
Gjykatén Themelore pér shkak té:

Shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale;
Vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike.

Té gjitha bazat lidhen me déshmitarin bashképunues A.Z. Sé pari, sa i pérket pretendimit té
shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale, Prokurori i SPRK-sé mbron géndrimin
e veté se Gjykata Themelore gaboi: (i) né nxjerrjen e pérfundimeve jo té favorshme pér faktin gé
A.Z. nuk ishte né dispozicion né gjykim, domethéné né konstatimin gé mbrojtja nuk pati njé
mundési té ploté qé ta merrte até né pyetje nga ana e kundért. Ai deklaron se Gjykata Supreme
gjykoj lidhur me kété céshtje dhe vendosi né té kundértén , dhe se do té arrinte té higte vendimin
e domethénies sé saj se deklaratat e déshmitarit té ndjeré mund té pranoheshin né déshmi; (ii) né
vendimin qé standardi i vértetimit t&€ kérkuar ishte “déshmi e pavarur e cila pérfshin té akuzuarit
né kryerjen e veprés” kur dihet gé disa vendime paraprake nga Gjykata Themelore e Prishtinés
jané mbéshtetur né té vértetuarit gé nuk implikojné té akuzuarit dhe po ashtu gé neni 157 (4)
KPPP-sé nuk pércakton njé kusht té till&; dhe (iii) né pérvetésimin e njé metode té palogjikshme
pér vlerésimin e déshmisé pasi gé pérgendrohet né ekzistimin e vértetimit né vend qé sé pari té
vlerésoj besueshmériné sé veté A.Z. Lidhur me kété pikén e fundit, Prokurori i PSRK-sé pohon
se Gjykata Themelore iu gas njé leximi té pérzgjedhur, e pérgendruar né kundérthéniet e
pretenduara té deklaratave té A.Z. duke injoruar sqarimet gé ai siguronte, dhe asnjéheré nuk i
vlerésoj déshmité si njé térési.

Page 6 of 92



Sé dyti, Prokurori i PSRK-sé argumenton se Gjykata themelore doli me njé vértetim té gabuar
dhe jo té ploté té gjendjes faktike kur erdhi né pérfundim gé déshmia e A.Z. nuk ishte e
besueshme. Lidhur me kété, ai debaton se Gjykata Themelore gaboi né konstatimin se: (i) nuk
kishte pérputhje té mjaftueshme me déshminé e A.Z.; (ii) “ditarét” e tij nuk ishin té besueshém;
(iii) ai génjeu lidhur me gjendjen e tij shéndetésore dhe pér dhénie té deklaraté né KFOR;
(iv) déshmité e mjekésisé ligjore kundérshtojné deklarata e tija lidhur me vrasjen e pesé té
burgosurve serb dhe até té A.A.; dhe (v) déshmia e tij éshté kundérthénése sa i pérket vrasjes sé
dy oficeréve té policisé serbe.

Té njé réndésie domethénése, Prokurori i PSRK-sé géndron ndaj pohimit se ekziston njé numér i
madhi i té provuarit t€ pérgjithshém, né vecanti dokumentet e pavarura zyrtare té UCK-sé, qé
kané té béjné me ekzistimin e burgut té Klegkés, pranisé sé té burgosurve, rolit t¢ A.Z. si roje,
faktit gé njeréz u vrané, datave té pranimit dhe lirimit té té burgosurve etj. Ai po ashtu pohon se
po ashtu ekziston njé pérputhshméri e posagcme sa i pérket vrasjes sé pesé serbéve oficer té
ushtrisé, trupat e té ciléve jané gjetur né varrin masiv té treguar nga ana e A.Z., vrasja e njérit
nga ta me kosé e cila po ashtu éshté gjetur né varr, vrasjen e dy serbéve oficer té policisé trupat e
té ciléve po ashtu jané gjetur né lokacionin e treguar nga ana e A.Z., prania e emrave té kétyre
viktimave né ditaré, torturimi i déshmitarit anonim H si dhe vrasja e véllait té tij. Prokurori mé
né fund pohon se po ashtu ekziston vértetimi sa i pérket pérfshirjes sé té pandehurve né burgun e
Klegkés pasi gé déshmitarét déshmuan té kené paré N.K., N.K., R.M., A.K., F.L., dhe té tjerét
né Klecké gjaté luftés.

Lidhur me ditarét e A.Z. né vecanti, Prokurori i PSRK-sé thekson se asnjéheré nuk ishte ¢éshtje
e tij apo déshmia e déshmitarit bashképunues gé A.Z. i shkroi vetém té ashtu-quajturat “ditaré”.
Sipas Prokurorit, asnjé piké e vetme e akuzés né Aktakuzé nuk éshté e bazuar né ndonjé shénim
té ditarit. Ai mé tej pohon se A.Z. asnjéheré nuk ka théné se té gjitha shénimet né ditaré jané té
njékohshme me ngjarjet. Prokurori sqaron se mes dokumenteve gé i jané dhéné hetuesve nga
A.Z., do té thoté dokumentet /001 deri né /036, A.Z. ishte marr vetém né pyetje né thellési lidhur
me “ditaré té luftés” té etiketuar /011 to /014, té cilat jané té vetmet pér té cilat ai ndonjéheré e
pranoj autorésing. Eshté vetém pér kéto shénime té vecanta pér té cilat A.Z. béri me dije se
askush nuk e di pér ato dhe se askush nuk kishte pasur asnjé gasje né to. Prandaj, géndrimi i
Prokurorit t¢ PSRK-sé éshté se Gjykata Themelore pér té diskredituar gjithé ditarin, gaboi duke
nxjerr fragmente nga konteksti i deponimit t& A.Z., duke shtrembéruar déshmimin e tij, dhe
gabimisht duke nxjerr pérfundime té pérgjithshme nga to.

Titulli “ditari” nuk pérkon me realitetin pasi gé mes kétyre dokumenteve ka shumé fage té
humbura, pér té cilat A.Z. asnjéheré nuk e pranoj autorésiné dhe pér té cilat ai asnjéheré nuk u
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morr né pyetje. Prokurori i PSRK-sé pérkujton qé eksperti i grafologjisé, Profesori B. konstatoi
qé ditarét /011 dhe /012 térésisht ishin té shkruara nga A.Z., me pérjashtim té nénshkrimit té 1.Q.
né fagen 4 té ditarit /011, dhe se metodologjia e pranuar nga déshmitari ekspert i mbrojtjes
Dr. H.K. duhej té hedhet poshté. Prokurori pohon lidhur me kété se Dr. K. nuk éshté grafolog
por éshté teknik i kriminologjisé dhe se konstatimet e tija nuk jané té mbéshtetura né prova
shkencore. Ai mé tej pohon se Gjykata Themelore gabimisht konsideroj se redaktimi i ditarit
personal té dikujt barazohej me prishje té déshmive. Né fund, Prokurori i PSRK-sé ngrit
shqetésimet se pérse Gjykata Themelore nuk e thirri Profesor B. pér té i parashtruar pyetje né
vend se té pranonte né ményré “pasive” raportin e tij me shkrim. Ai mbron géndrimin e tij se
Gjykata Themelore gaboi duke zévendésuar veten e me ekspertét Dr. K. dhe Professor B., duke u
larguar nga konkluzionet e tyre, dhe duke u pérgendruar né analizimet e veta vetém nga dukja e
jashtme e shkrimit té dorés pa ndonjé bazé shkencore.

Kur i kthehemi dy periudhave té shtrirjes sé A.Z. né spital, géndrimi i Prokurorit t¢ PSRK-sé
éshté se Gjykata Themelore gaboi né konstatimin se A.Z. génjeu dhe nuk béri dallimin mes dy
shtrirjeve né spital. Sa i pérket shtrirjes né spital né Prizren, ai pérkujton gé diagnoza e mjekéve
Crregullim Mendor Post-Traumatik ishte térésisht né pérputhje me aksidentin me makiné gé
kishte pésuar A.Z. Ai mé tej deklaron gé A.Z. asnjéheré nuk tha gé shkoi né spital pér té
mashtruar sigurimin apo pér té falsifikuar simptomat e CMPT. Sipas piképamjes sé Prokurorit,
marrja e certifikatés mjekésore pér té kérkuar kompensimin financiar éshté njé procedure
térésisht ligjore e cila nuk duhet té rrénoj besueshmériné e A.Z., dhe se pranimi i déshmitarit
bashképunues se ai donte ta vriste F.L. pér mé tepér tregon singeritetin e tij.

Sa i pérket shtrirjes né spital né Prishtiné, Prokurori i PSRK-sé sgaron se A.Z., si¢ e thoshte edhe
veté vazhdimisht, ishte detyruar té shkonte né spital nga ana e F.L. né ményré gé té diskreditohej
besueshméria e tij si déshmitar dhe se, si pjesé e planit, ai duhej té shtirej se ai ishte i sémur
mental. Ai pohon se kéto fakte mbéshteten né prova dhe se gabimisht ishin vlerésuar nga Gjykata
Themelore.

Prokurori i PSRK-sé mé tej argumenton se Gjykata Themelore gaboi né vlerésimin negativ té
besueshmérisé sé A.Z. kur deklaron se ai ishte njé “génjeshtar i manipuluar” sepse, sipas
Gjykatés Themelore, “ai i bindi tre psikiatér se ishte i sémur mental e gé ai nuk ishte”, dhe se ai
génjeu mjekét né spitalin e Prishtinés “qé té zhvlerésonte njé deklaraté gé né fakt nuk e kishte
béré asnjéheré”.

Prokurori i PSRK-sé vé né pah gé déshmia e A.Z. se ai nuk ka dhéné deklaraté zyrtarisht me
shkrim pérputhet me letrén e KFOR-it e datés 3 shtator 2013, si nga dy shénimet e ndryshme té
ditarit té tij (/006 dhe /001), si dhe raportit té policisé té datés 25 néntor 2006 qé vértetojné
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ekzistimin e njé takimi mes UNMIK-ut dhe A.Z. Prokurori sqaron se pasi g¢ KFOR-i nuk éshté
agjenci hetimore, kjo sgaron faktin se pérse ata nuk mbajné shénim se c¢ka thoté njé déshmitar i
mundshém.

Né fund, ai éshté i mendimit se Gjykata Themelore gaboi né té menduarit se “shénimet e ditarit
té A.Z. pasqyrojné njé njeri gé vuan nga sémundja mentale” gjersa shénimi relevant po té
pérkthehet saktésisht né vend té saj tregon se A.Z. i tha gruas sé veté se fémijét nuk duhet ta
kuptojné gé ai nuk ishte i sémuré.

Kur i kthehet vrasjes sé pesé ushtaréve serb dhe vrasjes sé A.A., Prokurori i PSRK-sé mban
géndrimin se ka prova té pakontestueshme se pesé trupa u zhvarrosen nga varreza e treguar nga
ana e A.Z., se analizat e ADN-sé zbuluan se kéta ishin pesé ushtarét serb, dy nga ta me duar té
lidhura, se emrat e katér vetave nga té pestét e kétyre viktimave paragiten né shénimin e ditarit si
té burgosur né burgun e Klegkés, se rrobat ushtarake dhe kosa u gjeten né varr, dhe se data e
pranimit té tyre né burg né ditar pérputhet me déshmité e pas vdekjes. Ai mé pas ashtu si¢ duhet i
pérmend disa kundérthénie té supozuara né deponimin e A.Z. sa i pérket kétyre vrasjeve.

Sa i pérket faktit se A.Z. tha se nénté trupa u varrosen né varr gjersa vetém katér u gjetén,
Prokurori pohon se kjo nuk e zhvleréson besueshmériné e déshmitarit bashképunues kur dihet qé
A.Z. nuk kishte njohuri se ¢cka ndodhi né varr pasi gé trupat u hodhén aty brenda, se ai asnjéheré
nuk tha se ai e mbylli varrin, e as gé e ka vézhguar vazhdimisht kété vend.

Prokurori i PSRK-sé po ashtu thekson se arkeologu ekspert i mjekésisé ligjore C.C. déshmoi se
nuk jané vérejtur trazime té hershme brenda gjashté muajve té paré. Ai mé tej parashtroi se ka
tregues té fort se disa trupa mund té jené larguar.

Pérkundér deklarimit t& Gjykatés Themelore, ai sgaroi se A.Z. se ai asnjéheré nuk ka déshmuar
se varri né fjalé ishte trazuar né vitin 2002, pasi gé A.Z. i referohej njé varri tjetér.

Sa i pérket radhitjes sipas sé cilés u gjeten trupat né varr e qé nuk pérputhet me shpjegimin e
A.Z., Prokurori rikujton se déshmitari ekspert C.C. deklaroi se “po ge se trupat jané larguar
para se t& mbuloheshin do té jeté shumé e véshtir té thuhet se ka kishte mé shumé trupa aty”.
Pérkundér konstatimit t& Gjykatés Themelore, A.Z. nuk déshmoi se pas ¢do viktime u varrosen
trupat por se u mbuluan me té njéjtin dhe.

Pérpos késaj, kur A.Z. deklaroi se ishin vra katér serb 20 dité para se té vritej A.A. né
kundérshtim me déshmité, Prokurori saktéson se né té vértet A.Z. iu referohej dy grupeve té
ndryshme me nga katér serb, dhe se ai pranoi se nuk ishte i sigurt pér datat dhe identitetin e dy
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grupeve té serbéve. Ai mbron géndrimin e tij se kundérthénia e dukshme lehté pér té u sgaruar
nga fakti & A.Z. béri gabim sa i pérket datés “20 dité para vrasjes sé A.A.”.

Sa i pérket kundérthénies sé dukshme mes deklaratés sé A.Z. ku pérfshiné A.K. né dy ngjarje
dhe alibisé sé A.K., géndrimi i Prokurorit éshté se pérfshirja e tij e supozuar ishte e pakté dhe se
ka mundési gé A.Z. béri gabim.

Sa i pérket faktit g¢ A.Z. déshmoi gé vetém njé i burgosur ishte vra me kosé kur déshmia e
mjekeésisé ligjore vértetoi se ishin dy té burgosur, Prokurori i PSRK-sé thekson se A.Z. asnjéheré
nuk tha gé ai pa me sy ekzekutimin e grupi prej katér serbéve.

Lidhur me faktin gé A.Z. sé pari tha se ai nuk e pa vrasjen e dy serbéve, oficerin e policisé V.M.
dhe N.D. ndérsa ai mé voné pranoi se ai personalisht i vrau ata, Prokurori i PSRK-sé vé né pah se
déshmitari bashképunues sgaroi mosdashjen e tij fillestare pér té pranuar pérgjegjésin e veté, pér
arsyet té cilat jané lehté té kuptueshme. Ai shtoi se déshmité e mjekésisé ligjore jané né
pajtueshméri me shpjegimin e A.Z. se ai shtiu né viktima disa heré. Prokurori mé tej thekson se
déshmia e tij pérputhet me elemente té pavarura si¢ éshté zhvarrosja e trupave nga vendi té cilin
ai e béri me dije, pérmendjen e emrave té viktimave né ditarin e tij, raportet e autopsisé, si dhe
déshmia e déshmitarit U.

Pérpos késaj, Prokurori i PSRK-sé deklaron se Gjykata Themelore po ashtu gaboi né konstatimet
e saja lidhur me: (i) déshminé e A.Z. lidhur me S.D. dhe B.K.; (ii) faktin gé atij i jané treguar
deklaratat e TPNJ-sé nga F.L.; (iii) déshmia e tij mbi pagesat e supozuara nga F.L.;
(iv) kércénimet gé ai mori nga F.L.; dhe (v) faktin gé ai pranoi té keté génjyer hetuesit e TPNJ-
Sé.

Mé posacérisht, sa i pérket S.D., derisa Prokurori pranon gé A.Z. ishte i pagarté sa i pérket
identitetit té P.U., e qé éshté nofka e S.D., ai pérkujton se bashképunuesit mé té ngushté té S.D.
gjaté luftés déshmuan se ata e njihnin até me emrin e tij té vérteté, dhe se nuk e dinin gé ai kishte
nofké, dhe se nuk njihnin ndonjé P.U.

Lidhur me deklaratat e TPNJ-sé, derisa u vértetua nga Gjykata Themelore se F.L. dhe .M.
asnjéheré nuk dhané deklaraté né TPNJ-sé, Prokurori i PSRK-sé nénvizon se A.Z. déshmoi se ai
vetém lexoi pjesé nga deklarata e H.B., dhe se pérgjigjet gé Gjykata Themelore i mori nga
TPNJ-a nuk e pérmendin H.B. Ai mé tej deklaron se A.Z. mund té i jeté dukur si “deklaraté”
dokumentet té cilat né fakt mund té kené gené memorandume té mbrojtjes apo procesverbale té
shqyrtimit fillestar.
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Dhe né fund, Prokurori i PSRK-sé nénvizon se po té kishte dashur qé A.Z. t€ hakmerrej ndaj
F.L. duke sjell akuza t& rreme kundér tij, ai nuk do ta inkriminonte veten e tij dhe se nuk do ta
implikonte F.L. né njé ményré kaq té kufizuar.

Prokurori i propozon Gjykatés sé Apelit qé té pranoj si déshmi dy vendime gjygésore té Gjykatés
sé Qarkut té Prishtinés, njé raport oficeri t¢ UNMIK-ut té gjetur rishtazi, té datés 25 néntor 2006,
njé raport oficeri t¢ UNMIK-ut té gjetur rishtazi, té datés 19 néntor 2013, dhe po ashtu fjalén
pérfundimtare té Prokurorit.

Pér kéto arsye, Prokurori i PSRK-sé propozon gé Gjykata e Apelit t&¢ mbaj njé seancé dégjimore
pér té pranuar déshmi, té kthej Aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe té dénoj té gjithé té
pandehurit pér pikat e akuzés té pércaktuara né Aktakuzé, apo té anuloj Aktgjykimin e
kundérshtuar dhe ta kthej 1éndén né Gjykatén Themelore pér rigjykim.

B. Pérgjigjete F.L.

Né njé pérgjigje té pérbashkét ndaj ankesés sé parashtruar nga Prokurori i PSRK-sé, Avokati
mbrojtés Karim A.A. Khan, Tahir Rrecaj, dhe Tomé Gashi né emér té F.L. nénvizojné se
Aktgjykimi i datés 17 shtator 2013 éshté hera e dyté gé i pandehuri lirohet né ményré unanime
nga njé trup gjykues i EULEX-it lidhur me pikat aktuale té akuzés. Lirimi i paré u anulua nga
Gjykata Supreme me Aktgjykimin e datés 20 néntor 2012, me ¢’ rast arsyetimi u pérkufizua né
céshtjen e pranimit té ditaréve dhe deklaratave té déshmitarit bashképunues A.Z. Avokatét
mbrojtés deklarojné se éshté e garté nga ky Aktgjykim se gjetjet faktike té trupit gjykues fillestar
u lané té paprekura, dhe nuk u anuluan nga Gjykata Supreme. ME tej, ata vazhdojné né ményré té
hollésishme me pérshkrim té detyrave ligjore dhe etike té€ imponuara nga palét. Lidhur me kété,
ata mbajné géndrimin se Prokurori i PSRK-sé nuk paraqiti né ményré té drejté dhe té sakté
ankesén e tij, né ményré té singerté dhe korrekte né Gjykatén e Apelit, se ai keg-prezantoj faktet,
dhe se me géllim nuk zbuloi faktet gé ai e dinte se ishin té vérteta né shkelje té kodit té sjelljes sé
veté profesionale.

Posacérisht, avokatét mbrojtés pohojné se ishte mbrojtja ajo e cila kémbénguli gjaté gjykimit se
ditarét e A.Z. duhej té i nénshtroheshin vlerésimit té krim teknikés/forensikes dhe se Prokurori i
PSRK-sé kémbéngulte me kokéfortési se kjo nuk ishte e nevojshme, dhe reagoi gjaté gjykimit
vetém atéheré kur mbrojtja pérmendi déshmité pér té ngrit dyshimin sa i pérket besueshmérisé sé
ditaréve né fjalé. Ngjashém, Prokurori i PSRK-sé refuzoi shgetésimet e mbrojtés sa i pérket
gjendjes shéndetésore mentale t¢ A.Z. Eshté e qgarté se ishte trupi gjykues dhe jo Prokurori i
PSRK-sé ai i cili kérkoi sigurimin e déshmisé lidhur me gjendjen shéndetésore mendore té A.Z.,
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dhe se a kishin dhéné a jo F.L., H.B. dhe I.M. deklarata né TPNJ, dhe se a kishte dhéné a jo
A.Z. deklaraté né KFOR, dhe ¢éshtjeve lidhur me forensiken té kétij rasti.

Avokatét mbrojtés pastaj pérshkruan né ményreé té hollésishme standardet e shqyrtimit té ankesés
té pércaktuar me nenet 402, 403 dhe 405 té KPPP-sé, dhe gjeti se ankesa e Prokurorit té PSRK-
Sé pérbéhet nga njé pérséritje monotone e argumenteve té cilat jané té pasakta dhe té cilat si
térési apo veg e veg nuk pérmbushin kushtet e parapara té kétyre neneve. Lidhur me kété,
avokatét mbrojtés térheqin vémendjen né vecanti sa i pérket standardeve té pércaktuara dhe té
gartésuara né jurisprudencén e TPNJ-sé, ku nénvizohet se palét né ankesé duhet té pérkufizojné
argumentet e tyre né gabimet ligjore té cilat e béjné té pavlefshém Aktgjykimin e trupit gjykues
dhe gabimeve faktike té cilat shpijné né mos arritje té drejtésisé, gé do té thoté, gé zhvleréson
vendimin e trupit gjykues. Ata pohojné se Prokurori i PSRK-sé nuk e béri kété gjé. Sa i pérket
gabimeve té supozuara té fakteve, avokatét mbrojtés po ashtu véné né pah faktin se Dhoma e
Apelit e TPNJ-a vetém zévendéson gjetjet e saja kur asnjé gjykues i arsyeshém i faktit nuk ia ka
dalé té arrij vendimin fillestar. Avokatét mbrojtés parashtrojné se Gjykata Themelore térésisht
dhe me té vértet vértetoi faktet né rastin e kétushém sipas nenit 7 (1) t&¢ KPPP-sé. Pérderisa
Prokurori i PSRK-sé mban barrén e provés, ai nuk argumentoi né ményré té duhur se si ndonjé
gabim i supozuar “ndikoj apo ka mundur t& ndikonte né nxjerrjen e njé Aktgjykimi té duhur dhe
ligjor”, apo t€ demonstroj se ekziston njé gjendje e dyshimit té konsiderueshém sa i pérket
saktésisé sé vértetimit té fakteve, ashtu si¢ do té kérkohej né ményré qé té anulohet vendimi dhe
té caktohet njé gjykim i ri.

Sa i pérket mos pranisé sé A.Z. né gjykim dhe pretendimeve té Prokurorit té PSRK-sé se Gjykata
Themelore gaboi né bazé té nenit 403 (2.1), nenit 368 (1.1), dhe nenit 387 (2) té KPPP-sg,
avokatét mbrojtés térheqin vémendjen se Gjykata nuk béri asnjé gabim. Shikimi i té déshmive né
térési, Gjykata Themelore né ményré té drejt vlerésoj se A.Z. nuk ishte déshmitar i besueshém, e
gé véshtir se éshté njé bazé pér ankesé, pérvec se thjesht njé mosmarréveshje e Prokurorit té
PSRK-sé me vlerésimin e déshmive té Gjykatés Themelore, dhe faktit qé pranohet se vetévrasja
e A.Z. ia mohoi Gjykatés Themelore mundésin pér té i parashtruar atij pyetje plotésuese.

Kur éshté fjala pér pretendimet e Prokurorit t¢ PSRK-sé se Gjykata Themelore zbatoi standarde
té gabueshme ligjore lidhur me ¢éshtjen e té vértetuarit né kundérshtim me nenin 403 (2.1) dhe
nenit 157 (4) t¢ KPPP-sé, avokatét mbrojtés pohojné se zbatimi i ligjit nga Gjykata Themelore
ligjérisht éshté i drejt dhe se nuk ka béré asnjé gabim. Pérkundér parashtresés sé Prokurorit té
PSRK-sé se Gjykata Themelore nuk pérmendi se cilat mund té ishin déshmi té vértetuara,
mbrojtja gjen se jané shqyrtuar té gjitha déshmité e 1éndés né ményré té pérpikté dhe ka vlerésuar
gé Prokurorit i PSRK-sé nuk ka e nxjerr barrén e tij pér té déshmuar kété 1éndé kundér F.L.
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pértej dyshimit té bazuar. Avokatét mbrojtés refuzojné aludimet e Prokurorit t¢ PSRK-sé me
Iéndét tjera nga Gjykata Themelore té Prishtinés pasi gé parimi stare decisis nuk vlen dhe se ai
nuk i ka ngrit kéto raste me trupin gjykues gjaté gjykimit fillestar apo né rigjykim. Né vecanti,
ata theksojné se Gjykata Themelore né rastin aktual ka vu re njé numér t€ mospérputhjesh né
déshminé e A.Z. dhe se nuk e konsideron até té besueshme pasi gé déshmia e tij né fakt éshté
kundérshtuar me déshmi té tjera.

Avokatét mbrojtés véné re se Prokurorit i PSRK-sé mbron géndrimin se natyra e vértetimit té
paraparé nuk éshté i pérshkruar me nenin 157 (4) té KPPP-sé e as diku tjetér né ligj. Ata pohojné
gé aty ku ka boshllége né ligjin e shkruar dhe né dispozitat e KPPP-sé, do té zbatohet
jurisprudenca ekzistuese lidhur me kushtet pér pérputhshméring. Avokatét mbrojtés i referohen
né lidhje me kété vendimit Al-Khawaja dhe Tahery ndaj Mbretérisé sé Bashkuar té léshuar nga
Dhoma e Madhe e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut duke theksuar se sa mé e posacme
té jeté njé déshmi ag mé e madhe éshté nevoja pér té u siguruar qé besueshméria e saj éshté
déshmuar. Sipas mbrojtjes, argumenti i Prokurorit t&¢ PSRK-sé se Gjykata Themelore gaboi kur
dha interpretimin e veté pér standardet ligjore té parapara me sipas nenit 157 (4) dhe né
konstatimi se “éshté ligj i rendomté qé déshmité né té vértetuar duhet té jené déshmi té pavarura
gé implikojné té akuzuarin né kryerje té veprés” éshté i gabuar dhe duhet té refuzohet.

Avokatét mbrojtés parashtrojné se Gjykata Themelore ka zbatuar si duhet parimet ligjore té
vértetimit bazuar né jurisprudencén e vendosur dhe autoritetin mé té larté. Ata i referohen rastit R
v Baskerville i cili konsideron se “provat né vértetim duhet té jené déshmi té pavarura té cilat
prekin té akuzuarin duke e lidhur ose duke tentuar gé ta lidhin até me krimin. Me fjalé té tjera,
duhet té jeté déshmi e cila e implikon até, gé do té thoté, gé konfirmon né njé masé té vecanté jo
vetém déshminé se krimi éshté kryer, por se gjithashtu qé i burgosuri e kreu até”. Mbrojtja
konstaton se pretendimi i Prokurorit t&8 PSRK-sé se vendimi i trupit gjykues éshté njé "rrotullim-
U né krahasim me ligjin aktual té rastit né Kosové" éshté pa merita ligjore dhe thekson se
pérderisa gjetja e mbetjeve mortore mund té mbéshtes ¢éshtjen e Prokurorisé se krimet jané
kryer, nuk pérputhet me déshminé e dhéné nga A.Z. né lidhje me identitetin e kryerésve té kétyre
krimeve.

Avokatét mbrojtés pohojné se té dy rastet mbi té cilat u mbéshtet Prokurori i PSRK-sg, qé do té
thoté vendimet e Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés PN. 371/2010 kundér F.G. e datés 23 néntor
2011 dhe PN.592/11 kundér S.A. e datés 17 dhjetor 2011, nuk jané té zbatueshme né kété
instancé pér shkak té kétyre arsyeve: né rastin e F.G., déshmitari bashképunues, N.B., u
konstatua se ishte i besueshém dhe se trupi gjykues u bind qé mospérputhjet ishin té vogla pér
nga natyra, ndryshe nga mospérputhjet né deklaratat e A.Z. dhe atyre té déshmitaréve tjeré té
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Prokurorisé. Né rastin e S.A., déshmitari bashképunues, N.B., u paragit né gjykaté dhe u
konstatua se ishe i besueshém, dhe gjykata konstatoi gé deklarata e tij ishte e hollésishme, e
kuptueshme, dhe e vérteté, ndryshe nga rasti aktual ku Gjykata Themelore e gjeti déshminé e
A.Z. jo té besueshme. Gjykata Themelore mé pas gjeti ¢ N.B. ishte né gjendje té sqaronte
mospérputhjet té deponimit té tij né ményré té besueshme, pérderisa né rastin aktual
kundérthéniet nuk u zgjidhen pér shkak té mungesés sé A.Z. né gjykim.

Avokatét mbrojtés lidhur me kété i referohen Shtojcés 1 bashkéngjitur né pérgjigje, e cila
pérmban njé listé t&é mospérputhjeve dhe kundérthénieve thelbésore té supozuara mes déshmisé
sé A.Z. dhe déshmive tjera té Prokurorisé.

Sipas avokatév mbrojtés, né kohzn kur mbrojtja e mori né pyetje A.Z. né korrik té vitit 2011, dhe
pérkundér shumé kérkesave té mbrojtjes, Prokurori i PSRK-sé nuk kishte béré asnjé pérpjekje
pér té siguruar: (i) ndonjé déshmi lidhur me shkrimin e dorés té ditaréve si¢ pretendohet me
autorési t& A.Z.; (ii) ndonjé déshmi té pavarur lidhur me mirégenien psikologjike dhe shéndetin
mendor té A.Z. né kohén kur jané shénuar deklaratat dhe né kohen kur supozohet se jané shkruar
kéta ditaré; (iii) asnjé hetim nuk éshté béré lidhur me kérkimet né KFOR lidhur me até se a ka
dhéné né té vérteté apo jo deklaraté A.Z.; dhe (iv) nuk éshté béré asnjé kérkim né TPNJ-é pér té
vértetuar se a kishin dhéné a jo né fakt deklarata F.L., H.B., dhe I.M. né TPNJ-é ashtu si¢
pretendohej nga ana e A.Z. Ishte Gjykata Themelore ajo gé béri kéto hapa hetimor me propozim
té vetin, dhe jo Prokurori i PSRK-sé.

Lidhur me vlerésimin e déshmive, sipas piképamjes té avokatéve mbrojtés, Gjykata Themelore,
né pérputhshméri me nenin 387 (1) té KPPP-sg, plotésisht dhe drejt vértetoj faktet dhe vlerésoi
secilén prové veg e vec dhe né lidhje me déshmité tjera, dhe béri njé vendim té arsyeshém ashtu
si¢ pércaktohet me nenin 387 (2) té KPPP-sé. Avokatét mbrojtés deklarojné se leximi i drejté i
Aktgjykimit nuk zbulon asnjé gabim né ligj apo té faktit.

Lidhur me mjaftueshmériné e vértetimit né dispozicion, avokatét mbrojtés kujtojné standardin e
provés té zbatuar né gabimet pretenduara té faktit dhe thekson se Prokurori i PSRK-sé ka
déshtuar posacérisht pér té pérmbushur barrén e té argumentuarit. Sipas mbrojtjes, vlen té
pérmendet se Gjykata Themelore nuk e pérjashtoi asnjé déshmi té paragitur nga Prokurori i
PSRK-sé, dhe vetém pas vlerésimit té pavarur dhe té paanshme té té gjitha atyre déshmive dhe
dégjimit té parashtresave nga palét nxori aktgjykimin e saj.

Sa i pérket besueshmérisé sé ditaréve té A.Z., géndrimi i avokatéve mbrojtés éshté se gjetjet e
Gjykatés Themelore jané té arsyetuara miré dhe té bazuar né prova. Ata mé tej béjné me dije se
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njé respekt duhet té i jepet trupit gjykues pér vlerésimin e provave, e cila éshté e ngarkuar me
pérgjegjésiné kryesore pér té béré gjetjet faktike.

Avokatét mbrojtés véné né dukje se pérfagésimi i Prokurorit té PSRK-sé se "provat e krimeve
vijné krejtésisht nga kujtesa dhe déshmia e Z., jo nga ditarét”, éshté plotésisht e gabuar dhe
mashtruese, dhe kujton se veté A.Z. pranoi gjaté marrje né pyetje né ményré té térthorté se pa
ditaré ai do té mbante mend. Avokatét mbrojtés theksojné se né asnjéheré Prokurori i PSRK-sé
nuk béri dallim né mes té ditaréve, shénimeve dhe shénimeve personale té A.Z. Ata vejné né pah
pér pranimin e Prokurorit t¢ PSRK-sé se ai nuk i kérkoi A.Z. qé té konfirmonte apo té mohonte
nése ai shkroi térésiné e ditaréve, pérderisa ai e kishte pér obligim gé té paraqgiste rastin e tij né
ményré té garté. Ata mé tej pérshkruajné se pér heré té paré, né ankesé, Prokurori i PSRK-sé
éshté deklaruar se ditarét mund té burojné nga dikush tjetér dhe jo A.Z., ndérsa ai hodhi poshté
shqetésimet e mbrojtjes lidhur me autorésiné ditaréve gjaté marrjes né pyetje té A.Z. né korrik
2011. Ata né fund béjné té ditur se argumentet tjera té Prokurorit t¢ PSRK-sé jané jashté té genit
cilésor dhe thjesht té dalin né kundérshtim me gjetjet e Gjykatés Themelore.

Sa i pérket sémundjes psikike té A.Z., mbrojtja paraget se Prokurori i PSRK-sé nuk ka paragitur
se kishte vértetim té gabuar dhe jo té ploté té fakteve. Sa i pérket pérkthimit tjetér t& propozuar
nga ana Prokurorit t¢ PSRK-sé lidhur me até se ¢ka i tha A.Z. gruas sé tij para se ai té pranohej
né spital, ata mbajné géndrimin se ky argument nuk éshté paragitur né gjykim dhe se éshté
dashur qgé té ngrihej né kohén e duhur. Pérvec késaj, ata véné né pah faktin se Prokurori i PSRK-
sé nuk foli lidhur me déshminé e veté déshmitarit Y sa i pérket shéndetit mendor té burrit té saj.
Mbrojta paraget se Prokurori i PSRK-sé posacérisht keq prezantoj deponimin e A.Z. sa i pérket
arsyeve té pranimit té tij né spitalin e psikiatrisé, dhe ata nénvizojné gé A.Z. né ményré
kontradiktore pérmendi se ai e pranoi veté: (i) gé deklaratat e tija né KFOR té paragiteshin sé
koti; (ii) ashtu gé ai t¢ mund té pérfitonte nga kérkesa e sigurimit; dhe (iii) se do té kishte
mbrojtje pér vrasjen e F.L.

Lidhur me raportin policor t¢ UNMIK-ut té paragitur nga Prokurori i PSRK-sé si prové e re,
mbrojtja gjen se Prokurori i PSRK-sé nuk u pérpog gé ta siguronte kété prové né gjykimin
fillestar apo né rigjykim. Né té vérteté, ishte gjykata Themelore ajo gé kontaktoi KFOR-in né
ményré gé té vértetonte se a kishte dhéné apo jo deklaraté A.Z. né KFOR.

Mbrojtésit kundérshtojné futjen e c¢farédo prove té re né kété fazé té voné té procedurés
gjygésore, dhe thoné se Prokurori i PSRK-sé nuk ka treguar arsye té forté dhe gé té argumentoi
se kéto prova nuk ishte t¢ mundshme pérmes ushtrimit té kujdesit té arsyeshém. Ata kujtojné se e
drejta pér té paraqitur prova té reja duhet té interpretohet dhe zbatohet né ményreé té kufizuar pér
té siguruar gé e drejta e njé gjykimi té shpejté, pa vonesa té panevojshme respektohet si duhet.
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Né cdo rast, géndrimi i tyre éshté se Prokurori i PSRK-sé nuk paraqiti asnjé prové né lidhje me
zinxhirin e kujdestarisé ose vértetésiné e dokumenteve té supozuara, dhe se si¢ pranon edhe veté
Prokurori i PSRK-sé, raporti policor i UNMIK-ut i datés 25 néntor 2006 nuk éshté i nénshkruar,
nuk éshté biseduar me oficerin né fjalé dhe se raporti nuk ekziston si format i kopjes né letér né
arkivat e UNMIK-ut. Dhe as nuk shénim té raportit aktual né “EULEX WCIU Zy Find
Library/Bibliotekén e NJHKL-sé té EULEX-it”.

Pér mé tepér, avokatét mbrojtés pohojné se nuk ka asnjé analizé teknike apo té pavarur pér prova
pér té verifikuar: cfaré materiali elektronik éshté dorézuar nga UNMIK-u gjaté periudhés
kalimtare, kur filloi procesi i dorézim pranimit né tetor té vitit 2008, né cfaré rrethanash u krijua
fillimisht, si dhe nga ana e kujt éshté marré ky material, ku ishte ruajtur ai material, kush kishte
gasje né té, pse mungon né arkivat né letér dhe pse nuk éshté i pranishém né Biblioteké. Pérvec
késaj, géndrimi i tyre éshté se informacioni éshté i pamjaftueshém dhe joadekuat gé té merret
diskutohet ashtu si duhet. Sido gé té jeté, mbrojtja thekson se nuk mund té pohohet se vendimi i
Gjykatés Themelore gé nuk e gjeti A.Z. té besueshém u bazua vetém ose kryesisht né mungeseé té
¢farédo prove nga KFOR-i pér té mbéshtetur shpjegimin gé ai e dha.

Lidhur me deklaratén e A.Z. sa i pérket vrasjes sé pesé ushtaréve serb dhe vrasjes sé A.A.,
avokatét mbrojtés parashtrojné se argumentet e paragitura nga Prokurori i PSRK-sé thjesht
karakterizojné njé mospajtim té Gjykatés Themelore. Ata jané té mendimit hipoteza alternative e
propozuar nga Prokurori i PSRK-sé nergut u mor parasysh dhe u refuzua nga ana e Gjykatés
Themelore. Ata jané t& mendimit se kjo alternativ ligjérisht éshté jo e réndésishme sepse éshté
trupi gjykues — dhe jo Prokuroria — ajo e cila ka mandatin gé té vlerésoj né ményré té pavarur
dhe té paanshme provat.

Sa i pérket dy oficeréve té policisé serbe gjoja té vraré nga A.Z., mbrojtja gjen se nuk éshté bé
asnjé gabim faktik. Ata theksojné se hipoteka alternative e Prokurorit t8 PSRK-sé éshté e
pamjaftueshme pér té zhvendosur me maturi gjetjet e konsideruara nga Gjykata Themelore, dhe
se ai nuk ka vértetuar qé asnjé gjykues i arsyeshém i fakteve mund té keté ardhur né vendimet gé
I pérmban Aktgjykimi i kundérshtuar.

Mbrojtja parashtron se ankesa e parashtruar nga Prokurori i PSRK-sé éshté kryesisht i bazuar né
spekulime té pabazuara, né hipoteza té menduara dhe té refuzuara, si dhe né prova té
pagéndrueshme. Ata mé tej nénvizojné se ankesa kryesisht éshté e heshtur sa i pérket provave té
paragitura nga mbrojtja, dhe se nuk éshté pérmendur fare lidhur me provén gé vérteton se F.L.
nuk kishte asnjé pérgjegjési komanduese apo pérgjegjési tjetér mbi burgun e Klegkés.

Mbrojtja konstaton se ankesa e Prokurorit t&¢ PSRK-sé nuk é&shté meritore dhe se duhet hidhet
poshté né plotési.
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C. Pérgjigjja e N.K.

Né pérgjigjen e tij ndaj ankesés sé parashtruar nga ana e Prokurorit t¢ PSRK-sé avokati
mbrojtés i Mahmut Halimi né emér té N.K. gjen se ankesa éshté parashtruar vetém sa i pérket
té pandehurit F.L. i cili &shté personi kryesor né secilin paragraf té vetém té ankesés. Avokati
mbrojtés éshté i mendimit se kur njé ankesé parashtrohet kundér njé Aktgjykimi qé ka té béjé me
shumé individ, ankuesi duhet té siguroj baza pér secilin té akuzuar dhe se duhet t¢ pérmenden
provat materiale né ményré qé té vértetohen akuzat. Ai parashtron se Gjykata Themelore ka
lexuar té gjitha deklaratat e déshmitarit A.Z. hollésisht né pérputhshméri me nenin 387 té KPPP-
sé, dhe ka vlerésuar kéto déshmi né kuptim té provave tjera, ¢cka shpiu né konstatimin se kéto
deklarata jané shumé té pagarta pér t€ mbéshtetur vendim fajésues. Ai mé tej deklaron se
pretendimet e Prokurorit t¢ PSRK-sé lidhur me mundésin e mbrojtjes pér ta marr né pyetje kété
déshmitar nuk mund té jené né asnjé ményré temé e nenitl57 (4) té KPPP-sg, sepse dispozitivi
éshté i qarté dhe i sakté, dhe se kéto jané dy céshtje té ndryshme si¢ vlerésohet nga Gjykata
Themelore.

Mbrojtési thekson se arsyetimi i aktgjykimit té kundérshtuar éshté shumé e garté dhe i detajuar
né lidhje me mospérputhjet né mes té deklaratave té A.Z. dhe déshmive té tjera, si¢ jané ditarét,
deklaratat e déshmitaréve té tjeré dhe prova té tjera materiale, gé¢ do té thoté raportet e
zhvarrosjes. Duke gené késhtu, ai pretendon se askush nuk mund té keté ardhur né pérfundim se
deklaratat e A.Z. é&shté dashur té konsiderohen si té besueshme. Pretendimet e Prokurorit té
PSRK-sé né faget 7 dhe 8 té ankesés nuk pérbéjné shkelje esenciale té procedurés penale nga
neni 403 (1.12) né lidhje me paragrafin (2.1) t&¢ KPPP-sé.

Sa i pérket pretendimeve té vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, mbrojtési
pohon se prokurori mé shumé e udhézon Gjykatén sa i pérket ményrés se si duhet té vlerésohen
provat. Mé sakté, ai pretendon se Gjykata Themelore ka béré njé vlerésim té drejté dhe té ploté té
gjendjes faktike gé nuk 1€ vend pér mendim alternativ. Né kété drejtim, ai vé né dukje pjesén e
aktgjykimit té kundérshtuar gé kané té b&jné me deklaratat e A.Z. né lidhje me kohén e vrasjeve
té pretenduara, radhitjen se si jané gjetur eshtrat, dhe pérjashtimin e mundésisé gé varret ishin té
prekura. Mbrojtési deklaron se gjetjet e Gjykatés Themelore gé kané té béjné me grafologji dhe
ekspertizé neuropsikiatrike jané gjithépérfshirése dhe té garta né kété drejtim.

Al pretendon se Gjykata Themelore gjithashtu dha arsye té ploté né lidhje me gjendjen mendore
té A.Z. Mé konkretisht, mbrojtési mendon se gjetjet e Gjykatés Themelore né lidhje me faktin se
N.K. dyshohet se kishte njé informator t¢ KFOR-it dhe ia pércillte informatat grupit té F.L., dhe
faktin se shtrimi né spitalin psikiatrik i A.Z. nuk 1& asnjé hapésiré pér njé mendim té ndryshém.
Pér mé tepér, ai thekson se A.Z. i dha dy versione té té njéjtave ngjarje né lidhje me pérfshirjen
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apo mos pérfshirjen e N.K. né transportimin e tij nga Prizreni né spitalin psikiatrik né Prishting,
duke e béré té pamundur pér té dalé né njé pérfundim té duhur.

Avokati mbrojtés pérfundon se kérkesat e nénvizuara né ankesén né fjalé jané té pabazuara dhe
ligésisht té pagéndrueshme dhe se Prokurori i PSRK-sé thjesht pérpiqet té detyroj apo té udhézoj
Gjykatén e Apelit pér ményrén se si ajo duhet té veproj né kété rast. Ai né fund argumenton se
propozimi i Prokurorit gé Gjykata e Apelit t¢ mbaj seancé dégjimore pér té pranuar prova éshté i
pa bazuar.

Avokati mbrojtés propozon gé té refuzohet ankesa e Prokurorit t& PSRK-sé si e pabazuar dhe té
konfirmohet Aktgjykimi i ankimuar.

D. Pérgjigjja e N.K.

Avokati mbrojtés Florin Vertopi dhe Xhafer Maliqi né emér t€ N.K. parashtruan njé pérgjigje
té pérbashkét ndaj ankesés sé parashtruar nga ana e Prokurorit t¢ PSRK-sé. Ata géndrojné para
asaj se Gjykata Themelore i shqyrtoi né ményré té duhur té gjitha deklaratat e A.Z. né
pérputhshméri me procedurén e pércaktuar sipas nenit 368 té KPPP-sé. Ata rikujtojné se
Prokurori, me rastin e pérmirésimit té Aktakuzés, veté e pranoi gé A.Z. mund té Kishte sgaruar
kundérshtimet gjaté gjykimit por se kjo nuk ishte mé e mundshme pasi gé ai mé nuk ishte i
gjallé. Ata mé tej deklarojné se mungesa e A.Z. gjaté shqyrtimit gjygésor nuk éshté i vetmi
faktor qé u moré parasysh me rastin e vlerésimit té besueshmérisé sé tij. Mé sakté, déshmia e tij u
moré si jo e besueshme pér shkak té shumé kundérthénieve. Mbrojtja po ashtu argumenton se
Prokurori gabimisht u thirr né nenin 147 (4) t¢ KPPP-sé si e vlerésoi Gjykata Themelore se
déshmia e A.Z. né radhé té paré nuk ishte e besueshme.

Kur éshté fjala pér pretendimin e gjoja vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
avokatét mbrojtés parashtrojné se Prokurori i PSRK-sé nuk tregoj pér ndonjé déshmi konkrete e
cila éshté shpérfillur nga Gjykata Themelore e gé do té kishte cuar né njé rezultat té ndryshém né
qofté se ajo ishte marré né konsideraté. Ata argumentojné se Gjykata Themelore ka vlerésuar si¢
duhet provat népérmjet njé arsyetim té ploté dhe té detajuar dhe nuk gaboj kur e gjeti A.Z. jo té
sigurt. Si ilustrim, ata nxjerrin né pah kundérshtimet né déshminé e A.Z. né lidhje me vrasjen e
katér té burgosurve serbé. Ata mé tej paragesin se kallézimet penale té paragitura nga N.K.
kundérshtojné déshminé e A.Z., dhe gjithashtu konfirmojné deklaratat e déshmitarit S.D. né
lidhje me punén juridike t& N.K. né cilésiné e anétarit t&6 UCK-sé.
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Pér sa i pérket ekspertit té grafologjisé, Professor B., ata pretendojné se ishte né pérgjegjési té
Prokurorit té kérkojé kontroll té drejtpérdrejté té ekspertéve nga ana e Trupit Gjykues, té cilén
gjé ai nuk e béri. Pér kété arsye, prokurori i PSRK-sé nuk mund té fajésoj Gjykatén Themelore
pér mos thirrjen e déshmitarin ekspert. Sa i pérket gjendjes psikiatrik t&é A.Z., ata kujtojné se
Gjykata Themelore e pranoi mendimin e déshmitaréve ekspert Dr. L. dhe Dr. R., té cilét
deklaruan se ata nuk mund té pérjashtojé mundésiné gé A.Z. génjeu. Sipas piképamjeve sé tyre,
Gjykata Themelore gjeti né ményré té duhur se kjo démtoi né masé té madhe besueshmériné e
AZ.

Mbrojtja po ashtu nénvizon se dokumentet gé Prokurori i PSRK-sé kérkon gé té pranohen si
déshmi nuk i plotésojné kushtet sipas nenit 412 (1) t&é KPPP-sé, dhe duhet té konsiderohen si té
papranueshme. Ata theksojné se, si¢ u pranua nga prokurori, raporti i policit datés 25 néntor
2006 madje as nuk éshté i nénshkruar.

Pér kéto arsye, mbrojtja i propozon kolegjit té apelit qé té refuzoj ankesén e Prokurorit t&8 PSRK-
sé né térési dhe té konfirmoj Aktgjykimin e kundérshtuar.

E. Pérgjigjja e N.S.

Avokati mbrojtés Bajram Tmava, né emér té N.S. dorézoi pérgjigjen e tij ndaj ankesés sé
parashtruar nga Prokurori i PSRK-sé. Ai pretendon se Prokurori i PSRK-sé éshté dashur té dalloi
cilésimin e A.Z. si té dyshuar apo si déshmitar bashk&punues kur ai dha deklaratat e tija. Avokati
mbrojtés pohon se prokurori kryesisht pérsérit argumentet gé ai ngrinte né gjyg. Ai pérkujton se
Gjykata Themelore konstatoi se mbrojtjes iu mohua mundésia pér t€ marr né pyetje térthorazi
A.Z. Mbrojtési iu referohet té gjitha argumenteve té tij té béra gjaté fjalés sé tij pérfundimtare.
Né Kkété drejtim, ai pretendon se asnjé nga provat e paragitura né gjyq vérteton pértej cdo
dyshimi té arsyeshém se N.S. kryer veprat penale pér té cilat ai akuzohet né aktakuzé. Sé fundi,
sa i pérket dokumenteve gé Prokurori i PSRK-sé kérkon té jené pranuar né déshmi, ai
argumenton se aktgjykimet nuk mund té trajtohet si déshmi kur dihet gé A.Z. nuk déshmoj né
kéto raste dhe se té dyshuarit nuk kané té béjné me ¢éshtjen né fjalé.

Avokati mbrojtés mbrojtja propozon gé Gjykata e Apelit té refuzoj ankesén e Prokurorit té
PSRK-sé si té pabazuar dhe té konfirmoj Aktgjykimin e kundérshtuar.
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F. Pérgjigjjae S.S.

Avokati mbrojtés Mexhit Syla né emér té S.S. dorézoi pérgjigjen e tij ndaj ankesés sé
parashtruar nga Prokurori i PSRK-sé. Mbrojtési pohon se Prokurori i PSRK-sé nuk arrin té
ngrejé rrethana té reja né ankesén e tij dhe se ai thjesht pérsérit parashtresat e béra gjaté gjykimit.
Ai thekson se ajo kurré nuk ka gené pjesé e léndés sé Prokurorisé né aktakuzé, e as nuk éshté
vértetuar me déshmi, se S.S. kishte ndonjé autoritet apo se ka mbajtur ndonjé pozité té larté né
gendrén e burgimit té Kleckés. Ai shton se déshmitari U.K. asnjéheré nuk ka déshmuar pér kété
fakt, e as nuk ka bé me dije se ai e pa S.S. duke rrahur té burgosurit. Né kété drejtim, mbrojtési
thekson se U.K. déshmoi se ai gjithashtu e ka pa S.S. né vende té tjera gjaté luftés, dhe se nuk
kishte asgjé mé shumé se mundésisé qé ai ishte né Klecké né vitin 1999. Ai gjithashtu kujton se
Gjykata themelore drejté konstatoi se kushtet e ndalimit né Klegké nuk pérbéjné trajtim mizor.

Mbrojtési pajtohet me konstatimet e Gjykatés Themelore né lidhje me mungesén e
besueshmérisé sé déshmive té A.Z. Ai mé tej rikujton se S.S. nuk éshté pérmendur né ndonjé nga
té ashtuquajturat ditaré té A.Z., pérvec sa i pérket kohérave sé luftés.

Prandaj avokati mbrojtés i propozon kolegjit té apelit gé té refuzoj ankesén e Prokurorit té
PSRK-sé né térési si té pabazuar dhe té konfirmoj Aktgjykimin e kundérshtuar.

G. Pérgjigjja e R.M.

Avokati mbrojtés Haxhi Millaku né emér té R.M. dorézoi pérgjigjen e tij ndaj ankesés sé
parashtruar nga Prokurori i PSRK-sé se e kishte marré até me daté 10 dhjetor 2013. Ai i referohet
udhézimeve té supozuara té dhéna nga Gjykata e Apelit lidhur me afatin pér parashtrimin e
pérgjigjes. Ai pretendon se Prokurori i PSRK-sé éshté dashur qé té dalloj cilésiné e A.Z. si té
dyshuar apo si déshmitar bashképunues. Avokati mbrojtés pretendon se prokurori kryesisht
pérsérit argumentet qé ai i ngriu né gjyg. Ai kujton se u konstatua se mbrojtjes iu mohua
mundésia e marrjes né pyetje A.Z. né ményreé té térthorté. Ai nénvizon se géndron né térési prapa
parashtresave té tija té paragitura né fjalén e tij pérfundimtare té datés 9 shtator 2013. Ai thekson
né vecanti se déshmité nga déshmitarét e tjeré zbulojné mospérputhje me lidhje me déshmité e
déshmitarit X dhe aktet e ndérmarra nga i pandehuri si¢ pretendohet né aktakuzé. As déshmité
dhe as provat materiale té dhéna nga déshmitarét gjaté shqyrtimit kryesor nuk kané vértetuar né
ményré té garté dhe pértej dyshimit té arsyeshém se i pandehuri R.M. ka kryer veprat penale té
pércaktuara si né aktakuzé. Pér mé tepér, avokati mbrojtés bé vérejtje se Prokurori i PSRK-Sg i
referohet disa aktgjykimeve bashkangjitur ankesés. Sipas tij, kéto aktgjykime nuk mund té
merren si déshmi duke gené se déshmitari X nuk déshmoj né kéto raste dhe se té dyshuarit nuk
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kané té béjné me c¢éshtjen né fjalé. Qéndrimi i mbrojtjes tashmé éshté konfirmuar nga Trupi
Gjykues. Prandaj, ai mbron géndrimin se éshté e panevojshme gé té béhet njé tjetér vlerésim i ri.

Avokati mbrojtés propozon qé té refuzohet ankesa e Prokurorit t&¢ PSRK-sé si té pabazuar dhe té
konfirmoj Aktgjykimin e kundérshtuar né térési.

H. Mocioni i Prokurorit Shtetéror i Apelit.

Prokurori i Apelit Kari Lamberg me daté 3 gershor 2014 parashtroi mocionin ku kérkonte nga
Gjykata e Apelit gé té pranoj ankesén e Prokurorit t¢ PSRK-sé dhe té ndryshoj Aktgjykimin e
kundérshtuar si¢ kérkohet, ose, si alternativ, ta kthej né Gjykatén Themelore pér rigjykim.

Posacérisht, Prokurori i Apelit pohon se F.L. ishte kreu i Policisé Ushtarake té UCK-sé né zonén
e dhe kishte kontroll mbi burgun e Klecké / Klegké. Né kété drejtim, ai pretendon se déshmia e
S.D. éshté e pabesueshme né lidhje me pozitén e F.L. dhe ekzistencén e vrasjeve dhe akteve té
torturés né burg. Ai pohon se F.L. mban pérgjegjési té larté pér veprat penale té kryera nga

vartésit e tij n€ burgun e Kleckés.

Né lidhje me déshminé e A.Z., Prokurori i Apelit rikujton se Gjykata Supreme ka konfirmuar
pranueshmériné e deklaratave té tij dhe "ditarin™ e tij. Ai pohon se Gjykata Themelore gaboi kur
kérkon déshmi "té pavarura" vértetuese me déshminé e njé déshmitari bashképunues, duke
treguar njé precedent gqé mbéshtetet né "déshmi mbéshtetése dhe indikative™. Ai argumenton se
né rastin né fjalé zbulimet e mjekésisé ligjore si dhe té déshmitaréve té tjeré dhané déshmi té
géndrueshme.

Prokurori i Apelit thekson se Gjykata Themelore mori njé géndrim shumé negativ ndaj
deklaratave té A.Z. dhe se vuri peshé né pika té vogla, duke mos pérfill ¢éshtje objektive dhe té
réndésishme. Ai mé tej thoté se ka prova té pa kontestueshme diskutueshme se njerézit jané
torturuar dhe vraré né burgun e kontrolluar t&¢ UCK-sé né Klecké.

Al né fund parashtron se deklaratat e A.Z. shumé pérputhen me gjetjet e detajuara té hetuesve té
mjekésiseé ligjore.
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GJETJET E KOLEGJIT TE APELIT.

Ligji Procedural né Fugi né kété L éndé.

Me daté 1 janar 2013, né Kosové hyri né fuqi njé ligj i ri procedural - Kodi i Procedurés Penale,
Ligji nr. 04 / L-123. Ky Kod shfugizoi ish Kodin e Pérkohshém té Procedurés Penale t& Kosovés.
Neni 545 i Kodit aktual t& Procedurés Penale pércakton se gé té vendoset se a té pérdoret a jo
Kodi aktuale i procedurés penale do té bazohet né bazé té datés sé ngritjes sé aktakuzés. Veprat
té cilat ndodhén para hyrjes sé fuqi té kétij Kodi do t'i nénshtrohen Kodit aktual, nése procedura
penale pér hetimin dhe ndjekjen penale e asaj vepre ka filluar pas hyrjes né fuqi té kétij Kodi.

Me daté 25 korrik 2011 prokurori special i EULEX-it parashtroi aktakuzén PPS nr. 07/10 duke
akuzuar té pandehurit A.K., N.K., N.K,,B.L., F.L., R.M.,N.S., S.S., S.S. dhe B.S. pér krimet gé
pretendohet té jené kryer nga fillimi i vitit 1999 deri né mesin e gershorit té vitit 1999 kundér
popullatés civile serbe dhe shqgiptare dhe té burgosurve té armatés serbe té ndaluar né burgun e
fshatit Klecké. Késhtu pra, Aktakuza éshté ngritur para hyrjes né fugi té Kodit aktual té
Procedurés Penale. Né bazé té nenit 545 té Kodit aktual t& Procedurés Penale ligji procedural i
zbatueshém me kété rast éshté Kodi i Pérkohshém i Procedurés Penale té Kosovés i UNMIK-ut,
sepse gjykim pér kété 1éndé ka filluar para hyrjes né fugi té Kodit aktual. Gjykata e Apelit né
ményré té duhur zhvilloi procedurén né pérputhshméri me Kodin e Pérkohshém té Procedurés
Penale té Kosovés.

B. Kompetencat eKoleqjit.

Né pérputhje me nenin 121, paragrafi 1 t&é KPPP-sg, kolegji ka shqyrtuar kompetencat e veta, dhe
pasi qé nuk éshté ngritur asnjé kundérshtim zyrtar nga palét kolegji béné vetém komentet né
vijim. Né bazé té Ligjit mbi Gjykatat dhe Ligjit mbi Kompetencat, Ndarjen dhe Pérzgjedhjen e
Léndéve pér Gjyqgtarét dhe Prokurorét e EULEX-it né Kosové — Ligji nr. 03/L-053 si¢ éshté
pérmirésuar me Ligjin nr. 04/L-273 dhe i sgaruar népérmjet Marréveshjes mes Kryesuesit té
EULEX-it né Kosové dhe Késhillit Gjygésor té Kosovés té datés 18 gershor 2014, kolegji
konstaton se EULEX-i ka kompetencat pér kété 1éndé dhe se kolegji éshté kompetent pér té
vendosur lidhur me ¢éshtjen pérkatése né pérbérje té dy gjyqtaréve té EULEX-it dhe njé gjyqtari
té Kosoveés.

Pérmes letrés sé tij té datés 24 prill 2014, Kryetari i Gjyqgtaréve té EULEX-it, Malcolm
Simmons, ia caktoi né ményré té drejt kété Iéndé penale gjyqtarit t¢ EULEX-it Piotr Bojarczuk si
kryetar i kolegjit pér té zhvilluar procedurén gjygésore té apelit. Kompetencat e kétij kolegji se
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dhe pérbérja e tij nuk éshté kundérshtuar dhe se éshté pranuar nga té gjithé té pandehurit,
avokatét mbrojtés dhe Prokurori i shtetit.

C. Pranueshméria e Ankesés dhe e Pérgjigjeve.

Ankesa e parashtruar nga ana e Prokurorit té PSRK-sé éshté e pranueshme.

Né bazé té nenit 398 (1) t¢ KPPP-sé, personat e autorizuar mund té parashtrojné ankesé kundér
njé Aktgjykimi brenda pesémbédhjeté (15) ditésh nga dita kur ata marrin njé ekzemplaré té atij
Aktgjykimi. Aktgjykimi i kundérshtuar éshté shpallur me daté 17 shtator 2013 dhe i éshté
dorézuar Prokurorit t¢ PSRK-sé me daté 18 néntor 2013. The Prokurori parashtroi ankesén e tij,
té datés 28 néntor 2013, me daté 29 néntor 2013. Késhtu pra, ankesa u parashtrua brenda afatit
prej 15-ditéve né pajtim me nenin 398 (1) t¢ KPPP-sé. Pérvec késaj, Prokurori éshté person i
autorizuar né bazeé té nenit 398 (1), nenit 399 (2) t¢ KPPP-s€; ankesa pérmban té gjitha té dhénat
si¢ parashihet me ligj né pajtim me nenin 401 et seq té KPPP-sé. Késhtu pra, ankesa éshté e
pranueshme.

Sa i pérket pérgjigjeve, Gjykata e Apelit rikujton se né bazé té nenit 408 té KPPPK, palét, pasi té
kené marré njé kopje té ankesés, mund té paragesin pérgjigje né ankesé né afat prej teté ditésh
nga dita e marrjes sé késaj kopjeje.

Megjithaté, kolegji merr parasysh udhézimet shtesé té Gjykatés Themelore dhéné mbrojtjes
pérmes emailit té datés 12 dhjetor 2013. Sipas kétyre udhézimeve mbrojtja mund té paragesé
pérgjigje deri "né pérfundim té orarit t€ punés” me daté 31 dhjetor 2013, e cila pérséri do té
merret nga Gjykata e Apelit si ankesé e parashtruar né ményré té duhur dhe né kohé, edhe po ge
se afati prej teté ditésh kishte skaduar.

Duke pasur parasysh se data 31 dhjetor 2013, bie pértej periudhés teté ditésh té parashikuar sipas
KPPP-sé pér té paraqitur pérgjigje dhe éshté né favor té té pandehurve, kolegji do ta konsiderojé
kété daté si afat té vlefshém. Prandaj, kolegji i apelit konstaton se pérgjigjet e paragitura né emér
té té pandehurve N.K., N.K,, N.S., S.S. dhe F.L. jané né kohé té& duhur dhe té& pranueshme,
pavarésisht nga fakti se disa pérgjigje jané paraqitur pas afatit teté ditésh té paraparé me nenin
408 té KPPP-sé.

Megjithaté, kolegji vé né dukje se pérgjigja e parashtruar né emér t¢ R.M. éshté e vonuar. |
pandehuri ka marré ankesén e Prokurorit t¢ PSRK-sé me daté 14 dhjetor 2013. Avokati i tij
mbrojtés ka marré ankesén me daté 10 dhjetor 2013. Ndérsa pérgjigja éshté e datés 31 dhjetor

Page 23 of 92



2013 dhe vé né dukje se éshté parashtruar né kété daté né pérputhje me udhézimet e Gjykatés,
data e dérgimit si¢ vértetohet nga data e vulés né zarf del té jeté data 3 janar 2014, pra mé voné
se sa afati i datés 31 dhjetor 2013.

Neni 94 (3) i KPPP-sé parashikon gé kur njé deklaraté dérgohet me posté, data e postimit ose
dérgimit konsiderohet si dité e dorézimit pér personin té cilit i éshté dérguar. Pér kété arsye duhet
té kihet parasysh se mbrojtja dorézoi pérgjigjen pérmes shérbimit postar pas datés 31 dhjetor
2013, dhe pér kété arsye nuk éshté parashtruar né ményré dhe né kohé té duhur. Né bazé té nenit
94 (3) té KPPP-sé, prandaj Gjykata e Apelit e konsideron kété pérgjigje si té vonuar.

D. Vértetimi i Gjendjes Faktike.

Prokurori i PSRK-sé pohon se Gjykata Themelore erdhi né vértetim té gabueshém ose jo té
ploté té gjendjes faktike kur konstatoi se déshmia e A.Z. nuk ishte e besueshme. Né kété
drejtim, ai mbron géndrimin e tij se Gjykata Themelore gaboi né gjetjen se: (i) nuk ka pasur
pérputhshméri té mjaftueshme pér déshmité e A.Z.; (ii) "ditarét" e tij nuk ishin té besueshém;
(iii) ai génjeu né lidhje me gjendjen e tij shéndetésore dhe se kishte dhéné njé deklaraté né
KFOR-it; (iv) déshmité e mjekésisé-ligjore véné né kundérshtim deklaratat e tij né lidhje me
vrasjen e pesé té burgosurve serbé dhe vrasjen e A.A.; dhe se (v) déshmia e tij éshté
kundérthénése né lidhje me vrasjen e dy policéve serbé.

Para se té vlerésonte vlefshmériné e argumenteve té paragitura nga Prokurori lidhur me té
pretenduarit pér vértetimi té gabueshém ose jo té ploté té fakteve, kolegji rithekson standardin e
shqyrtimit lidhur me gjetjet faktike té béra nga kolegji shqyrtues.

Té marrésh konceptin ligjor t€ nenit 366 LPP-sé dhe juridiksionin paraprak, nuk éshté e
mjaftueshme pér njé ankues gé té parages vetém té pretenduarit e njé vértetimi té gabuar ose jo té
ploté té fakteve nga trupi gjykues. Pér mé tepér, si¢c parashihet me KPPP-né gé pércaktimi i
gabuar ose jo té ploté té gjendjes faktike té keté té bé&jé me njé "fakt material”, ankuesi duhet té
vértetoj po ashtu se pércaktimi i gabuar ose jo i ploté i gjendjes faktike né té vérteté ka té béjé me
njé fakt material, pra éshté vendimtar pér vendimin e arritur.

Pér mé tepér, éshté parim i pérgjithshém i procedurave té apelit gé Gjykata e Apelit u jap njé
vlerésim té kufizuar sa i pérket gjetjeve té faktit t& arritura nga trupi gjykues, sepse éshté trupi
gjykues ai té vleréson mé sé miri déshmité. Gjykata Supreme e Kosovés vazhdimisht pérkujton

! Shih po ashtu B. Petric, né: Komentarét e neneve té Ligjit t& Procedurés Penale té Jugosllavisé, botimi i 2-t& viti
1986, neni 366, para. I. 3.
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se duhet té "léshojmé pe ndaj vlerésimit té béré nga ana e trupit gjykues pér besueshmériné e
déshmitaréve né gjykim qé paraqitén personalisht para tyre dhe té cilét kané déshmuar
personalisht para tyre. Nuk éshté e né rregull gé Gjykata Supreme e Kosovés té népérkémbé
vlerésimin e trupit gjykues pér besueshmériné e kétyre déshmitaréve nése nuk ka njé bazé té
shéndoshé pér ta béré njé gjé té tille." Standardi té cilin e zbatoi Gjykata Supreme ishte "qé té
mos prish gjetjet e gjykatés sé shkallés sé paré, pérve¢ nése provat mbi té cilat u mbéshtet
gjykimi i gjykatés nuk kané mundur qé té pranoheshin nga njé gjykaté e arsyeshme e vérteté, ose
kur vlerésimi i saj ka gené térésisht i gabuar"(Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi 84/2009, 3
dhjetor 2009, paragrafi 35;. Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi 2/2012, 24 shtator 2012 para.
30).

Né pérgjithési, Gjykata e Apelit véren se Gjykata Themelore analizon né detaje né aktgjykimin e
kundérshtuar déshmité e shqyrtuara gjaté shqyrtimit gjygésor. Kolegji shqgyrtoi analizén e
hollésishme té besueshmérisé sé A.Z. si déshmitaré bashképunues X, deklarimet e tij dhe ditarét
e tij si¢ jané pércaktuar vecanérisht né paragrafét 66 deri 136 té aktgjykimit t€ kundérshtuar
(numérimi i fageve sipas versionit né gjuhén angleze). Sipas mendimit té Kkolegjit, Gjykata
Themelore ka marr né pérgjithési pérfundime logjike né vlerésimin e provave dhe kolegji
konstaton se né pérgjithési nuk ka kundérthénie né géndrimin e Gjykatés Themelore. Kolegji
gjithashtu ka shqyrtuar provat né pérputhje me dispozitat e KPPP-sé. Pas kétij vlerésimi té
kujdesshém, kolegji éshté kryesisht plotésisht i bindur nga konstatimet dhe arsyetimi i Gjykatés
Themelore. Kolegji konstaton se nuk ka prova té mjaftueshme pér té provuar pértej dyshimit té
arsyeshém se té pandehurit jané fajtoré pér kryerjen e Krimit té Luftés kundér Popullatés Civile,
sipas Neneve 22, 142 té KPRSFJ-sé, aktualisht e ndéshkueshme sipas Neneve 31, 152 t& KPRK-
sé, né shkelje té Nenit té Pérbashkét 3 té katér Konventave té Gjenevés té datés 12 gushtit 1949
dhe neneve 4, 5 (1) té Protokollit Shtesé Il dhe Krime Lufte kundér Robérve té Luftés, sipas
neneve 22, 144 té KPRSFJ-sé, aktualisht e ndéshkueshme sipas neneve 31, 152 t¢ KPRK-sé, né
shkelje té Nenit té Pérbashkét 3 té katér Konventave té Gjenevés té datés 12 gushtit 1949 dhe
neneve 4, 5 (1) té Protokollit Shtesé Il pér vrasjet, rrahjet dhe trajtimet ¢njerézore kundér té
burgosurve serbé dhe shqiptaré té luftés dhe civiléve té burgosur né gendrén e paraburgimit qé
ndodhej né Klecké.

Kolegji, prandaj, nuk e sheh té nevojshme gé té pérsérisé analizén e ploté té detajuar té Gjykatés
Themelore, por do té shqyrtojé vetém pikat né vijim.
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(1) Standardi ligjor i vértetimit sipas nenit 157 (4) té¢ KPPPK-sé

Prokurori parashtron se Gjykata Themelore ka pérdorur njé standard jo té sakté té vértetimit kur
ka ardhur né pérfundim se edhe nése trupi gjykues e ka shpallur A.Z. té jeté déshmitar i
besueshém kjo né vetvete nuk do ta siguronte mbéshtetjen e kérkuar me ligj (fg. 136 numértimi
né versionin né anglisht). Prokurori i referohet nenit 157 (4) t¢ KPPPK-sé dhe konsideron se
provat e dhéna nga déshmitari bashképunues per se nuk jané té mjaftueshme pér té mbéshtetur
njé aktvendim pér pérgjegjési penale. Natyra e mbéshtetjes sé kérkuar nuk éshté pérshkruar nga
neni 157 (4) apo diku tjetér né ligj. Pasi gé ligjvénési nuk ka dhéné ndonjé indikacion, né kété
aspekt kolegji &shté i liré té vendosé sipas rasteve vec e veg (diskrecioni ligjor) se ¢faré mund té
jené provat vértetuese. Mungesa e ¢farédo lloji té indikacionit nga ligjvénési i jep gjyqtarit té
drejtén ligjore té detyrés pér té identifikuar shkallén e nevojshme té té provuarit.

Prokuroria gjen se Gjykata Themelore nuk iu éshté adresuar fare problemit vendimtar. Ne vend
té késaj gjykata ka béré deklaratén se “...&shté ligj i zakonshém gé provat e vértetuara duhet té
jené té pavarura, té cilat e implikojné té akuzuarin né kryerjen e veprés penale..”. Gjykata e
mori si té mirégené se né secilin dhe né ¢do rast ku ka njé déshmitar bashképunues, mbéshtetja
relevante duhet té lidhet me identitetin e kryesve té veprave penale dhe pérfshirjen e tyre né
veprén penale. Megjithaté, prokuroria beson se né mungesé té njé parametri té caktuar me ligj,
nuk ka vend pér njé standard té tillé té pandryshueshém. Me fjalé té tjera, ¢cfarédo elementi qé
sipas mendimit té gjygtarit mbéshtet besueshmériné tanimé té vértetuar té déshmitarit
bashképunues, mund té jeté i mjaftueshém pér té pérmbushur kushtin ligjor pér dénim. Po té
kishte dashur ligjvénési gé ta detyronte gjyqtarin pér njé standard té posacém, ai do ta kishte
théné kété. Konstatimi se madje edhe nése A.Z. do té ishte konsideruar si déshmitar i besueshém
“....kjo né vetvete nuk do té siguronte mbéshtetjen e kérkuar me ligj (fq. 736)....”, qartazi éshté
njé gabim kryesor né téré arsyetimin.

Kolegji i apelit pajtohet me prokurorin dhe gjen se Gjykata Themelore ka gabuar né zbatimin e
standardit té gabuar pér vértetim, gé do té thoté né konstatimin se vértetimi sa i pérket identitetit
té kryesve té veprave penale éshté kérkuar gé té hyjé né dénim né bazé té provave té njé
déshmitari anonim apo déshmitari bashképunues sipas neneve pérkatésisht nenit 157 (3) dhe (4)
té KPPPK-sé.

Gjykata e shkallés sé paré né aktgjykimin e saj pati géndrimin se vértetimi i identitetit kérkohet
pér mbéshtetjen e provave té dhéna nga déshmitari bashképunues. Né fage 68 (numértimi né
anglisht) té aktgjykimit té kundérshtuar té Gjykatés Themelore thuhet se:
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“Gjetja e mbetjeve mortore né apo afér fshatit Klecké mund té mbéshtesé rastin e prokurorisé se
krimet jané kryer. Né mungesé té provave tjera, gjetja e mbetjeve nuk vérteton se nga kush jané
kryer ato krime apo, né fakt, kur dhe ku jané kryer ato krime. Gjetja e mbetjeve mortore nuk
vérteton déshminé e A.Z. né lidhje me identitetin e kryesve té atyre krimeve.”

Nga kjo éshté e qgarté se Gjykata Themelore ka gjetur se vértetimi i identitetit té¢ kryesve té
veprave penale duket té jeté kérkesé e domosdoshme pér té caktuar dénimin bazuar né déshminé
e déshmitarit bashképunues sipas nenit 157 (4) t€ KPPK-sé.

Megjithaté, kolegji konstaton se njé kusht i tillé né kuptimin e ploté té fjalés nuk kérkohet me
ligj. Neni 157 (4) i KPPPK-sé lexon si né vijim: “Gjykata nuk duhet té shpallé fajtor asnjé
person bazuar vetém né déshminé e dhéné nga déshmitari bashképunues.” Duke pasur parasysh
formulimin e késaj dispozite Gjykata e Apelit éshté e mendimit se ligji nuk kérkon vértetimin e
identitetit. Pérkundrazi éshté e arsyeshme té supozojmé se jo vetém vértetimi i identitetit, por ¢do
lloj vértetimi konsiderohet si i mjaftueshém nga ligjvénési. Nuk ka arsye ligjore pér té
interpretuar né ményré rigoroze dispozitén, gé do té thoté se veértetimi i identitetit kérkohet
gjithnjé. Njé interpretim i tillé nuk mbéshtetet nga formulimi i ligjit. Pérveg késaj, gjithashtu nuk
ka nevojé pér njé shkurtim teleologjik té dispozités. Kuptimi dhe géllimi i nenit 157 (4) té
KPPPK-sé éshté té parandalojé dénimin e njé kryerési duke u bazuar vetém né deklaratén e njé
déshmitari té vetém bashképunues. Vetém déshmia e déshmitarit bashképunues kurré nuk duhet
konsideruar si e mjaftueshme pér njé dénim. Arsyeja pér kété éshté se madje edhe nése
déshmitari bashképunues konsiderohet mjaft i besueshém dhe gé meriton besim, ai nuk mund té
arrijé até nivel té besimit gqé njé déshmitar i rregullt mund té arrijé. Pér kété arsye, déshmia e tij
duhet t& mbéshtetet nga njé lloj provash konfirmuese. Né té kundértén, kérkesa e dy apo e mé
shumé déshmive tjera mbi identitetin do t¢ komprometonte zbatimin efektiv té ligjit. Prandaj,
Gjykata e Apelit, né interpretim té nenit 157 (4) t&8 KPPPK-s&, konstaton se éshté i mjaftueshém
cdo lloj i provés vértetuese, por sérish té gjitha duhet té jené té besueshme dhe té vértetuara
pértej dyshimit té bazuar.

Ky géndrim mbéshtetet nga jurisprudenca e Gjykatés Supreme té Kosovés, qé ka deklaruar
gartazi se:

... Interpretimi se duhet té keté sé paku vértetim té identitetit t& kryesve nuk mbéshtetet me ligj.2

Né aktvendimin e saj té rastit Sadik Abazi et al. Gjykata Supreme e Kosovés véren:

2 Gjykata Supreme e Kosovés, Aktvendim, 11 dhjetor 2012, para. 78.
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Né lidhje me céshtjen nése duhet té keté pasur prova té tjera, né vecanti mbi identitetin e kryesve
té veprave penale. Do té thoté, nuk ka déshmitaré té tjeré pérve¢ déshmitarit bashképunues, i cili
i ka identifikuar kryesit e veprave penale.’

Né paragrafin 4.12, Gjykata Supreme thekson se neni 157 (4) i KPPPK-sé nuk pércakton ndonjé
rregull té métejme pér té pércaktuar se ¢faré lloj provash konfirmuese kérkohen, ose pér cfaré
elemente apo fakte né lidhje me veprén penale. Prandaj, Gjykata Supreme konsideron se kjo
pyetje, nése jané paragitur prova té mjaftueshme provuese, duhet té vlerésohet né secilin rast
vecmas. Duke vepruar késhtu, gjykata duhet té marré parasysh té gjitha provat e paragitura né
kété rast dhe besueshmériné e asaj prove. Prandaj, varésisht nga rasti, nése déshmia e déshmitarit
bashképunues konsiderohet té jeté fugishém e besueshme dhe e meriton besimin, dhe déshmia né
disa pjesé vértetohet nga prova tjera, nuk do té jeté e nevojshme qé té kérkohen prova shtesé pér
té gjitha faktet tjera relevante, pér shembull mbi identitetin e kryesit.*

Pérfundimisht, Gjykata Supreme ka véné re:

Gjykata e Qarkut ka studiuar né ményré gjithépérfshirése besueshmériné e déshmitarit
bashképunues dhe e ka gjetur déshminé e tij si qé e meriton besimin, té besueshme dhe bindése.
Déshmitari bashképunues i ka njohur mé paré kryesit e veprave penale dhe Gjykata e Qarkut
nuk ka gjetur ndonjé pasiguri né déshminé e tij mbi identitetin e e kryesve té tjeré. Ka prova té
tjera té cilat Gjykata e Qarkut i ka gjetur si té pérputhshme me disa pjesé té ngjarjeve té
pérshkruara né déshminé e déshmitarit bashképunues. Gjykata Supreme pajtohet me Gjykatén e
Apelit se té pandehurit nuk jané gjetur fajtoré bazuar vetém né déshminé e dhéné nga déshmitari
bashképunues. Fakti se asnjé prové tjetér nuk ka vértetuar drejtpérdrejté identitetin e kryesve
nuk do té thoté se té pandehurit jané gjetur fajtoré bazuar vetém né déshminé e déshmitarit
bashképunues.®

Gjithashtu, Gjykata e Apelit véren jurisprudencén e Gjykatés sé Apelit t&¢ TPNR dhe TPNJ gé
mbéshtet géndrimin e Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme.

TPNR né aktgjykimin e kundérshtuar Ndahimana ka deklaruar:

Sipas mendimit té Gjykatés sé Apelit, konstatimi se déshmia e njé déshmitari nuk éshté
mjaftueshém e besueshme apo e géndrueshme pér t'u mbéshtetur vetém né té dhe prandaj ka
nevojé qé té vértetohet, nuk arrin né konstatimin se déshmitarit nuk duhet t’i besohet fare, por
thjesht paraget miratimin e njé gasjeje té kujdesshme nga trupi gjykues né vlerésimin e provave.

® Gjykata Supreme e Kosovés, Aktvendim, 3 shtator 2014, para. 4.11.
* Gjykata Supreme e Kosovés, Aktvendim, 3 shtator 2014, para. 4.12.
® Gjykata Supreme e Kosovés, Aktvendim, 3 shtator 2014, para. 4.13.
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Né mungesé té ndonjé konstatimi té kundért, vendimi i trupi gjykues gé pérfundimisht té
mbéshtetet né prova kumulative té déshmitaréve, déshmia e té ciléve kérkon pérputhshméri,
pasqyron pércaktimin e trupit gjykues, marré né térési, provat ishin mjaftueshém té besueshme
dhe t& mbéshtetshme.®

Né aktgjykimin e kundérshtuar Munyakazi, TPNR ka deklaruar:

Gjykata e Apelit mé tej ri sjell se té provuarit mund té ekzistojé madje edhe kur disa detaje
ndryshojné né mes déshmive, me kusht gé asnjé déshmi e besueshme té mos pérshkruajé faktet né
flalé né até ményré gé nuk éshté kompatibile me pérshkrimin e dhéné né njé déshmi tjetér té
besueshme.” [...] Té provuarit nuk kérkon qé déshmité e déshmitaréve té jené identike né cdo
aspekt. Pérkundrazi, ¢éshtja kryesore éshté nése dy apo mé shumé déshmi té besueshme jané
jokompatibile.?

TPNJ né aktgjykimin e kundérshtuar Haradinaj et al. deklaroi:

Trupi gjykues mund té caktojé njé dénim né bazé té njé déshmitari té vetém, megjithése prova e
tillé duhet té vlerésohet me kujdesin e duhur dhe duhet té kihet kujdes pér té mbrojtur kundér
ushtrimit té njé motivi themelor nga ana e déshmitarit.’ [...] Gjykata e Apelit ri sjell se trupi
gjykues ka té drejté t€ mbéshtetet né provat e njé déshmitari té vetém gjaté konstatimit té tij.
Déshmia e njé déshmitari té vetém mund té pranohet pa nevojén e té provuarit, madje edhe nése
ka té béjé me njé fakt material.*°

Né aktgjykimin e kundérshtuar Popovic, TPNJ ka deklaruar:

Trupi gjykues duhet té marré parasysh faktorét relevant mbi bazén e rast pas rastit, pérfshiré
sjelljen e déshmitarit né gjykaté; rolin e tij né ngjarjet né fjalé; besueshmériné dhe gartésingé e
déshmisé sé tij; nése ka kundérthénie apo mospérputhje né deklaratat e tij té njépasnjéshme apo
né mes t& déshmisé tij dhe provave té tjera.'*

Jurisprudenca né kété céshtje e béné té garté se nése déshmia e déshmitarit ka nevojé pér
pérputhshméri, duhet té aprovohet njé gasje e kujdesshme nga trupi gjykues gjaté vlerésimit té
provave. Té provuarit duhet té shgyrtohet mbi bazén e rast pas rastit. Qéllimi i provave té

® TPNR, Grégoire Ndahimana v. Prokurori, Aktgjykimi i kundérshtuar, 16 dhjetor 2013, para. 45.

" TPNR, Prokurori v. Yussuf Munyakazi, Aktgjykimi i kundérshtuar, 28 shtator 2011, para. 71.

8 TPNR, Prokurori v. Yussuf Munyakazi, Aktgjykimi i kundérshtuar, 28 shtator 2011, para. 103.
 TPNJ, Prokurori v. Ramush Haradinaj et al., Aktgjykimi i kundérshtuar, 19 korrik 2010, para 145.
O TPNJ, Prokurori v. Ramush Haradinaj et al., Aktgjykimi i kundérshtuar, 19 korrik 2010, para 219.
1 TPNJ, Prokurori v. Vujadin Popovic et al., Aktgjykimi i kundérshtuar, 30 janar 2015, para. 132.
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vértetuara éshté té pércaktohet nése déshmia e déshmitarit bashképunues, pra prova, ishte
mjaftueshém e besueshme dhe e géndrueshme apo jo.

Duke pasur parasysh até gé u tha mé lart, Gjykata e Apelit konstaton se vértetimi i identitetit nuk
kérkohet me ligj. Cdo lloj vértetimi mund té jeté i mjaftueshém dhe kjo duhet té shqgyrtohet mbi
bazén e rast pas rastit. Kolegji i Apelit prandaj éshté i mendimit se trupi gjykues ka gabuar kur
ka konstatuar se té vértetuarit ishte i nevojshém pér identitetin e kryesve dhe pajtohet me
prokuroriné né kété drejtim. Si rezultat ligjor i kétij gabimi Gjykata Themelore nuk ka vlerésuar
provat né térési. Kjo siguron bazén ligjore pér kolegjin e apelit pér té shqyrtuar provat e
paragitura né gjykim.

(2) Pranueshméria e deklaratave dhe ditaréve té A.Z.

Kolegji véren se pyetja nése deklaratat dhe ditarét e A.Z. jané té pranueshém, tanimé éshté
vendosur nga Gjykata Supreme. Gjykata Themelore, né njé aktvendim té vecantg, fillimisht i ka
shpallur té papranueshme deklaratat dhe ditarét e A.Z. Gjykata Supreme né aktvendimet e saj té
datés 20 néntor 2012 dhe 11 dhjetor 2012 i ka shpallur deklaratat dhe ditarét plotésisht té
pranueshém dhe ka deklaruar se Gjykata Themelore ka béré njé gabim ligjor kur ka spekuluar se
edhe pse provat e A.Z. ishin té besueshme nuk ka mbéshtetje t¢ mjaftueshme. Prandaj, Gjykatés
Themelore nuk duhet t’i lejohet qé té€ b&jé parashikime hipotetike mbi pérfundimin. Gjykata
Supreme ka vérejtur:

Né njérén ané deklarimi i njé numri t¢ madh té provave si té papranueshme dhe né té njéjtén
kohé parashikimi se edhe né qofté se ato do té ishin pranuar rezultati pérséri do té ishte i njéjté,
gjykata jo vetém gé shkel nenin 405 té KPPPK-sg, por tregon gjithashtu njé opinion té
paramenduar mé paré se vazhdimi i procedurés sé provave do té ishte i koté né kété rast. Njé
géndrim i tillé vé né dyshim serioz paanshmériné e trupit gjykues [si duke u pérpjekur pér té
bindur se ¢do vazhdim i procedurés sé provave do té ishte i koté né cfarédo rasti].*?

Gjykata e Apelit véren se né aktgjykimin né fjalé trupi gjykues ka konsideruar deklaratat dhe
ditarét e A.Z. si prova té pranueshme. Megjithaté, absolutisht sakté kolegji véren se duhet té
béhet njé dallim né mes té pranueshmérisé dhe besueshmérisé sé provave. Pérderisa
pranueshméria e provave té A.Z. nuk éshté mé njé céshtje, pesha dhe masa né té cilén trupi
gjykues mund té mbéshtesé déshminé e tij né pércaktimin e ¢éshtjeve mbi té cilat ai ka dhéné
déshmi. Kolegji i shkallés sé paré ka vérejtur sakté se besueshméria e provave nuk éshté

12 Gjykata Supreme e Kosovés, Aktvendim, 11 dhjetor 2012, para. 77.

Page 30 of 92



vlerésuar nga Gjykata Supreme. Prandaj, Gjykata e Apelit sé pari éshté dashur té vlerésojé dhe
vlerésoi besueshmériné e deklaratave té¢ A.Z. dhe ditaréve té tij mé paré, sé dyti, duke vlerésuar
provat si dhe provat konfirmuese né lidhje me pérgjegjésiné penale té té pandehurve.

(3) Besueshméria dhe kredibiliteti i déshmitarit bashképunues A.Z.

Né aktgjykimin e saj, Gjykata Themelore konstatoi déshmitarin bashképunues A.Z. té jeté i
pabesueshém dhe i pasigurt kur ka konkluduar:

“... Né aspekte té shumta materiale, té cilave ju referohet kétu, déshmia e dhéné nga A.Z.
nuk éshté vetém kontradiktore, por kundérshtohet ndjeshém nga prova té tjera.
Mospérputhjet dhe kontradiktat e gjetura nga gjykata nuk jané mospérputhje gé mund té
jené produkt i njé kujtese té ndershme, por té papérsosur, vézhgimit apo rindértimit té
ngjarjeve, pér té cilén ai dha prova.™® «

Gjykata e Apelit kujton se trupi gjykues né pérgjithési ka njé diskrecion té gjeré pér té marré né
konsideraté té gjithé faktorét relevant né pércaktimin e peshés pér té ia bashkéngjitur déshmisé sé
cilitdo déshmitar. Eshté né diskrecionin e ¢do gjyqtari té vetém dhe Kolegji pér té vlerésuar
provat né térési, pa shpjeguar vendimin e tij né detaje.™

Mé tej, Gjykata e Apelit véren se njé gjyqgtar ka té drejtén té mbéshtetet né prova té cilat jané
dhéné nga njé déshmitar bashképunues. Megjithaté, kur peshon vlerén provuese té provave té
tilla, gjyqtari éshté i detyruar té konsiderojé me kujdes térésiné e rrethanave né té cilat éshté
tenderuar.

Pér mé tepér, Gjykata e Apelit rikujton se mospérputhjet e vogla zakonisht ndodhin né déshminé
e déshmitaréve, pa e béré té besueshme.’. Kolegji i Apelit rikujton se njé gjykatés éshté i
detyruar té "artikulojé me kujdes faktorét mbi té cilat mbéshtetet né mbéshtetje té identifikimit té
té akuzuarit dhe té adresojé né ményré adekuate ndonjé faktor té réndésishém qgé ndikon

negativisht né besueshmérin€ e provave té identifikimit”."®

13 Gjykata Themelore né Prishtiné, Aktgjykimi, 17 shtator 2013, fq. 135 (faget né anglisht).

YACTY, Prokurori kunder Milan Luki¢ dhe Sredoje Luki¢, Aktgjykimi i ankimuar, 4 dhjetor 2012, fq. 5; ICTY,
Prokurori kunder Kvocka et al., Aktgjykimi i ankimuar, 28 shkurt 2005, para. 23, qé i referohet Celebici aktgjykimi
i ankimuar, paragrf 481, 498; ICTY, Prokurori kunder Zoran Kupreski¢ et al., Aktgjyimi i ankimuar, 23 tetor 2001,
para. 32.

YOACTY, Prokurori kundér Milan Lukié¢ dhe Sredoje Lukié, Aktgjyimi i ankimuar, 4 dhjetor 2012, fq.5; ICTY,
Prokurori kundér Ramush Haradinaj et al. Aktgjykimi i ankimuar, 19 July 2010, para. 134.

YA\CTY, Prokurori kundér Milan Luki¢ dhe Sredoje Luki¢, Aktgjykimi i ankimuar, 4 dhjetor 2012, po aty; ICTY,
Prokurori kundér Zoran Kupreskic et al., Aktgjykimi i ankimuar, 23 tetor 2001, par. 39.
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Né kété rast, besueshméria dhe kredibiliteti i déshmitarit bashképunues A.Z. éshté vendimtar pér
rezultatin e rastit pér shkak té faktit se Aktakuza, si dhe aktgjykimi, bazohen kryesisht né
déshminé e tij. Né kuadrin e asaj gé u tha mé sipér, Gjykata e Apelit véren se sé pari duhet pér té
adresuar ¢éshtjen nése déshmitari bashképunues A.Z. éshté i besueshém dhe besnik. Né hapin e
dyté, Paneli duhet té vlerésojé se nése ka apo nuk ka ndonjé pjesé té provave me njé kredibilitet
té vecanté, e né té cilén Paneli mund té mbéshtetet.

Bazuar né kéto vérejtje té pérgjithshme, Gjykata e Apelit i ka vlerésuar né térési deklaratat e
A.Z. dhe e konstaton até té& mos jeté as i besueshém e as kredibil. Duke pasur parasysh sa u tha
mé sipér, duhet théné se vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i sakté dhe né pérgjithési i
arsyetuar siq duhet.

Paneli i Gjykatés sé Apelit e bazon vendimin e saj né arsyet e méposhtme kryesore:

(3.1) Hospitalizimi / Té dhénat Psikiatrike té A.Z.

Historia psikiatrike dhe Hospitalizimi i A.Z. jané té réndésishme pasi gé ato tregojné nése ai
mund té vlerésohet né pérgjithési si i besueshém dhe kredibil.

A.Z. qe hospitalizuar pér heré té paré né spitalin psikiatrik né Prizren nga data 15 dhjetor 2005 e
deri me 4 janar 2006 me diagnozén pérfundimtare si né vijim: ¢rregullimi post-traumatik, PTSP
(F.43) dhe cephalea post traumatike (S09). Trupi Gjykues i &shté referuar té dhénave klinike dhe
theksohet se A.Z. u pranua pér shkak té dhimbjeve té kokés dhe ¢rregullimeve té tjera té cilat
kané gené té vazhdueshme pér tre javé pas njé aksidenti né trafikun rrugor. Ai u "lirua me
pérmirésimin e gjendjes” dhe i ge pérshkruar Fluoxeting, gé éshté njé ila¢ qé pérdoret si trajtim
kundér depresionit.

A.Z. ishte pranuar pér trajtim né njé rast té dyté né mes té datés 30 néntor 2006 dhe 19 janar
2007 né Prishtiné. Ai u shtrua né spital pér pak kohé né Prizren dhe mé pas transferohet me
ambulancé né Prishtinég, ku ai u pranua né repartin psikiatrik "A". Ai u transferua né kujdesin
psikiatrik intensiv, dhe mé pas ai u transferua pérséri né repartin "A" me daté 11/12/2006. Fleta
Iéshuese nga spitali e jepte diagnozén si né vijim shgetésime akute, episode psikotike, F23.8,
ICD-10 e cila e pérshkruan "c¢do ¢rregullim tjetér té pércaktuar akut, psikotik, pér té cilat nuk ka
asnjé déshmi té shkakut organik dhe gé nuk e justifikon klasifikimin pér F23.0-F23.3.” Ai u
trajtua me Haldol (antipsikotik), Lorazepam (hipnotik), dhe Largactil (antipsikotik) dhe
pérshkrimi i gjendjes sé tij pérfshinte; pagjumési, sjellje té corganizuar, duke ndjekur ideté qé
kishin filluar para njé muaji, si ndérgjegje e konservuar, pamje e corientuar e jashtme, ai duket i
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hutuar, né ankth, kontakti verbal me véshtirési, jep pérgjigje té pamjaftueshme brenda kontekstit
té céshtjes, raporti i papérshtatshém emocional, ai nuk e di se si pér té pérshkruar gjendjen e tij,
jep njé perceptim té iluzioneve né té dégjuar, té menduarit té ¢crregulluar me prezantimin e ideve
iluzore pér ndjekje dhe persekutim, ide té vetévrasjes, té gjykuarit dhe memoria i jané té prekura,
nuk éshté né dijeni té gjendjes sé tij.'’

Dy eksperté, Dr. L. (i angazhuar nga Gjykata) dhe Dr. R. (i angazhuar nga Prokuroria), e kané
analizuar dokumentacionin mjekésor dhe provat e tjera né dispozicion dhe kané dhéné déshmi né
lidhje me céshtjen se nése dokumentacioni mjekésor né dispozicion tregon ose jo se A.Z. ishte i
prekur nga ndonjé problem mendor gé ka mundur ta démtojé aftésiné e tij pér té kujtuar dhe
raportet e fakteve qé datojné qé nga viti 1998/99.

e Dr. L. arriti né pérfundimin se provat psikiatrike nuk kané treguar asgjé qé mund té keté
ndikuar né besueshmériné e déshmisé sé A.Z. Nuk duhet kushtuar réndési gjendjes
mendore té A.Z. né vlerésimin e kredibilitetit té tij (f. 84, 85).

e Dr. R. arriti né pérfundimin se "nuk ka prova té sémundjes sé shéndetit mendor né
pérgjithési, dhe, né vecanti, nuk ka prova pér njé gjendje qé mund té prodhojé ndonjé
démtim té réndésishém né ngjarjet e kujtuara té sé kaluarés" (fage 86).

Dr. Latham dhe Dr. Ramacciotti u pajtuan se ata nuk mund té pérjashtojné mundésiné se A.Z.
thjesht ka génjyer kur ai dha déshmi.

Bazuar kryesisht né déshminé e dhéné gjaté marrjes né pyetje dhe né provat e ekspertéve té
parashikuar, Gjykata Themelore ka gjetur se éshté e mundur gé A.Z. nuk ishte i sémuré mendor
né vitet 2005 dhe 2006, por se ai vetém ka pretenduar té keté simptomat e njé sémundjeje
psikiatrike. Trupi Gjykues ka konstatuar se nése apo jo A.Z. kishte njé sémundje mendore né
vitet 2005 dhe 2006. Kur ai dha déshmi né vitin 2009 dhe 2010, ai nuk kishte njé crregullim té
njohur psikiatrik gé mund té kené ndikuar né aftésiné e tij pér té dhéné déshmi té sakté pér
ngjarjet né vitin 1999. Me fjalé té tjera, nuk ka indikacione se A.Z. ishte i sémuré mendor né
vitin 2009 dhe 2010. Mé tej, trupi gjykues nuk gjeti prova se ai vuante nga ndonjé sémundje
psikiatrike, para vitit 2005.

Megjithaté, Paneli konkludoj se kur A.Z. dha déshmi, ai tha se ai pretendonte ti keté simptomat e
njé sémundje psikiatrike né ményré gé: (a) pér té fryré démet e pretenduara pas njé aksidenti té

17 Gjykata Themelore né Prishtiné, Aktgjykimi i datés 17 shtator 2013, fq. 79 (faget né Anglisht).
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trafikut rrugor: (b) pér té e siguruar veten me njé mbrojtje té pjesshme pér vrasjen e F.L.; (C) pér
té e diskredituar njé deklaraté gé ai tha se e kishte dhéné né KFOR.*®

Né fund té fundit, Gjykata e Apelit ndan mendimin e konkluzionit té trupit gjykues se historia
psikiatrike e A.Z. nuk ishte njé céshtje vendimtare né kété rast. Edhe nése mjekét gé e kané
trajtuar A.Z. dhe ekspertét té cilét i kané shqyrtuar raportet e tyre kishin réné dakord se ai vuante
nga psikozat té cilat potencialisht mund té kené ndikuar né aftésiné e tij pér té kujtuar me saktési
ngjarjet e méparshme, kjo nuk do té thoté domosdoshmérisht se déshmia e tij nuk ishte e sakté.
Trupi Gjykues ka konsideruar me njé interes mé té madh a) faktin se A.Z. mund té keté
imagjinuar ndonjé sémundje dhe madje edhe mé té madhe, dhe b) mospérputhjet e shumta
faktike né déshminé e tij."?

Prokurori pohon se analizat e gjykatés né lidhje me gjendjen mendore t€ Z. dhe "génjeshtrat",
jané plotésisht té gabuara, kané ndikuar né vlerésimin e pérgjithshém té gjendjes faktike, dhe pér
kété arsye e kané njollosur téré aktgjykimin. Nuk ka génjeshtra. Z. kurré nuk ka théné génjeshtra
tek stafi i spitalit té Prizrenit pér ndonjé gjé. Ai e tha té vértetén kur tha se ai shkoi né KFOR. Ai
e tha té vértetén kur ai tha se ai u takua me hetuesit e UNMIK-ut. Ai e tha té vértetén kur tha "pa
déshmi™ ("asnjé deklaraté"), sepse nuk ka pasur deklaraté zyrtare té regjistruar nga UNMIK-u. Ai
foli té vértetén kur tha se ai thjesht u shti i sémuré né Prishtiné, pér shkak se dy eksperté
psikiatrik kané konfirmuar se me té vérteté ai nuk ishte i sémuré mendérisht. Ai foli té vértetén
kur tha se kjo ishte e gjitha pjesé e planit t€ L., pér shkak se kjo éshté konfirmuar nga dy
déshmitaré té tjers.?

Gjykata e Apelit plotésisht pajtohet me Gjykatén Themelore dhe konstaton se nuk ka prova té
mjaftueshme qé provojné se A.Z. ishte i sémuré mendor gjaté hopsitalizimit té tij. Megjithaté,
Paneli konkludon se né vitin 2006, A.Z. ka pretenduar té keté simptomat e njé sémundje
psikiatrike. Pérfundimi éshté i bazuar né deklaratén gjaté marrjes né pyetje sé cilés ai ju
nénshtrua mé 7 korrik 2011. Ku ai deklaroi:

P. ... pranimi i 1-ré né spital ishte pér té pérgatitur mbrojtjen tuaj pér vrasjen e F.L. apo
té prodhojé njé kérkesé pér sigurimin. A éshté ashtu?

AZ. E para? Q& té dyja jané té vérteta.?

'8 Gjykata Themelore né Prishting, aktgjykim, 17 shtator 2013, fq. 88 (faget né Anglisht).

19 Gjykata Themelore né Prishting, aktgjykim, 17 shtator 2013, ibid.

% pSRK, ankesg, fq. 27.

21 PSRK, Procesverbal nga déshmitari bashképunues, Seanca Dégjimore né Hetim, A.Z., 7 korrik 2011, fq. 35,
pika 470.
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A.Z. deklaroi se Hospitalizimi i dyté ishte "pér té hedhur poshté deklaratén time gé dhashé tek
KFOR-i"%,

Pér mé tepér, Gjykata e Apelit véren se A.Z. u intervistua mé 10 mars 2010. Ai dha déshmi:

P. Né fagen 20 ju shkruat: "Isha né spitalin psikiatrik né Prizren, jo pér tu rikuperuar,
por pér té marré njé vulé gé uné jam i sémuré si njé justifikim, né rast se uné do e kisha
vraré F. Uné i kam théné mjekut X.D., Shef i Departamentit té Psikiatrisé dhe mjekut té
dhomés B.B. se uné jam né rrezik nga F.L. dhe banda e tij. "A mund té e shpjegoni mé
miré?

AZ. Eshté e vérteté se menjéheré pas aksidentit me making gé mé ka ndodhur mua né
Carralevé, uné isha aq i zeméruar gé pér shumé kohé e kam edhe konsideruar gé ta vras
F.. Uné kam gené vazhdimisht nén kércénime nga grupi i F.. Ai e kishte béré jetén time té
mjeré. Plus njé mik i imi, Enveri nga Seniku (ai éshté njé infermier né spital) mé kishte
késhilluar mua se nése uné do shkoja né spital psikiatrik uné mund té merrja njé
certifikaté t& sémundjes dhe do merrja njé kompensim mé & larté pér aksidentin tim?*.

Gjykata e Apelit konstaton se arsyet e hopsitalizimit té dhéna nga A.Z. né ményré té qarté e kané
minuar besueshméringé e tij. Ai e ka imagjinuar njé sémundje, si pérgatitje pér njé kérkesé té
kompensimit dhe pér té diskredituar deklaratén e dhéné tek KFOR-i dhe UNMIK-u. Sjellja e tij
jo e besueshme né lidhje me hospitalizimin, e ka zvogéluar besueshmériné e tij. Kjo nuk éshté
provuar nga ekspertét se ai kishte ¢rregullime psikiatrike, dhe ai nuk ishte i sémuré mendor, por
ne nuk mund té konsiderojmé se ai ishte né gjendje té miré psikologjike né kété kohé. Ai e
konfirmoi gjaté marrjes né pyetje té térthorté né vitin 2011 se né vitin 2006 ai kishte pretenduar
té kené simptomat e njé sémundje psikiatrike né ményré gé ai: a) té rris njé kérkesé pér démet
pas njé aksidenti té trafikut rrugor; (b) pér té ia siguruar vetes njé mbrojtje t€ pjesshme pér
vrasjen e F.L.; (C) pér té diskredituar njé deklaraté gé ai tha se e kishte dhéné né KFOR. Pranimi
i tij se ka génjyer né vitin 2006 pérfundimisht e ka zvogéluar besueshmériné e tij, dhe vlerésimi i
panelit té Shkallés sé Paré né kété piké éshté absolutisht i sakté. Kur ne kemi njé person i cili
haptazi pranon né vitin 2011 se ai ka génjyer né vitin 2006 dhe ka pretenduar té jeté i sémuré,
atéheré kjo nuk mund té pérdoret mé si njé prové e besueshmérisé sé tij. Njé deklaraté e tillé ul
kredibilitetin e tij né vend té pércaktimit té sé njéjtés.

2 PSRK, Procesverbal nga déshmitari bashképunues, Seanca Dégjimore né Hetim, A.Z., 7 korrik 2011, fq. 35,
pika 469.
“ PSRK, Procesverbal nga Seanca dégjimore e té dyshuarit né njé hetim, A.Z., 10 Mars 2010, fq. 7.
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Né kété piké Kolegji i Apelit duhet té theksojé né ményré té hapur se Prokuroria ka béré njé
gabim té dukshém pér té mos e siguruar praniné e psikologut né momentin e marrjes né pyetje té
A.Z. (e cila né ményré korrekte éshté theksuar nga avokatét mbrojtés tw F.L. né pérgjigjen e
tyre pér ankesé). Ky déshmitar ishte njé person i cili, sipas pérshkrimit mjekésor, vuante nga:
....... pagjumeésia, sjellja e corganizuar ... .., i corientuar, né pamje té jashtme ai duket i hutuar i
shqetésuar, kontakte verbale me véshtirési, jep pérgjigje té pamjaftueshme brenda kontekstit té
¢éshtjes, raport i pamjafiueshme emocional... ( Edhe né qofté se ne nuk e kemi deklaratén se ky
person éshté i sémuré mentalisht, do té ishte jashtézakonisht e dobishme pér Gjykatén gé té keté
pasur njé vlerésim nga njé psikolog i cili do té kishte gené i pranishém gjaté marrjes sé tij né
pyetje). Ky mendim do té i kishte ofruar gjykatés njé pérshkrim psikologjik ne lidhje me
reagimin e personit té pyetur, njé pérshkrim té gjendjes sé tij té ndjenjave, sjelljes sé tij, zérin e
tij etj, e cila, nga ana tjetér, do té e kishte mbéshtetur Gjykatén né vlerésimin e besueshmérisé sé
déshmitarit né té gjitha aspektet e déshmisé sé tij. Pasi gé kjo nuk éshté béré, Gjykata vetém
mund té e bazojé vlerésimin e saj vetém né regjistrimin e kétyre déshmive dhe deklaratave.
Gjykata e Apelit éshté e mendimit se Kolegji i Shkallés sé Paré ka vlerésuar dhe e ka arsyetuar
gjendjen e tij mendore, késhtu gé edhe né qofté se Prokuroria do e paragesé té sajén, dhe duke e
kundérshtuar interpretimin e késaj céshtjeje, ajo nuk éshté e mjaftueshme pér té kundérshtuar
arsyetimin e Panelit té Gjykatés Themelore.

(3.2) Deklarata e A.Z.’t pér ta vraré F.L.

Gjykata e Apelit konstaton se A.Z. nuk éshté i besueshém pasi ai kishte motive personale pér
F.L. gé té ndéshkohej. Gjaté marrjes sé térthorté né pyetje mé 7 korrik 2011 A.Z. ka dhéné kéto

pérgjigje:
P. Ju i keni théné PP-sé kur jeni pyetur “pérse keni ardhur né EULEX”. Ju keni théné

“pér ta théné té vértetén”. E mbani né mend ta keni théné kété?
AZ. Po.

P. Né gofté se kjo éshté arsyeja qé ju erdhét pér ta dhéné versionin tuaj, kur ju lindi kjo
déshiré e re pér ta treguar té vértetén?
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AZ. Nga momenti gé kam hequr doré nga ideja pér ta vraré F., uné e kam dorézuar
armén time, uné ishta i paarmatosur dhe pasi gjithmoné kam menduar pér té arritur njé
fund me ané t& njé marréveshjeje.?*

Gjaté marrjes né pyetje né ményré té térthorté t€ béré nga Karim Khan pér pérfshirjen e
pretenduar té F.L., A.Z. u pérgjigj:

P. Pra, herén e paré gé shkuat né spital ishte pér té pérgatitur njé mbrojtje pér vrasjen e
L., a éshté ashtu?

AZ. Po.
P. Dhe ju thaté gé keni tentuar shumé here pér ta vraré F.L.?
AZ. Nuk kam tentuar. Kam menduar pér kété gjé.

P. Uné jam duke shikuar né fagen 8 té intervistés té datés 10 mars 2010. PP lexon njé
nga deklaratat tuaja t€ méparshme. PP éshté duke u pérpjekur pér té gjetur té vértetén.
Al lexon se ju thaté qé "Uné gjithashtu u pérpoga disa heré pér té shkuar dhe pér té vraré
F.". Kjo éshté ajo gé keni shkruar, a éshté ashtu?

AZ. Kam menduar pér kété gjé.

Q. Ne do té vijmé tek mendimet tuaja mé voné. Uné tani jam duke théné até gé shkruat:
"Uné gjithashtu u pérpoga disa heré pér té shkuar dhe pér ta vraré F.". A éshté késhtu?

AZ. Cka éshté shkruar aty, éshté aty. Uné nuk e mohoj, por ishte gabimi im. Né qofté se
uné té kisha dashur pér ta vraré uné do e kisha béré até gjeé.

Q. Ne po flasim pér ditarin tuaj. Ju e pranoni se keni shkruar "Uné gjithashtu u pérpoga
disa heré pér té shkuar dhe pér ta vraré F." né ditarin tuaj?

AZ. Uné e pranoj té kem shkruar ¢do gjé gé kam shkruar, por uné kurré nuk u pérpoga
qé ta vrisja.?

Me 10 mars 2010, A.Z. éshté intervistuar dhe ka dhéné pérgjigjet si né vijim:

 PSRK-ja, procesverbal i déshmitarit bashképunues, Seanca dégjimore né njé hetim, A.Z., 7 korrik 2011, f. 24,
pika 327 dhe 328.

 PSRK-ja, procesverbal i déshmitarit bashképunues, Seanca dégjimore né njé hetim, A.Z., 7 korrik 2011, fq. 22,
pikat 302-307.
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P. ... né fagen 20 ju shkruat: "Isha né spitalin psikiatrik né Prizren jo gé té rikuperohem,
por pér té marré njé vulé gé uné jam i sémuré si njé justifikim, né rast se uné do e vras F.
| thashé mjekut Xhemajl Dana, Shef i Departamentit té Psikiatrisé dhe mjekut t¢ dhomés
B.B. se uné jam né rrezik nga F.L. dhe banda e tij. "A mund ta shpjegoni mé miré?

AZ. Eshté e vérteté se menjéheré pas aksidentit me makiné gé mé ka ndodhur mua né
Carralevé, isha aq i zeméruar gé pér shumé kohé edhe e kam konsideruar gé ta vras F.
Uné kam gené vazhdimisht nén kércénime nga grupi i F.. Ai e kishte béré jetén time té
mjere.

Plus njé mik i imi, E. nga Seniku (ai éshté njé infermier né spital) mé kishte késhilluar
mua se nése uné do shkoja né spital psikiatrik uné mund té merrja njé certifikaté té
sémundjes dhe do merrja njé kompensim mé té larté pér aksidentin tim.

AZ. Megjithaté, uné mé voné e rishgyrtova géllimin tim dhe vendosa pér té shkuar né
vend té késaj tek KFOR-i, té dorézoja armén time, dhe té ua tregoja atyre tregimin tim
duke e raportuar F. dhe grupin e tij.

P. Né fagen 30 ju keni shkruar "Uné gjithashtu u pérpoqa disa heré pér té shkuar dhe pér
tavraré F.". A jeni pérpjekur ju né té vérteté pér ta vraré até?

AZ. Jo, ajo ishte vetém njé ide, por uné kurré nuk kam filluar té planifikoj vrasjen e
mundshme.?®

Pas njé vlerésimi té kujdesshém té provave, Gjykata e Apelit konstaton se A.Z. nuk éshté i
besueshém pasi gé ai kérkoi hakmarrje dhe mé pas ka pastruar ndérgjegjen e tij. Ai pranoi gé ka
pasur synimin pér té vraré F.L. Kjo do té thoté se ai kishte motive té qgarta pér té falsifikuar
déshmité e tij dhe pér té diskredituar té pandehurit dhe posacérisht F.L. Nése dikush mendon
vrasjen e njé personi tjetér dhe e deklaron até, njé person i tillé mund té déshmojé lehtésisht
rrejshém kundér atij personi (armikun e tij té dyshuar) vetém pér té e ngarkuar até dhe pér ta paré
até té dénuar penalisht. Sipas mendimit té Kolegjit té Apelit ky vlerésim i Gjykatés sé shkallés sé
paré éshté i sakté, dhe ajo éshté e bazuar né pjesé té tjera té provave té mbledhura né dosjen e
Iéndés. Pérfshin raportin e A.Z. té aksidentit té tij me makiné, ku nuk ka asnjé gjurmé fare né
pérfshirjen e L., por A.Z. vazhdimisht ka pohuar se L. ishte organizatori i késaj ngjarje.

% PSRK-ja, procesverbal i déshmitarit bashképunues, Seanca dégjimore né njé hetim, A.Z., 10 mars 2010, fq. 7 dhe
8.
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(3.3) Aksidentet automobilistike.

A.Z. dha déshmi pér aksidentet e trafikut rrugor pér té cilat ai pohoi se ishin orkestruar nga F.L.,
né ményré pér ta heshtur até. Né vecanti, kéto aksidente jané si vijon: gjaté marrjes né pyetje né
ményré té térthorté t€ A.Z. me 7 korrik 2011 ku ai déshmoi se né vitin 2005 vajza e tij ishte e
pérfshiré né njé aksident me makiné, ai pranoi se pas atij aksidenti, dnhe pér shkak se ai mendonte
se ishte béré qéllimisht, ai u shpérngul nga shtépia e tij. Ai ishte i bindur se vajza e tij kishte gené
né shénjestér me géllim dhe se F.L. fshihej pas aksidentit.*’

Pér mé tepér, A.Z. ishte i pérfshiré né aksidentet si né vijim:

Mé 24 néntor 2005, A.Z. ishte duke e vozitur veturén e tij né Shtime, kur ai u pérplas me njé
automjet tjetér té drejtuar nga S.F. Policia arriti né vendin e ngjarjes, dhe sipas raportit té
policisé, shoferi pala e treté, ishte pérgjegjés pér aksidentin me makiné.

Mé 28 tetor 2006, A.Z. ishte duke e vozitur veturén e tij né Prizren, kur ai Kishte njé pérplasje
me njé automjet tjetér. Policia arriti né vendin e ngjarjes. Policia e mbajti A.Z. pérgjegjés pér
aksidentin.

Mé 3 tetor 2007 A.Z. kishte edhe njé aksident tjetér me makiné kur ngiste automjetin e tij né
Komoran. Ai kishte njé pérplasje me njé automjet gé vozitej nga B.S. Policia arriti né vendin e
ngjarjes. Raporti i policisé shihej se mbante palén e treté pérgjegjése pér aksidentin me makiné.

A.Z. u pyet né lidhje me njé aksident t&€ métejmé, kur automjeti i tij u godit nga njé kamion.

Ai besonte se F.L. ishte pas té gjitha kétyre aksidenteve me géllim pér ta kércénuar dhe heshtur
até. Megjithaté, ai pranoi se né dy raste, drejtuesit e automjeteve kishin pritur pér ardhjen e
policisé. Ata kishin folur me Policing, té cilét i kishin regjistruar t& dhénat e tyre personale.

Gjykata Themelore né ményré shumé té sakté ka arritur né pérfundimin se nuk Kishte prova se
F.L. apo ndonjé nga té pandehurit ishin té pérfshiré né ose pérgjegjés pér aksidentet.

Gjykata e Apelit konstaton se éshté provuar gé A.Z. ishte i pérfshiré né njé numér té aksidenteve
rrugore. Megjithaté, nuk ka déshmi se F.L., ose njé nga té pandehurit ishin té pérfshiré né ose
pérgjegjés pér kéto aksidente. Paneli thekson se né bazé té raporteve té Policisé né té gjitha
rastet, ngasésit e makinés d.m.th. pala e treté, i kané shkaktuar kéto aksidente (pérpos njé). Né té
gjitha rastet, shoferi do té thoté pala e treté, ka pritur pér ardhjen e Policisé dhe ka bashképunuar.
Nuk ka té ngjaré qé pala e treté, ngasési i makinés, ta keté shkaktuar géllimisht aksidentin dhe

" PSRK-ja, procesverbal i déshmitarit bashképunues, Seanca dégjimore né njé hetim, A.Z., 7 korrik 2011, fage18.
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pastaj té bashképunojé me Policiné. Kryerési i cili ishte udhézuar nga té akuzuarit pér té
pérfshiré A.Z. né njé aksident me makiné do té e kishte braktisur vendin né ményré té fshehur.
Por, nuk ndodhi késhtu. Duket se A.Z. vérteté ka besuar dhe, cka éshté mé e réndésishme,
haptazi deklaroi se F.L. ishte pas aksidenteve rrugore. Megjithaté, ne jemi té vetédijshém se, né
té paktén njé rast, mé 28 tetor 2006, policia u shfagq pér ta konstatuar A.Z. pérgjegjés pér
aksidentin. Si rezultat i késaj, kjo patjetér e zvogélon besueshmériné e tij. Ky ishte njé supozim
personal apo pérshtypje, por gjithashtu éshté déshmi se ai kishte génjyer dhe se ai ishte i gatshém
pér té fajésuar L. pér ¢do gabim me té cilén ai u pérball.

(3.4) Deklaratat né KFOR/UNMIK.

Prokurori parashtron se Gjykata Themelore i ka dhéné njé réndési vendimtare tre faktoréve té
méposhtém:

e Njé shénim né ditar béré nga A.Z. mé 24 néntor 2006 ku i referohet kontakteve té tija me
KFOR-in dhe UN-in; e njéjta hyrje thoté "Pa déshmi" pérkthehet fjalé pér fjalé si "pa
déshmi / prova"; vetém interpretimi logjik i késaj fjalie, &shté se ai nuk ka dhéné njé
deklaraté - me shkrim ose me gojé. Né pérfundim, ditari i veté Z. e kundérshton
déshminé e tij mé voné se ai kishte zbuluar gjithcka dhe kjo ishte arsyeja pér
hospitalizimin e tij mé voné;

e KFOR konfirmoi se A.Z. kurré nuk kishte dhéné ndonjé deklaraté gjaté periudhés 24-30
néntor 2006;

e Edhe UNMIK-u dhe ICTY konfirmuan se A.Z. nuk kishte dhéné asnjé deklaraté gjaté
periudhés pérkatése.

Gjykata vazhdon me arsyetimin e saj si mé poshté: "... né qofté se Z. ka dhéné njé deklaraté me
gojé, (A)" éshté e pamundur gé ai do té e kishte shtruar veten né njé spital psikiatrik né ményré
pér té e diskredituar até. Ai thjeshté do e kishte mohuar... . (B) Hetuesit pér krime lufte do té e
dokumentonin né njé faré ményre pérmbajtjen e deklaratés.?

Sipas Prokurorisé A.Z. ka dhéné déshmi né rastet gé; a) ai e paralajméroi F.L. pér géllimin e tij
pér té raportuar "gjithcka" tek KFOR-i; b) menjéheré pas késaj, ai me té vérteté shkoi tek KFOR-
i né Prizren; c) aty, ai e dorézoi armén e tij dhe njé granaté dore; d) ai i tha KFOR-it né lidhje me
krimet e luftés té kryera nga F.L. dhe té tjerét; e) né até piké KFOR e dérgoi até né UNMIK; f)

% PSRK, Ankesé, fage 24.

Page 40 of 92



disa dité mé voné, ai u takua me F.L., Z. u shtrua né spital dhe u vendos pér té diskredituar
deklaratén e tij.

Prokurori i referohet njé letre té datés 03/09/2013 né té cilén KFOR-i konfirmoi pikérisht até gé e
tha A.Z. Domethéné se mé 24 néntor 2006 Z. vizitoi KFOR-in né Prizren, ai u dorézoi njé armé
zjarri, ai e informoi KFOR-in se ai kishte njé granaté dore, dhe u dorézua mé voné tek njésia pér
krime lufte né Prishtiné. Né té vérteté, déshmia e Z. éshté vértetuar plotésisht nga letra e
pérmendur mé larté e KFOR-it e datés 03/09/2013, e cila raporton pikérisht té njéjtén sekuence té
ngjarjeve té transmetuar nga Z..

Prokurori pohon se né fakt Gjykata Themelore plotésisht déshtoi gé ti rindértoj ngjarjet. Gjykata
mendon se né shénimin né ditar "nuk ka déshmi" tregon se Z. nuk ka dhéné ndonjé deklaraté tek
KFOR-i dhe se e gjithé historia nuk éshté e besueshme. Kjo do té konfirmohet nga informacionet
e marra nga KFOR-i dhe UNMIK-u, se nuk ka gjurmé té njé deklarate té dnhéné nga Z. KFOR-i
nuk éshté agjenci hetimore dhe pér kété arsye nuk merr ndonjé té dhéné né lidhje me deklaratat.
Prandaj, Z. i éshté dorézuar UNMIK-ut. Fakti gé, sipas UNMIK-ut nuk ka té dhéna pér njé
deklaraté vetém tregon se déshmitari nuk ka dhéné njé deklaraté zyrtare me shkrim.

Né kété kontekst, Prokuroria i referohet njé raporti té panénshkruar té policisé té datés
25/11/2006 e cila déshmon takimin né mes t¢ UNMIK-ut dhe Z. Sipas Prokurorisé raporti
pérputhet pikérisht me até qé éshté transmetuar nga veté Z. Sipas raportit té policisé s¢ UNMIK-
ut:

Z. &shté transferuar nga KFOR-i né UNMIK né ora 23:55 me daté 24 néntor 2006;
Z. ka deklaruar mé herét até dité, para se té shkojé tek KFOR-I, ai e kishte thirrur L. dhe

e kishte informuar até se ai do t€ shkonte né KFOR dhe do tu tregonte atyre "gjith¢ka”;

e Z. vérteté shkoi né KFOR dhe dha njé deklaraté me gojé;

e KFOR-i e pércolli Z. tek hetuesit pér krime lufte né Prishting;

e UNMIK-u propozoi pér té e regjistruar deklaratén e tij né njé diktograf;

e Z. nuk pranoi té japé njé deklaraté né kété ményré, duke théné se ai donte pér té dhéné
njé deklaraté publike;

e NEé fund, asnjé deklaraté nuk éshté regjistruar.

Njé hetues i UNMIK-ut i quajtur Sasha e ka kontaktuar Z. pér njé takim vijues. Ata rané dakord
té takohen, por kurré nuk u takuan pér shkak té faktit se Z. shkoi né spitalin psikiatrik para se
takimi t¢ mund té béhej. Raporti i UNMIK-ut tregon se Gjykata Themelore gaboi kur dha
konkludimin se ai e shpiku té gjithé historiné. Pérkundrazi, raporti tregon se Z. e ka théné té
vértetén.
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Né lidhje me shtrimin né spital, Gjykata Themelore éshté marré me deklaratén e KFOR-it né
faget 120-123 té aktgjykimit té kundérshtuar. Trupi Gjykues theksoi se kur Z. u intervistua nga
policia mé 16 dhe 17 korrik 2007, ai iu referua né ményré té pérséritur deklaratés gé ai tha se e
kishte dhéné né KFOR, siq duket né vitin 2006. Ai iu referua deklaratés sé tij té KFOR-it né raste
té tjera, duke pérfshiré 16 mars 2010 dhe 7 korrik 2011. Né secilin rast ai deklaroi se Kishte
treguar té verteten.

Né deklaratén e tij té dhéné né polici mé 16 korrik 2007, Z. tha se F.L. e kishte pyetur até se sa
para ai donte pér té e "térheqé deklaratén e dhéné né KFOR". Gjaté intervistés mé 16 mars 2010,
ai tha se ai i tha F.L. se ai "donte té shkonte tek KFOR-it né ményré gé ti "raportojé ata". Ai tha
se F.L. ka insistuar gé ata té takohen pér té e diskutuar "c¢éshtjen". Ai tha se gjaté atij takimi F.L.
i tha atij se ai duhej gé té shkonte né spital psikiatrik, duke théné se kjo ishte e vetmja ményré
pér té diskredituar historiné gé ai ia tha KFOR-it. Ai tha se éshté "dashur" té shkojé né spital njé
dité pas takimit.

Gjykata Themelore e pércaktoi konkludimin e vet né faktin se A.Z. kurré nuk ka dhéné njé
deklaraté né KFOR dhe kishte génjyer (f. 120-123). Pérveg késaj, né fagen 133, né aktgjykimin e
saj, Gjykata Themelore konkludoj se A.Z. kishte génjyer kur ai déshmoi se ai ia kishte théné
KFOR-it "historiné e ploté"”. Gjykata Themelore ka konstatuar se ai kurré nuk e kishte dhéné njé
deklaraté né KFOR.

Para sé gjithash, Gjykata e Apelit véren se provat e paragitura rishtazi - Raporti i UNMIK-ut i
datés 25/11/2006 - refuzohet si prové pasi gé nuk éshté treguar apo dhéné njé arsye e forté né
lidhje me faktin se pse kéto dokumente nuk jané paragitur né gjykim. Shqyrtimi kryesor "i dyté"
ka filluar né prill té vitit 2013 dhe vazhdoi deri né shtator té vitit 2013 - andaj mé shumé se 6
muaj. Kjo periudhé kohe ka gené kohé e mjaftueshme pér té paraqgitur té gjitha pjesét e provave
té cilat jané konsideruar nga palét si té réndésishme. Prokurori éshté i detyruar té i japi arsyet se
pse ai nuk ishte né gjendje té paragesé provat né gjykimin e shkallés sé paré. Pasi qé prokurori ka
paragitur tashmé provat né Gjykatén e Apelit, pa ndonjé arsye té mjaftueshme, Gjykata e Apelit
nuk mund ta konsiderojé até si prové té re.

Né kété piké, megjithaté, pa njé analizé té detajuar té kétij dokumenti duhet té theksohet se kjo
déshmi éshté e njé réndésie té vogeél pér vlerésimin e pérgjithshém té kredibilitetit t&¢ A.Z. Ajo gé
éshté pércaktuar tashmé, dhe ajo gé éshté konfirmuar nga Gjykata e Shkallés sé Paré dhe
Prokurorisé né ankesén e saj, éshté se nuk ka pasur asnjé deklaraté apo déshmi ("Pa déshmi™).
Kjo do té thoté se A.Z. nuk ka paragitur asnjé deklaraté me gojé ose me shkrim e cila do té mund
té pérdoret direkt né gjykim nga secila gjykaté (Gjykata e Qarkut apo Gjykata e Apelit). Ajo qé
ne kemi éshté konfirmim i térthorté se mé 24 néntor té vitit 2006 ai e vizitoi KFOR-in né Prizren,
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ai ka dorézuar njé armé zjarri, ai e informoi KFOR-in se ai e kishte njé granaté dore, dhe ai iu
dorézua mé pas njésisé sé krimeve té luftés né Prishting. Kjo pjesé e deklaratés sé tij, mund té
konsiderohet si e besueshme, por ajo nuk ka ndryshuar asgjé né lidhje me pasqyrén e
pérgjithshme té besueshmérisé sé tij pasi nuk kemi ndonjé deklaraté apo déshmi (dokumente té
nénshkruara prej tij) gé ishin dhéné mé paré tek njé autoritet zyrtar, dhe e cila mund té pérdoret
né gjykim, dhe e cila éshté e lidhur disi me akuzat né aktakuzé.

Gjykata e Apelit déshiron té theksojé njé céshtje tjetér qé duket se ka kaluar pa u véné re nga
asnjéra prej paléve né kéto procedura gjygésore. Sipas raportit t& Policisé s&é UNMIK-ut, Z. nuk
pranoi té japé njé deklaraté né kété ményré, duke théné se ai donte pér té dhéné njé deklaraté
publike. Pse e béri ai kété? Ai ishte né stacionin e Policisé s&é UNMIK-ut (njé organizaté
ndérkombétare dhe njé vend shumé i sigurté), dhe ai nuk ishte nén presion apo né friké prej
askujt. Ai mund té thoshte gjithcka, por ai nuk ka dashur - ai ishte duke pritur pér "njé deklaraté
publike”. A éshté kjo sjellja e personit té besueshém, i cili mé paré ka deklaruar se éshté sulmuar
dhe frikésuar nga personat (L. dhe/ose prej té pandehurve té tjeré) té cilét mund té kené té drejté
té jené té pranishém ose, té paktén, té informuar, né lidhje me kété veprim ligjor? E vetmja
pérgjigje e mundshme éshté "JO". Rezultati i kétij takimi ishte "asnjé deklaraté nuk éshté
regjistruar”, gé do té thoté se asnjé material provash nuk éshté mbledhur té cilat do t¢ mund té
pérdoreshin né njé gjykim penal. Ky géndrim i Z., dhe hezitimi i tij pér té dhéné njé deklaraté tek
njé autoritet i pavarur ndérkombétar, patjetér, sipas mendimit té Kolegjit té Apelit, e zvogélon
besueshmériné e tij. Kjo gjithashtu do té thoté se deklarata e Gjykatés Themelore se A.Z. nuk
ishte njé déshmitar i besueshém ose kredibil éshté e sakté dhe duhet té konfirmohet, pavarésisht
gjetjeve té mangéta materiale (trupi gjykues iu gas Zyrés Kryesore t& NATO-s né Prishting, dhe
Shefi i LEGAD u pérgjigj se nuk ekziston asnjé raport né bazén e té dhénave té NATO-s, por se
KFOR-i né Prizren éshté njé kamp ushtarak gjerman dhe nuk éshté njé kamp i NATO-s).

(3.5) Deklaratat e ICTY-sé (Tribunalit Ndérkombétar pér ish-Jugosllaving).

Gjykata Themelore erdhi né pérfundimin se déshmitari bashképunues A.Z. kishte génjyer né
lidhje me deklaratat gé pretendohet se F.L. dhe 1.M. ja kishin dhéné Tribunalit t¢ Hagés. Trupi
Gjykues mendon se F.L. dhe I.M. nuk kané dhéné ndonjé deklaraté né ICTY (Tribunalit
Ndérkombétar pér ish-Jugosllaving).?®

# Gjykata Themelore e Prishtinés, Aktgjykim, 17 shtator 2013, fq. 124.
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Gjykata e Apelit vé né dukje se kur A.Z. ishte marré né pyetje né ményré té térthorté, mé 7

korrik 2011, ai déshmoi: “Uné vetém e kam lexuar té B., té gjithé té tjerat ishin aty”.*

Me 17 shkurt 2010 A.Z. tha:

Demiri solli me vete njé kopje té deklaratave gé F., B. dhe M. ia kishin dhéné Tribunalit
(ICTY). Ai mé tha gé ti lexoj ato dhe pér té pérgatitur versionin tim té fakteve né rast se
uné arrestohem.*!

Gjaté marrjes né pyetje né ményré té térthorté mé 7 korrik 2011, A.Z. ka dhéné déshmité e
méposhtme né pérgjigje té pyetjeve té Karim Khan:

P. Ai keni lexuar ato deklarata?

AZ. | kam lexuar.

P. Ato jané marré nga hetuesit e Tribunalit, jané incizuar?
AZ. Nuk e di. Nuk kam njohuri se kush e ka béré kété.

P. Ju i keni paré deklaratat e tuaja apo jo, thoté se né kété daté, né kété vend, i cili éshté i
pranishém, prokurori éshté kétu, dhe shpesh éshté njé deklaraté se kjo deklaraté e
pérbéré nga 10 faqe, pér shembull éshté e vérteté dhe uné e e jap até duke besuar se
éshté e vérteté. Ti e di se pér ¢faré jam duke folur uné, apo jo? Njé deklaraté zyrtare ka
ardhur 14 heré né kété prokurori?

AZ. Uné e kuptoj se ¢faré jeni duke théné por uné nuk e kam shikuar réndésiné e atyre
deklaratave.

P. A'i keni lexuar deklaratat?

AZ. E Kam lexuar pjesén e saj e cila ka té béjé me mua, né ményré se si té sillem né qofté
se shkoj né Hagé.

P. Le té shkojmé hap pas hapi. Ju thoni se kéto ishin deklaratat gé kéta tre individé ia
kané dnhéné Tribunalit, a éshté e sakté?

AZ. Njé sgarim- uné vetém e kam marré deklaratén e H. té cilén éshté dashur qgé ta lexoj.

P. Ju thoni gé ju u éshté théné qé ti lexoni deklaratat, a jané Iéné ato me ju?

% pSRK-ja, procesverbal i déshmitarit bashképunues, Seanca dégjimore né njé hetim, A.Z., 7 korrik 2011, fg. 30.
31
fg. 5 A137.
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AZ. Ata i kané marré ato.

P. Dhe késhtu gé ju thoni qé Demiri i cili u kércénon ju, vjen né shtépiné tuaj me tre
deklarata dhe thoté gé ti lexoni ato? A i keni lexuar gé té tria apo nuk i keni lexuar?

AZ. Jo. Vetém té H. ’iz.
P. A'i keni paré ju fizikisht deklaratat e tjera; ju vetém e keni lexuar até té B., apo jo?
AZ. Uné vetém e kam lexuar té B. Té gjitha té tjerat kané gené aty.

P. A jeni ju té vetédijshém se F.L., .M. dhe H.B. nuk kané dhéné deklarata pér
Tribunalin e Hagés?

AZ. Jo nuk e di.
P. Ata nuk kané pranuar gé té intervistohen, a e keni ditur ju kété gjé?
AZ. Nuk e kam ditur.

P. Késhtu gé uné ua parages ju edhe njé déshmi se kjo ngjarje éshté e fabrikuar se nuk ka
deklarata té tilla gé ekzistojné. Ju jeni duke trilluar, apo jo Zotéri?

AZ. Pér mua ato kané ekzistuar dhe né bazé té késaj uné e kam dhéné deklaratén time né
Tribunalin e Haggs. *

Sipas mendimit té Gjykatés sé Apelit éshté provuar pértej dyshimit té arsyeshém se H.B. dha njé
deklaraté pér hetuesit e Tribunalit t¢ Hagés (ICTY). Né Aktgjykimin e Tribunalit, Prokurori
kundér L., B., M., Trupi gjykues ju referua njé mocioni pér té pérjashtuar njé deklaraté té dhéné
nga Haradin Balaj pér njé hetues me OTP-né gjaté njé interviste me daté 17 shkurt 2003.%

Kolegji gjithashtu thekson se nga Aktgjykimi, éshté gjithashtu e qarté se i akuzuari M. ka
parashtruar njé njoftim mbi alibiné me daté 1 mars 2005.3* Pér mé tepér, mbrojtja pér F.L. ka
parashtruar njé mocion me daté 5 shtator 2005 pér lirimin e pérkohshém té té akuzuarit, né pritje

%2 PSRK-ja, procesverbal i déshmitarit bashképunues, Seanca dégjimore né njé hetim, A.Z., 7 korrik 2011, fq. 29
dhe 30.

¥ ICTY ( Tribunali), Prokurori kundér. Limaj, Bala, Musliu, Aktgjykimi, 30 néntor 2005, para. 769; Vendimi mbi
mocionin e mbrojtjes pér té pérjashtuar deklaratat e béra nga Haradin Bala né intervistén e datés 17 shkurt 2003,
17 néntor 2004.

% ICTY ( Tribunali), Prokurori kundér. Limaj, Bala, Musliu, Aktgjykimi, 30 néntor 2005, para. 770; Njoftim mbi
alibiné e 1.M. dorézuar né bazé té rregullores 67(A) (i) (a), 1 mars 2005.
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té aktgjykimit ose pér njé periudhé mé té shkurtér, ashtu sig trupi gjykues do e shohé té
arsyeshme.®

Né pérfundim, Gjykata e Apelit konstaton se Gjykata Themelore pjesérisht ka gabuar né
vlerésimin negativ té déshmisé sé A.Z. se ai i lexoi deklaratat e Balajt para Tribunalit té Hagés,
pér shkak se H.B. ka dhéné njé deklaraté né Tribunal (ICTY) dhe sepse A.Z. ka konfirmuar se ai
e ka lexuar até deklaraté specifike. Ky gabim, megjithaté, nuk mund té ndryshojé vlerésimin e
sakté té Gjykatés sé shkallés sé paré né lidhje me deklaratat e M. dhe F.L. té cilat thjesht nuk
ekzistojné. Mé 7 korrik 2011 ai shprehimisht déshmoi: "Uné vetém e kam lexuar até té Balés, té
gjitha té tjerat ishin aty" dhe me 17 shkurt 2010 ai ka théné: "... njé kopje e deklaratave gé F., B.
dhe M. ia kishin dhéné Tribunalit (ICTY) ... ". Ai nuk ishte duke folur né lidhje me njé
deklaraté, por né lidhje me deklaratat (shumés), me tregues se kéto ishin nga L. dhe M. Fakti gé
té dy té akuzuarit nuk pranuan qé té japin asnjé deklaraté né Tribunal ( ICTY), éshté njé déshmi
se A.Z. nuk ishte né gjendje pér t’i paré ato dhe se ai kishte thjesht kishte génjyer né lidhje me
kété céshtje. Né pérfundim, Kolegji i Ankesave konsideron se A.Z., éshté pjesérisht jo i
besueshém dhe jo kredibil né lidhje me deklaratat e “Tribunalit”.

(3.6) Pérfundim rreth kredibilitetit té A.Z.

Né bazé té asaj gé u tha mé sipér, Gjykata e Apelit plotésisht pajtohet me gjetjet e Gjykatés
Themelore dhe konstaton se provat gé A.Z. i ka dhéné jané té pagéndrueshme dhe ndjeshém né
kundérshtim nga prova té tjera. Prandaj, Gjykata e Apelit ka arsye té forta pér té i konsideruar
deklaratat e tija si jo té besueshme dhe jo kredibile. Né kuadér té asaj gé u tha mé larté, éshté
provuar se A.Z. nuk ishte i besueshém si njé déshmitar dhe i cili ka ofruar shumé fakte té cilat
nuk jané konfirmuar nga pjesé té tjera té provave. Kur ai dha déshmi né periudhén 2009-2011 ai
tha génjeshtra pér sa i pérket hospitalizimit té tij né vitin 2006. Sémundja gé ai pretendonte ta
kishte né vitin 2006, éshté njé argument shumé i forté pér té supozuar se ai nuk éshté i
besueshém/ éshté i dyshimté/i pasigurté né lidhje me deklaratat qé ai i ka dhéné né mes té viteve
2009-2011, si dhe né lidhje me déshminé e tij né lidhje me aksidentet e makinave, dhe deklaratat
e Tribunalit (ICTY) fugishém e mbéshtesin dhe e konfirmojné kété lloj arsyetimi. Eshté e qarté
se A.Z. kishte motive té tija personale pér F.L. dhe té pandehurit e tjeré té dénuar, e cila, si
pasojé, i bén deklaratat e tij jo té besueshme/ té dyshimta/ té pasigurta.

% |CTY ( Tribunali), Prokurori kundér. Limaj, Bala, Musliu, Aktgjykimi, 30 néntor 2005, para. 775; Mbrojtja e ka
pérséritur mocionin pér lirimin e pérkohshém té F.L., 5 shtator 2005.
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Gjykata e Apelit nuk éshté gjykaté e shkallés sé paré, késhtu gé nuk do té e analizojé ¢cdo
kontradikté né mes té versionit t¢ A.Z. dhe déshmive té tjera té Prokurorisé. Kjo éshté béré né
ményré korrekte nga Paneli i Shkallés sé Paré si dhe nga avokati mbrojtés né emér té F.L. né 14
faget e fundit té pérgjigjes sé tyre ndaj Ankesés sé Prokurorisé. Duke pasur parasysh si mé sipér,
Kolegji i Apelit konkludon se A.Z. nuk éshté plotésisht i besueshém si déshmitar. Njé vlerésim i
métejshém i deklaratave té tija &shté elaboruar né pikat e méposhtme.

(4) Besueshméria e Ditaréve té A.Z.

Prokuroria argumenton se Trupi Gjykues ia ka bashkangjitur ditarit, jetén e vet, té pavarur nga
déshmia e autorit té saj, i cili nga piképamja e Prokurorit ishte njé gabim i qarté. Cfaré A.Z. ka
shkruar jané shénimet e tija personale. Duke i konsideruar né veganti, ato kané njé vleré
jashtézakonisht té ulét provuese. Asnjé akuzé e vetme né aktakuzé nuk éshté e bazuar térésisht
nga shénimet e ditarit. Provat e krimeve vijné térésisht nga kujtesa Z. dhe déshmité, e jo nga
ditarét.

Pavarésisht gjendjes sé garté faktike, Paneli e ka bazuar téré analizén e saj né até té cilén ata pa
dallim e kané quajtur "ditar" ose "ditarét" mbi supozime térésisht té gabuara. Prokuroria thekson
se ata kurré nuk kané theksuar se shénimet né ditar ishin shkruar nga A.Z.

Prokurori véren se né fazén e hershme té hetimeve A.Z. u ka dhéné hetuesve njé grumbull té
dokumenteve té llojeve t& ndryshme, formés dhe natyrés. Ato ishin té etiketuar me numrat
0096/09 /EWC?2 /0001 gjer né /036, dhe edhe té shtypura edhe té shkruara me doré. Policia dhe
Prokurori e kané marré né pyetje A.Z. né lidhje me njé pjesé shumé té kufizuar té kétij véllimi
masiv té dokumenteve. Ai iu béné né thellési pyetje né lidhje me vetém dy prej kétyre ditaréve,
dhe até: numrat /011 dhe /012. Ato pérmbajné emrat e té burgosurve té paraburgosur né burgun e
Kleckés. Z. pohoi se ai i kishte shkruar ato, dhe njé ekspert i pavarur grafologjie ka konfirmuar
se kjo ishte e vérteté. Z. kurré nuk pohoi se ai e shkroi térésiné e dokumenteve nga /0001 gjer
/036. Prokuroria nuk i kérkoi atij gé ta konfirmojé apo qé ta mohojé kété, dhe as nuk e kané
kérkuar kété né aktakuzé, ose né shqyrtim.

Prokurori vé né dukje se Gjykata, né fagen 73 té aktgjykimit (dhe gjetiu) i éshté referuar kuotés
sé A.Z.: Uné kam gené duke marré shénime, por ato ishin shénimet e mia personale. Askush nuk
e dinte se uné isha duke shkruar né ditarét e mi. Megjithaté, ky citat i referohet ekskluzivisht
ditaréve t€ mbajtur n€ burgun e Kleckés/Klecké. Kjo nuk mund t€ aplikohet né ditarét e jetés té
shkruara né njé periudhé krejtésisht té ndryshme kohore dhe rrethanave ekzistuese. Kur Z. flet
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pér ditarét té cilét ai i kishte fshehur, dhe tek té cilét askush nuk kishte gasje, ai fliste vetém né
lidhje me ditarét /011 dhe 012/.

Prokuroria i referohet ekspertit té grafologjisé Profesorit B., i cili arriti né pérfundimin se ditarét
/011 dhe /012 jané shkruar térésisht nga Z., ashtu sic Z. edhe veté pretendonte. Pérvec késaj,
faget e disa "ditaréve té tjeré té luftés" dhe "ditarét e jetés" i jané nénshtruar po ashtu ekspertizés
grafologjike. Konstatimi i ekspertit ishte se té gjitha prej tyre jané shkruar nga Z., me njé
pérjashtim té vetém: Fagja 4 e "ditarit" /003-njé shénim i gjaté i shkrimit té dorés "1.Q.". Z.
asnjéheré nuk éshté marré né pyetje né lidhje me kété autorési, dhe ai kurré nuk ka théné se ai e
shkroi térésiné e dokumenteve gé ai ua dha hetuesve, duke pérfshiré ditarin /003.

Pér sa i pérket ekspertit t&€ eméruar té dyté, Prokuroria thekson se Dr. K. nuk éshté grafolog, por
mé tepér njé kriminolog i specializuar né hetimet e ngjarjes dhe aktivitete té tjera té mjekésisé
ligjore. Pesha e ekspertizés sé tij profesionale nuk mund té vihet né té njéjtin nivel me até té njé
grafologu profesional té tillé si Profesor B. Gjetjet e Dr. K. nuk jané aq bindése sa ato té Profesor
B., dhe nuk jané té mbéshtetura me déshmi shkencore. Né kété sfond nuk éshté e garté se pse
Gjykata ishte e habitur gé profesori Bravo nuk i trajtoi gjetjet e ndryshme té Dr. K., por mé tepér
iu éshté referuar metodologjisé sé miratuar nga ky i fundit. Profesor B. rrénjésisht e ka
shkatérruar vlerén shkencore té raportit Dr. K., gé do té thoté se ai ka treguar se konkluzionet e
Dr Kotri't ¢cfarédo gé ato jané, duhet té hidhen poshté.

Pér Prokuroriné nuk éshté e garté se pse Gjykata pastaj gjeti, duke u larguar nga konkluzionet e
gé té dyve, edhe Dr. K. edhe Professor B., se vetém katér fage gé i atribuohen nga Dr. K. njé
tjetér autori né fakt jané shkruar nga njé tjetér autor. Gjykata e ka analizuar pamjen e
doréshkrimit, dhe arriti né pérfundimin se katér faget jané shkruar nga tre autoré té ndryshém,
pérveg Z. Gjetja e trupit gjykues né kété piké éshté e privuar nga ¢do bazé shkencore dhe duhet
té hidhet poshté.

Vetém njé lexim me qgéllim té keq i ekspertizés sé grafologjisé, e cila krejtésisht e shpérfill
kontekstin dhe arsyet se pse ky nénshkrim shfaget né ditarin e Z., mund té ¢ojé né pérfundimin
absurd té arritur nga Gjykata, qé ditari i Z. éshté njé lloj i produktit "kolektiv". Sidoqofté, Paneli
ka supozuar se Z. ka théné se ai i shkroi téré "ditarét". Ai kurré nuk e tha kété gjé. Edhe né qofté
se disa faqe té ditarit (/013) nuk jané shkruar prej tij, kjo nuk do té e kundérshtonte asnjé prej
déshmive e tija.

Né cdo rast, fakti gé Z. ka mbajtur njé ditar pér té ndihmuar kujtesén e tij nuk e pérjashton
mundésiné gé ai mund té keté kérkuar nga té tjerét pér té shkruar digka né té&. Trupi Gjykues
arriti né pérfundimin se i ashtuquajturi ditar i luftés ishte njé koleksion i shénimeve né té cilén
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persona té tjeré kané kontribuar. Paneli i pérdor konkluzionet e saja té pasakta né lidhje me katér
faget e paréndésishme té ditarit /013 pér té diskredituar térésiné e ditaréve té Z.

Megjithaté, Prokuroria parashtron se Z. thjesht e ka mbéshtetur kujtesén e tij me ditaré. Rasti i
Prokurorisé éshté i bazuar né kujtesén e Z., ndoshta ndihmuar nga ditarét, por jo né ditaré per se.

Prokurori i referohet kuotés sé Gjykatés sé Shkallés sé Paré: "... Mé tej, fakti qé shénimet jané
béré nga persona té tjeré, bie né kundérshtim me thénien e tij se ky ishte njé ditar personal né té
cilén ai fshehurazi ka regjistruar informacione. Kjo ishte thjesht njé génjeshtér. Né vend té késaj,
ka mé shumé té ngjaré se kjo ka gené njé regjistrim i ngjarjeve né gendrén e paraburgimit né té
cilin persona té tjeré kané kontribuar dhe gé A.Z. e ka mbajtur pas luftés dhe thjesht e adoptuar
si e tij.....”%

Sipas mendimit té Prokurorisé, Gjykata e Shkallés sé Paré e arrin kulmin e arsyetimit té
papajtueshém duke deklaruar se Z. ka théné gé ai né fakt nuk tha asnjéheré (se ai e shkroi té
gjithé ditarin /013), dhe duke e aplikuar njé metodé té gabuar shkencore (pamjen e doréshkrimit)
né katér fage (té paréndésishme), dhe duke béré késhtu, Gjykata arrin né njé pérfundim té gabuar
(Z. nuk i ka shkruar katér nga faget e ditarit /013) dhe konkludon se kjo mé shumé ka té ngjaré té
jeté njé regjistrim i ngjarjeve né gendrén e paraburgimit né té cilén persona té tjeré kané
kontribuar. Gjykata nuk e shpjegon nése kjo vlen vetém pér ditarin /013. Né vend té késaj, ajo
vazhdon duke iu referuar "ditarit té luftés™ ose "ditarit", pa treguar se cili zbulim i pérshtatet cilit
dokument.

Né lidhje me "ditarét e jetés" Prokurori konstaton se, né kundérshtim me gjetjet e Gjykatés, A.Z.
kurré nuk ka théné se té gjitha shénimet ishin bashkékohés té ngjarjeve.

Pér mé tepér, njé nga dy dokumentet gé éshté dorézuar nga mbrojtja e L. né gjykimin e paré, por
mbrojtja nuk ka gené né gjendje té e shpjegojé se nga ku ajo e mori dokumentin. Pra, né kété
moment origjina e dokumentit éshté ende e panjohur, dhe nuk duhet as té konsiderohet si prové.

Mg né fund, Prokurori vé né dukje se ai nuk i ka konsideruar asnjéheré "ditarét”, si pjes€ e
déshmisé sé Z. Ditarét jané pérdorur si pikénisje e disa pyetjeve. Ato jané béré njé deklaraté e sé
vértetés, kur jané pérfshiré né deklaratat zyrtare t€¢ dhéna nga Z. Asnjé akuzé e vetme né
aktakuzé nuk éshté bazuar vetém né njé ditar. Pérshkrimi i veprave penale vjen Kkrejtésisht nga
kujtesa e Z. dhe déshmité, dhe jo nga ditarét.

Gjykata Themelore i éshté referuar vlerésimit té saj dhe raporteve té Profesor Bravos dhe Dr.
Kotrit, dhe arrin né pérfundimin se kundér sfondit té devijimit té déshmive té ekspertéve, 0096-

% Gjykata Themelore né Prishting, aktgjykimi, 17 shtator 2013, fq. 76.
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09-EWC2-013, fage 1, 12, 16 dhe 16a dhe bérjes sé shénimeve né 0096-09-EWC2-011, fage 4
né té ashtuquajturit ditaré lufte, né ményré té garté nuk jané shkruar me té njéjtén doré, meqé
shumica e dokumenteve i atribuohen A.Z. Trupi Gjykues gjeti se kéto dokumente jané béré nga
tre autoré té ndryshém.®” Pérndryshe Trupi Gjykues konstatoi, ndér té tjera, se ditarét /011 dhe
/012 jané shkruar nga A.Z. Gjykata konstatoi se ishte pér t'u habitur se profesori Bravo nuk i ka
adresuar kéto gjetje né raportin e tij té mévonshém. Né vend té késaj, ai thjesht iu referua
metodologjisé sé miratuar nga Dr. Kotri gjaté vlerésimit té dokumenteve té tjera.

Pér mé tepér, Gjykata Themelore erdhi né pérfundimin se i ashtuquajturi ditar i luftés ishte njé
koleksion i shénimeve né té cilat kané kontribuar persona té tjeré. Trupi Gjykues iu éshté
referuar intervistés sé A.Z. dhéné né polici mé 3 dhjetor 2009, kur ai u pyet pse ai i kishte
mbajtur ditarét. E ai u pérgjigj: Vetém gé té i kem ato pér té ma ndihmuar kujtesén time, nése
mua do mé duhen disa informacione mé voné. Paneli mé pas arriti né pérfundimin se disa
shénime né ditar nuk jané shkruar nga A.Z. Nése shénimet jané béré nga persona té tjeré, atéheré
éshté e qgarté se ky nuk ishte njé ditar personal gé A.Z. mbante pér té ndihmuar kujtesén e tij.
Gjykata Themelore né fund arriti né pérfundimin se deklarata e tij ishte thjesht njé génjeshtér.*

Trupi gjykues né aktgjykimin e tij iu éshté referuar mé pas shénimeve té ditarit pér 15, 18, 21
dhe 26 dhjetor 2006, té shkruara né njé fleté té vetme letre dhe té futura né ditar. Né anén tjetér té
fages ishte njé hyrje mé tej gé i referohet pagesave qé ai supozon té i kishte marré nga L. Gjykata
arriti né pérfundimin se hyrja ishte futur mé voné dhe ishte njé pérpjekje e garté dhe e vrazhdé
pér té pérshtatur njé ngjarje né kronologjiné e shénimeve té mévonshme té ditarit.

Pér mé tepér, Paneli i éshté referuar dy dokumenteve té métejshme dhe gjeti se dokumenti i paré
daton 29 dhjetor 2010. Dokumenti i dyté éshté shkruar éshté e garté mé voné, sepse ajo i
referohet njé bisede telefonike me Prokurorin mé 6 korrik 2011. Paneli konstatoi se dokumenti i
dyté, i mévonshmi, éshté njé transkriptim i pjesshém i té parit. Té dy dokumentet pérmbajné njé
listé té datave kur A.Z. ishte intervistuar nga Prokurori. Versioni i paré i dokumentit pérmban
fjaliné: Uné kam nénshkruar pa e ditur se ¢faré éshté né té. Kjo nuk mé éshté pérkthyer mua.
Ndérsa pérmbajtja e dokumentit t& méparshém éshté bartur né dokumentin mé voné, ajo fjali e
réndésishme éshté 1éné jashté. Paneli ngriti njé shgetésim té dukshém nga ana e avokatit
mbrojtés se njé hyrje né ditar ishte ndryshuar.

Gjykata e Apelit véren se vlerésimi i Trupi Gjykues i njékohésisé sé ditaréve nuk éshté i
fokusuar fare né "ditarét e luftés", por né té hyrat mé té fundit, té cilat nuk jané relevante pér
akuzat. A.Z. nuk éshté marré né pyetje mbi to. Pé&r mé tepér, Kolegji i Ankesave konstaton se

%7 Gjykata Themelore né Prishting, aktgjykim, 17 shtator 2013, fq. 75.
% Gjykata Themelore né Prishting, aktgjykim, 17 shtator 2013, fq. 76.
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nuk ka asnjé kontradikté mes déshmisé sé A.Z. se ai i shkroi kéto ditaré veté dhe se askush tjetér
nuk ka pasur gasje né to, dhe rezultatet e ekspertizés pér shkrim dore. Ai u mor né pyetje vetém
né lidhje me ditarét /011 dhe /012. Nénshkrimi i 1.Q. né fagen 4 té "ditarit /003", shpjegohet
lehté dhe nuk shtrembéron pérmbajtjen e ditarit. Pérvec késaj, Gjykata e Apelit véren se A.Z.
nuk iu éshté kérkuar pér té shpjeguar praniné e nénshkrimit, vetém nése atij iu kujtua ky person,
dhe fagja e ditarit nuk iu éshté treguar A.Z.

P. A dini dicka mé shume pér Islam Qadrakun e pérmendur né fagen 4 té ditarit 0096-
09EWC2/011?

AZ. (...) Islami u lirua mé pas dhe uné nuk e di se ¢faré ndodhi me té mé pas. »

Gjithashtu, edhe gjaté marrjes né pyetje né ményré té térthorté A.Z. éshté marré né pyetje né
lidhje me Qadrakun, por atij kurré nuk iu tregua ndonjé fage e ditarit t& tij.*°

Gjykata e Apelit konkludon se A.Z. ishte pérgjigjur né ményré té garté pér shénimet me shkrim,
e jo pér nénshkrimin. A.Z. kurré nuk ka théné se ai i shkroi té gjitha. Gjykata Themelore erdhi né
njé pérfundim té gabuar. Prandaj, Gjykata e Apelit thekson se A.Z. e ka théné té vértetén. Nuk ka
génjeshtér dhe nuk ka kontradikta té dukshme.

Pér mé tepér, Gjykata e Apelit pajtohet me gjetjet e Prokurorit, citat "... Uné isha duke marré
shénime, por ato ishin shénimet e mia personale. Askush nuk e dinte se uné isha duke shkruar né
ditarét e mi ... "i referohet ekskluzivisht ditaréve t€ mbajtur né€ burgun e Klegkés. Ajo nuk mund
té zbatohet pér "ditarét e jetés", té shkruara né njé periudhé krejtésisht té ndryshme kohore dhe té
vargut té rrethanave. Kur Z. flet pér ditarét té cilét ai i ka fshehur, né té cilat askush nuk ka pasur
gasje, ai éshté vetém duke folur né lidhje me ditarét /011 dhe /012. Né kété sfond, Gjykata e
Apelit nuk pajtohet me Gjykatén Themelore kur e bén etiketimin e ditaréve si produkt kolektiv.
Z. thjesht e ka mbéshtetur kujtesén e tij me ditarét, té cilat jané ditarét e tij, por gjithashtu
pérfshijné disa dokumente me njé autorési té ndryshme.

Pér mé tepér, Gjykata e Apelit véren si né vijim. Mé 30 néntor 2009, A.Z. &shté marré né pyetje
né 0096-09-EWC2/011 (15 fage) dhe 0096-09-EWC2/012 (5 fage) specifikisht:

P. A mund té jeni i sigurt se asgjé nuk éshté shtuar né to mé voné?

¥ PSRK-ja, procesverbal nga seanca dégjimore pér té dyshuarin né njé hetim, A.Z., 11 shkurt 2010, fq. 16.
%0 shih po ashtu: PSRK, Procesverbal nga Déshmitari bashképunues, Seanca né njé hetim, A.Z., 6 korrik 2011,
fg. 17, pyetjet 181-188.
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AZ. | kam mbajtur ato té fshehura, né vende té fshehta dhe jam 100% i sigurt se askush nuk ka
pasur gasje né ditarét meqgé i kam fshehur. Gruaja ime éshté i vetmi person gé ka gené né dijeni
té ditaréve, por edhe ajo nuk e di se ¢faré pérmbajtja e tyre ishte.

Kéta ditaré i kam shkruar né burgun e Kleckés gjaté kohés kur kam punuar atje si roje.
Kur pér shembull e sillnin diké né burg, uné e shénoja emrin e tij né njé copé letér né
ményré té fshehté dhe mé pas e bartja né ditarin tim, kur ndihesha i sigurt pér ta béré
kéte,*!

Mé 9 shkurt 2010 A.Z. ka déshmuar si né vijim:

Uné mbaja shénime por ato ishin shénime té mia personale. Askush nuk e dinte se uné po
shkruaja né ditarét e mi. Kam shkruar ¢farédo gqé kam mundur. Shénimet e mia nuk jané
patjetér té plota. Ngandonjéheré nuk kam mundur té shkruaja.*?

Dhe mé tej:
Q. Ku saktésisht i keni ruajtur ditarét tuaj?

AZ. | kam mbéshtjellé né njé letér dhe i kam lidhur me njé shirit dhe té gjitha ia kam
dhéné gruas time. Nuk i kam treguar asaj se cfaré kishte brenda. | kam thané asaj gé
letrat e mbéshtjella t’ia jap gjvkatés né rast se do té vritesha ndonjéheré. Ajo fillimisht i
kishte vendosur né dollap né kuzhiné dhe mé pastaj brenda né dyshek.

Babai im po ashtu e dinte se kéta ditaré ekzistonin por ai nuk e dinte se ku i kisha
fshehur.®

Né bazé té késaj, Gjykata e Apelit thekson se trupi gjykues fatkegésisht ka gabuar né vlerésimin
e pérgjithshém té autenticitetit dhe autorésisé sé ditarit t&¢ A.Z., pasi kété vlerésim do té duhej ta
kishte kryer né ményré té vecanté pér cdo ditar. Né kété drejtim, Gjykata e Apelit nxjerr
pérfundim se ditarét e luftés 0096-09-EWC2/011 (15 fage) dhe 0096-09-EWC2/012 (5 fage) né
ményré specifike jané autentike, té shkruara nga A.Z., dhe se ato pérbéjné prova té besueshme
pér aq sa ato vértetojné identitetin e té burgosurve, dhe datat e ndalimit dhe lirimit té burgosurve
né fjalé nga Klecka.

Pér mé tepér, Gjykata e Apelit nuk e ka té garté arsyen pse Gjykata Themelore e ka vlerésuar si
té cuditshém faktin se profesor Bravo nuk i ka trajtuar gjetjet e ndryshme té Dr. K., por mé tepér

*! Deklarata e marrjes sé déshmitarit né pyetje, A.Z., 30 néntor 2009, f. 10.

*2 PSRK, procesverbal i dégjimit té dyshuarit né hetim, A.Z., 9 shkurt 2010, f. 22.

¥ PSRK, procesverbal i dégjimit t& dyshuarit né hetim, A.Z., 9 shkurt 2010 p. 23; PSRK, procesverbal i dégjimit té
déshmitarit bashképunues né hetim, A.Z., 9 korrik 2011, f. 14, pika 159.
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i éshté referuar metodologjisé sé miratuar nga ky i fundit. Professor B. e kishte kritikuar vlerén
shkencore té raportit té Kotrit. Ai ka théné se rezultatet e Dr. K. nuk kané ndonjé vleré provuese
dhe pér kété arsye pérfundimet e tij duhet té hidhen poshté. Né kété kontekst, Gjykata e Apelit
gjen se trupi gjykues ka gabuar kur ka konkluduar se dokumentet 0096-09-EWC2-013, faget 1,
12, 16 dhe 16a, pa dyshim nuk ishin té shkruara me dorén e njéjté sikur shumica e dokumenteve
gé kané té bé&jné me A.Z. Né pérgjithési, trupi gjykues éshté i liré pér ményrén e vlerésimit té
provave. Megjithaté, ka raste té kufizuara né té cilat ekspertiza e njé eksperti duhet té shtyhet.
Pérfundimi i ekspertit té caktuar bazohet né vlerén shkencore dhe metodologji; né kété rast,
gjykatés nuk i lejohet gé té marré njé vendim devijues dhe té dalé me veté pérfundimin e saj se
dokumentet 0096-09-EWC2-013,faqet 1, 12, 16 dhe 16a pa dyshim nuk ishin té shkruara me
dorén e njéjté.

Megjithaté, né kété piké duhet théné, se kéto gabime té gjykatés sé shkallés sé paré nuk kané
asnjé ndikim né léshimin e njé vendimi té drejté nga ana e tyre, si dhe mbi vendimin e Gjykatés
s€ Apelit, pasi edhe prokurori madje thoté se: “...Z., thjesht ka mbéshtetur kujtesén e tij me ane té
ditaréve. Pretendimi i prokurorisé éshté bazuar né kujtesén e Z., me gjasé té ndihmuar nga
ditarét, por jo mbi ditarét pér se .....”" dhe “... asnjé akuzé nuk bazohet né ditarét ...” Kjo do té
thoté se vlerésimi i deklaratave té A.Z. &shté rrénjésor pér vendimin pérfundimtar, dhe se procesi
i vlerésimit té provave éshté béré né ményré té rregullt.

Pér mé tepér, Gjykata e Apelit duhet té theksoj se njé jurist profesionist duke pérdorur né njé
dokument zyrtar, e cili €shté njé ankesé me siguri, fjalé té tilla si: “... vetém njé lexim i
ekspertizés sé grafologjisé me géllim té keq...”, “....... gjykata e shkallés sé paré arrin kulmin e
arsyetimit té papajtueshém...” nuk e rrisin forcén e argumenteve, pérkundrazi, ato mund té
shihen si mungese e tyre.

(5) Pamundésia e marrjes sé térthorté né pyetje e A.Z.

Prokuroria pohon se gjykata e shkallés sé paré e ka konsideruar mungesén e Z. nga gjykimi si
faktor qé ka ndikuar né besueshmériné e tij, dhe se kjo né térési e zbeh arsyetimin e gjykatés.

Prokuroria né ankesén e saj ka pérmendur vérejtjen e gjykatés se A.Z. nuk kishte mundési té
merrte pjesé né gjykim. Trupit gjykues iu kishte mohuar mund€sia qé t’i shtroj pyetje shtesé¢ A.Z.
pér t€ testuar déshminé e tij. Trupi gjykues nuk kishte asnjé mundési qé t’1 béj atij pyetje tjera,
pér té vlerésuar sjelljen e tij, pér té vlerésuar shkallén e ploté té kapacitetit té tij pér té perceptuar,
pér té kujtuar ose pér té komunikuar ngjarjet, pér té vlerésuar karakterin e tij pér ndershméri apo

Page 53 of 92



vértetésing, ose pér té testuar ekzistencén ose mos ekzistencén e njé paragjykimi, interesi apo
motivimi tjetér.

Gjykata nuk mund té nxjerr asnjé pérfundim té kundért nga fakti i thjeshté se déshmitari nuk
ishte dégjuar né gjykim. Duke deklaruar té kundértén do té thoté de facto qé t’i higet ¢farédo
peshe rregullés, se kur déshmitari vdes deklaratat e tij lexohen si prova. Deklaratat me shkrim té
A.Z. jané déshmi, té cilat duhet vlerésuar né ményré té ndérgjegjshme ashtu si jané (neni 368
par. 1.1 dhe neni 387 par. 2).

Duke pretenduar se besueshméria e Z. duhet té bazohet né deklaratat e tij me shkrim sig
parashihet me ligj, gjykata ka pasur njé mundési t¢€ miré pér té forcuar mendimin e saj pér
besueshmériné e A.Z., duke i shikuar videot e seancés sé marrjes sé tij né pyetje té térthorté.
Prokuroria né kété kontekst gjen se kur déshmitari nuk éshté mé né dispozicion pér pyetje,
zbrazétirat e mundshme apo kundérthéniet né déshmi medoemos mbeten té pashpjegueshme.

Prokuroria i referohet deklaratés sé gjykatés themelore se avokatét mbrojtés nuk Kishin né
dispozicion té tyre, né momentin e marrjes né pyetje, deklaratat e béra nga A.Z. mé 20 dhe 30
néntor 2009, dhe duke vazhduar mé 3 dhjetor 2009, dhe mé pas i referohet aktvendimit té
Gjykatés Supreme né té cilin thuhet: “... ndérsa pranueshméria e déshmive té A.Z. nuk éshté mé
njé céshtje, pesha gé i takon déshmisé e tij éshté .....**

Prokuroria parashtron se déshmia e Z., pas pranimit, ka té njéjtén peshé si déshmia e ndonjé
déshmitari tjetér bashképunues. Asnjé pérfundim i kundért nuk mund té nxirret nga mungesa e
marrjes sé térthorté né pyetje gjaté gjykimit. Gjykata Supreme e ka shqyrtuar kété ¢éshtje dhe ka
konfirmuar se mbrojtja kishte njé mundési plotésisht t¢ mjaftueshme pér té marré né pyetje té
térthorté A.Z. né korrik 2011.

Prokuroria vjen né pérfundim se trupi gjykues i dyté duhet té kishte ¢muar dhe vlerésuar
déshminé e Z. né té njéjtén ményré té sakté si¢c do té kishte vlerésuar déshminé e secilit
déshmitar bashképunues, dhe se pretendimet e tij kané té njéjtén peshé sikur pretendimet e
ndonjé déshmitari tjetér bashképunues. Fakti gé ai nuk ishte i pranishém né gjykim nuk do té
thoté se gjykata, vetém né kété fakt, duhet ose mund t’i besoj atij mé pak. Gjykata e kishte
mundésiné ta merrte até né pyetje né korrik té vitit 2011 pér katér dité, dhe mbrojtja kishte njé
mundési té pérkryer té pérshtatshme pér marrjen e térthorté té tij né pyetje dhe té shfrytézoj
cfarédo té mete né déshminé e tij. Né até rast, mbi 1,000 pyetje jané béré. Fakti qé gjykata ka

“ Gjykata Themelore Prishting, aktgjykimi, 17 shtator 2013, fage 68; shih Gjykatén Supreme t& Kosovés,
aktvendimet e datés 20 néntor dhe 11 dhjetor 2012.
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konsideruar mungesén e Z. né gjykim si faktor gé ka ndikuar né besueshméring e tij e zbehé né
térési arsyetimin e gjykatés.

Gjykata e Apelit gjen se Gjykata Supreme, né aktvendimin e saj té datés 20 néntor 2012, e ka
trajtuar tashmé kérkesén e gjykatés lidhur me nivelin ligjor t€ mundésis€ pér t’iu dhéné mbrojtjes
pér ta kundérshtuar até né pérputhje me nenin 156 paragrafi 2 t¢ KPPK-sé. Gjykata e Qarkut, né
aktvendimin e saj mbi “pranueshmériné e deklaratave t€ A.Z. dhe ditaréve” t€ datés 21 mars
2012, dhe né vijim po ashtu edhe né aktgjykimin e datés 2 maj 2012, i ka interpretuar standardet
ligjore té njé “Mundésie pér ta kundérshtuar”, si¢ kérkohet nga neni 156 paragrafi 2 t¢ KPPK-sé
gé té jeté njé term ligjor gé kérkon té plotésohet me pérmbajtje nga ana e gjyqtarit. Pér kété arsye
pércaktohen kérkesat té shumta té tjera né lidhje me ¢éshtjen, kur njé mundési e tillé i plotéson
standardet e nenit 156 paragrafi 2 t&¢ KPPK-sé. Né vecanti, Gjykata e Qarkut ka shtjelluar idené
se pérmbajtja e mundésisé do té varet, né mesin e faktoréve té tjeré, né kompleksitetin e ¢éshtjes
dhe statusin e déshmitarit t& mundshém si bashkékryerés i dyshuar. Prandaj, mbi bazén e secilit
rast vec e veg, kérkesat e mundésisé né bazé té nenit 156 paragrafi 2 t¢ KPPK-sé do té ishin
fleksibile dhe té ndryshme né intensitet. Duke pasur parasysh se nuk dyshohet se ka prova
déshmuese pér té gjitha aspektet e trajtuara né deklaratat e A.Z., dhe se ky i fundit ka ndérruar
jeté, standardet ligjore té mundésisé mund té kérkojné marrjen e térthorté né pyetje gati po aq té
ploté sa edhe gé do té ishte né shqyrtimin kryesor.*

Gjykata Supreme ka gjetur se kéto kérkesa té tjera, té shtjelluara nga Gjykata e Qarkut, jané
kryesisht té pabaza. Pér arsye metodologjike, nuk éshté pajtuar me kérkesén e njé fleksibiliteti té
nivelit ligjor t& mundésisé pér pranueshmériné e provave. Fakti qé déshmitari ka vdekur nuk
mund té keté ndonjé réndési pér mundésiné pér ta kundérshtuar, pasi ky éshté njé fakt gé ndoshta
nuk ka mundur té jeté i njohur paraprakisht nga asnjéra nga palét. Gjykata Supreme ka theksuar
se ekziston kuptimi eksplicit i nenit 156 paragrafi 2 t& KPPK-sé pér té siguruar njohurité e
déshmitarit i cili né njé fazé té mévonshme mund té mos jeté mé né dispozicion. Neni 156 par. 2
té KPPK-sg, fare nuk kérkon kurrfaré marrje té térthorté né pyetje, as né bazé té formulimit té tij
dhe as gé rezulton nga interpretimi i Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive
Themelore té Njeriut (KEDNJ).

Gjykata Supreme u pajtua me vlerésimin e Gjykatés sé Qarkut né até masé qé shprehja
“mundési”, si¢ pérdoret né nenin 156 paragrafi 2 t&¢ KPPK-sé, pérfshin gé mundésia duhet té jeté
reale dhe kuptimploté, duke i mundésuar mbrojtjes pérfshirjen né ményré thelbésore me provat e
déshmitarit. Koha e pérgatitjes duhet té merret parasysh né lidhje me kompleksitetin e ¢éshtjes

*® Gjykata e Qarkut Prishting, aktvendimi mbi pranueshmeriné e deklaratave t& A.Z. dhe ditaréve, t& datés 21 mars
2012, f. 25, nr. 47.
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dhe réndésiné relative dhe statusin e déshmitaréve. Gjykata Supreme mori parasysh se mbrojtja
ishte pajisur me té gjitha dokumentet relevante dhe kishte kohé té mjaftueshme pér pérgatitje pér
té planifikuar marrjen né pyetje.

Gjykata Supreme theksoi se kohézgjatja totale e katér seancave ishte rreth 19 oré, gjaté té cilave
té gjithé mbrojtésit ishin té pranishém dhe kishin mundésiné pér té marré pjesé né pyetje, pér té
dégjuar marrjen né pyetje nga kolegét e tyre dhe pér té plotésuar marrjen e tyre né pyetje me
radhé. Prokurori i PSRK-sé nuk ka vendosur kurrfaré kufizimesh rreth pyetjeve gé mund té
béheshin, dhe pér kété arsye mbrojtésit dhe té pandehurit ishin té liré té bénin pyetjet gé ata
déshironin, dhe né shumicén e rasteve ata e béné njé gjé té tillé. Né té vérteté, mbi 1000 (njé
mijé) pyetje jané béré, duke pérfshiré edhe mbi 500 pyetje nga ana e mbrojtjes pér F.L., dhe
pyetjet dhe pérgjigjet pérbejné rreth 86 fage transkriptime né versionin anglisht. Seancat ishin
gjithashtu té filmuara. Prokurori i PSRK-sé ka hequr doré nga e drejta e tij pér té béré ndonjé
pyetje déshmitarit, duke ia I&né fjalén menjéheré dhe né ményré ekskluzive mbrojtjes. Gjykata
Supreme ka konstatuar se edhe pse kjo situaté aspak nuk arrin kérkesat e marrjes sé térthorté né
pyetje, megjithaté i plotéson kérkesat e njé mundésie pér ta kundérshtuar, si¢c parashikohet né
nenin 156 paragrafi 2 t¢ KPPK-sé.*

Gjykata e Apelit pajtohet me Gjykatén Supreme dhe prokuroring, dhe thekson se edhe gjykata po
ashtu dhe mbrojtja e kané pasur mundésiné ta shohin A.Z. gjaté déshmisé, gjaté marrjes sé
térthorté né pyetje nga mbrojtja né korrik 2011 pér katér dité. Mbi 1,000 pyetje jané béré gjaté
seancés.

Né cdo rast, kjo nuk ka asnjé ndikim né vlerésimin e besueshmérisé sé A.Z. Edhe pse stili i
formulimit i pérdorur nga Gjykata Themelore mund té jeté jo i duhur, duke pasur parasysh
céshtjen e pranueshmérisé, kjo nuk pérbén mé ndonjé problem. Deklaratat nga Gjykata
Themelore né lidhje me marrjen e térthorté né pyetje té A.Z. nuk kané ndikim né vértetimin
pérfundimtar té fakteve té rastit, ose né vlerésimin e besueshmérisé sé& A.Z. Njé lexim i
kujdesshém i aktgjykimit tregon se kjo nuk ka pasur asnjé ndikim. Eshté e vérteté se gjykata ka
gabuar kur ka konstatuar se mbrojtjes i ishte mohuar mundésia pér ta marré né pyetje té térthorté
A.Z., por as nuk éshté e vérteté se vendimi éshté bazuar né njé supozim té gabuar ligjor dhe i
gjithé arsyetimi i gjykatés éshté i zbehur, si¢ pretendohet nga prokurori. Ky pérfundim mund té
ishte arritur vetém nése gjykata e shkallés s€ paré nuk do t’i kishte vlerésuar fare provat
materiale dhe do té deklaronte se mbrojtjes i éshté mohuar mundésia e marrjes sé térthorté né
pyetje té¢ A.Z., dhe se ishte shkelur parimi i “barazisé sé arm&ve”. Trupi gjykues i shkall€s sé
paré ka vlerésuar té gjitha pjesét e déshmive dhe shumé garté ka shpjeguar pse deklaratat e Z.

*® Gjykata Supreme e Kosovés, aktvendimi i datés 20 néntor 2012, f. 20, 24.
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nuk jané té besueshme, dhe pamundésia e marrjes sé térthorté né pyetje té A.Z. nuk ishte arsyeja
e vetme apo vendimtare pér kété (né fakt, ishte mé tepér margjinale).

Né kété piké, Gjykata e Apelit thekson se leximi i kujdesshém i arsyetimit jep pérshtypjen se
géllimi i gjykatés né prekjen e késaj ¢éshtje ishte pak mé ndryshe nga kjo, dhe né té vérteté stili i
formulimit té Gjykatés Themelore mund té jeté corientues.

Eshté e vérteté se mundésia pér té marré né pyetje té térthorté A.Z. nga avokati mbrojtés nuk

€shté problemi, por kétu shfaqget njé parim tjetér ligjor - parimi i menjéhershmérisé.

Parimi i menjéhershmérisé éshté njé nga parimet udhéheqgése té procedurés penale té vendeve té
BE-sé, dhe ofron njé direktivé drejtuar gjykatave dhe prokuroréve. Ky parim éshté i bazuar né dy
aspekte: formal dhe substancial. Aspekti formal éshté kushti qé gjykata té takohet personalisht
dhe drejtpérdrejt me provat né kohén e gjykimit. Aspektit material kérkon gé gjykata té béjé
gjetjet e fakteve né bazé té provave primare, origjinale té cilat vijné nga burime té drejtpérdrejta.

Duke marré parasysh kété pérkufizim, Gjykata e Apelit konstaton se Gjykata Themelore donte ta
merrte drejtpérdrejt né pyetje A.Z., pér shkak té dyshimeve né lidhje me deklaratat e tij.
Ekzistenca e kétyre mospérputhjeve dhe pamundésia e sgarimit té tyre, mund té shkaktojé
shkeljen e njé parimi té€ réndésishém, até t€ “in dubio pro reo”, i cili patjetér do té shkaktonte
prishjen e aktgjykimit. Duke marré parasysh kété, Gjykata e Apelit véren gabimin i cili éshté
béré nga Gjykata Themelore, por vendos gé ky gabim nuk ka ndonjé ndikim rrénjésor né dhénien
e vendimit té ligjshém.

(6) Vrasja e katér ushtaréve serb.

Prokurori pretendon se ka prova té pakontestueshme se pesé trupa u zhvarrosén nga vendndodhja
e varrit té treguar nga A.Z. Analiza e ADN-sé tregoi se kéta ishin pesé ushtaré serbé. Sipas
ekzaminimit forenzik mjeko-ligjor, dy prej ushtaréve i kishin duart e lidhura, se veshje ushtarake
dhe njé kosé jané gjetur né varr, dhe se datat e pranimit té tyre né burg né ditar pérputhen me
provat ante mortem. Emrat e katér nga pesé prej kétyre viktimave gjendeshin né shénimet e njé

ditari si t€ burgosur né burgun e Klegkés.

Né lidhje me faktin se A.Z. ka théné se nénté trupa ishin té varrosur né varr, ndérsa vetém pesé
jané gjetur, prokurori pohon se kjo nuk e cenon besueshmériné e déshmitarit bashképunues, duke
gené se A.Z. nuk kishte dijeni se ¢faré kishte ndodhur né varr pasi trupat ishin hedhur né té, se ai
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asnjéheré nuk kishte théné se e kishte mbyllur varrin dhe as qé e kishte monitoruar vazhdimisht
vendndodhjen e tij.

Prokurori thekson gjithashtu se ekspertja e forenzikes, arkeologia C.C. déshmoi se nuk do té
kishte gené e mundur pér té zbuluar gjurmét e ndérhyrjes se hershme té varrit brenda gjashté
muajve té paré. Ajo mé tej pohon se ka indikacione té forta se disa trupa mund té ishin larguar.
Né kundérshtim me deklaratén e Gjykatés Themelore, ai sgaron se A.Z. asnjéheré nuk kishte
déshmuar se ata kishin ndérhyré né varrin né fjalé né vitin 2002, pasi qé A.Z. iu kishte referuar
njé varri tjetér.

Sa i pérket renditjes né té cilén trupat jané gjetur né varr, e cila nuk pérputhet me rréfimine A.Z.,
prokurori kujton se déshmitarja eksperte C.C. deklaroi se “....nése trupat ishin larguar para se té
mbuloheshin, do té ishte shumé e véshtiré pér té théné se atje kishte mé shumé trupa....”. Né
kundérshtim me pérfundimin e Gjykatés Themelore, A.Z. nuk déshmoi se pas ¢do viktime trupat
ishin varrosur, por se ishin mbuluar me pak dhe.

Pér mé tepér, ndérsa A.Z. ka deklaruar se katér serbét jané vraré 20 dité pérpara A.A., né
kundérshtim me déshminé, prokurori saktéson se A.Z. né fakt iu ka referuar dy grupeve té
ndryshme té katér serbéve, dhe se ai kishte pranuar se nuk ishte i sigurt sa i pérket datave dhe
identitetet e dy grupeve té serbéve. Ai pretendon se kundérthénia e dukshme shpjegohet lehté me
faktin se A.Z. béri njé gabim né lidhje me datén “20 dité para vrasjes sé¢ A.A.”.

Sa i pérket kundérthénies sé dukshme mes deklaratés sé A.Z. gé pérfshin A.K. né dy ngjarje dhe
alibiné e A.K., prokurori pretendon se nuk ka asnjé kundérthénie. Sipas shénimit né ditari, serbét
u vrané mé 18 prill 1999. Né té njéjtén dité kur A.K. u plagos né Lapushnik, njé vend afér
Klegkés. T€ dy ngjarjet thjesht® mund té kené ndodhur né té njéjtén dité. Edhe duke supozuar se
serbét jané vraré mé 18 prill 1999, A.K. thjesht mund té keté qené i pranishém né Klecké até
dité, para se té ishte plagosur. Megjithaté, kjo nuk e ulé kredibilitetin e A.Z.

Gjykata Themelore i referohet déshmisé sé A.Z., ku ai deklaroi se A.A. u vra njé dité pas lirimit
té tij. Njé shénim i ditarit e regjistron datén e tij té lirimit si 2 prill 1999, gé ishte 20 dité pérpara
se ai ta kishte paré vrasjen e katér té& burgosurve serbé. Duke pérshkruar vrasjen e katér té
burgosurve serbé, ai tha se ishte rreth 40-50 metra larg. Ai tha se té burgosurit ishin té veshur me
uniformé té rregullt té ushtrisé serbe; dy té burgosur i kishin duart e lidhura pas shpine, dhe dy té
tjerét ishin té lidhur sé bashku me tel. Z. ka déshmuar se N.K., N.K. dhe dy persona té tjeré i
kané marré serbét dhe i cuan poshté livadhit tek gropa né toké. Pastaj ai dégjoi té shténat e
qélluara nga disa kallashnikové. “V.D.” ishte gjithashtu 1 pranishém. Né lidhje me vendin e

varrimit, A.A. ishte varrosur né “vendin ku 9 persona ishin varrosur”.
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Gjykata Themelore ka konkluduar se mbetjet e D.T., B.C., Z.F., Z.T. dhe D.V. ishin gjetur né
vendndodhjen KERO1, té cilén A.Z. e kishte identifikuar si varrin ku gjendeshin trupat e
ushtareve serb, vrasjen e té ciléve ai thoté se e kishte paré 20 dité para vrasjes sé A.A.
Megjithaté, D.T., B.C., Z.F., Z.T. dhe D.V. nuk ishin kapur nga njésiti i UCK-sé deri mé 11 prill
1999.

A.Z. u pyet né€ lidhje me njé shénim né ditar ku thuhej “D.T.N., T.S.Z., S., B.S. dhe F.P.Z. u
“lirnan mé& 18 prill 1999”. Mé voné kishte dégjuar se ata té burgosur ishin vraré. Ai besonte se
ata punonin pér njé kompani té energjisé elektrike, dhe se ata ishin civilé. Té katér té burgosurit
serbé, vrasjen e té ciléve e kishte paré dhe trupat e té ciléve kishte ndihmuar té varroseshin né
varr nuk ishin civilé. Ata u vrané té veshur né uniformat e tyre ushtarake. Kur ishte intervistuar
né vitin 2009, ai deklaroi se vetém kishte dégjuar pér vrasjen e katér té burgosurve serbé té cilét
ishin liruar mé 18 prill 1999. Kur ishte dégjuar mé 11 shkurt 2010 ai kishte théné: “Jam mjaft 1
sigurt se dy grupe t€ ndryshme té katér serbéve u sollén né€ Klegké”.

Gjykata Themelore ka konkluduar se déshmia né lidhje me vrasjen e katér té burgosurve serbé
éshté e pagéndrueshme dhe kontradiktore, dhe kundérshtohet nga déshmité e tjera, duke pérfshiré

provat mjeko-ligjore.

Gjykata e Apelit gjen se né pérgjithési éshté e garté nga provat mjeko-ligjore se éshté kryer
gérmimi i vendndodhjes sé varrit KERO1, treguar nga A.Z. dhe se pesé trupa u nxjerrén nga aty.
Népérmjet analizave t¢ ADN-sé jané identifikuar trupat si D.T., D.V., B.C., Z.F. dhe Z.T.
Veshje ushtarake jané nxjerré prej varrezés. Pér mé tepér, ekspertét e forenzikes kané béré té
ditur se dy trupa i kishin duart e lidhura pas shpine dhe se ishin gjetur ligatura. Emrat e katér nga
pesé viktimave serbé té gjetur paragiten né njé nga ditarét e Z. si té burgosur né Klegké.

Né lidhje me faktin se A.Z. kishte déshmuar se nénté trupa ishin varrosur né varrezé, ndérsa
vetém pesé jané gjetur, Gjykata e Apelit konstaton se kjo definitivisht minon besueshmériné e
deklaratés sé déshmitarit bashképunues. A.Z. e kishte pérshkruar dhe kishte deklaruar se ai
kishte njohuri pér varrin, dhe se, ajo qé éshté théné prej tij, ndryshon nga ajo gé éshté zbuluar.
Kolegji i apelit i referohet deklaratés sé Z. se ai e kishte mbyllur varrin, gé do té thoté se ai e
dinte se kush éshté varrosur aty. Mé voné, Z. i kishte théné prokurorit se ai kishte informacion se
trupat ishin larguar nga ky lokacion:

AZ: Nuk di asgjé rreth késaj [...] me duhet t'ua béj me dije paraprakisht se megjithaté
sipas informacionit qé uné kam, trupat ishin larguar nga kjo vendndodhije.*’

*" Intervista, 16 mars 2010, page 5.
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Trupi gjykues i shkallés sé paré ka plotésisht té drejté né gjetjen dhe pérmendjen e
mospérputhjeve né kété deklaraté. Né analizén e ekstraktit sipér, éshté e mundur vetém té thuhet
se Z. nuk dinte asgjé rreth ndérhyrjes né varr, por ai kishte disa njohuri té pérgjithshme se: “...
sipas informatave qé kam trupat ishin nxjerré nga vendndodhja ....”. N&é kété piké, duhet té
shtrohet pyetja: sipas ¢faré lloji té& informacionit?, prej kujt ka ardhur informacioni?, u nxorén
nga vendndodhja ...... nga kush? Nuk ka asnjé pérgjigje pér ndonjérén prej kétyre pyetjeve,
prandaj mungesa e kétyre pjeséve té informacionit patjetér duhet té interpretohet né dobiné e té
pandehurve, e cila gjé éshté béré né ményré korrekte nga ana e Gjykatés Themelore.

Kolegji i apelit thekson se arkeologia e mjekésisé ligjore znj. C. déshmoi se né gofté se ishte
béré ndérhyrje né varr né gjashté muajt e paré, ajo nuk do ta kishte dalluar né rastin e gérmimit té
vendndodhjes. Gjurmét e njé ndérhyrje té hershme té tillé né varr nuk do té zbuloheshin. Raporti
i pérgjithshém nga ana e ekspertes sé forenzikes iu éshté pérgjigjur pyetjeve té cilat jané shtruar
nga prokuroria pér kété céshtje, dhe ata thoné se kjo pérgjigje ndryshon né rastin e tyre pasi qé
ata nuk kané asnjé déshmi apo prové té vetme se ndonjé ndérhyrje e tillé kishte ndodhur. Pér té
pranuar mendimin e prokurorisé né kété céshtje do té ishte pranimi i ngjarjeve bazuar né
spekulimin e prokurorisé.

Gjykata e Apelit po ashtu nuk mund té lejojé as spekulime té tilla si, “...... éshté shumé e
mundshme qé disa trupa mund té jené larguar pak kohé mé voné ....... ”, dhe “......8shté shumé e
mundshme gé pas vrasjeve dhe mbulesés sé paré me dhe, kryesit e veprés té kené vendosur gé té
ndanin viktimat shqiptare dhe serbe dhe t’i kené rivarrosur né varre té ndryshme...”. Kjo do t&é
ishte né shkelje flagrante té njérit prej parimeve mé té réndésishém té kodit té procedurés penale,
i cili €shté “in dubio pro reo”. Pas nuk kemi asnjé gjurmé gé ngjarje té tilla kané ndodhur, thjesht
ne nuk mund té supozojmé se ata e kryen njé gjé té tillé. Sigurisht prokuroria, né mbéshtetje té
aktakuzés, mund té propozojé njé interpretim té tillé té fakteve, por mohimi i késaj nga Gjykata
Themelore nuk mund té supozohet té jeté né gabim.

Si pérfundim, kolegji i apelit mund té vendosé gé, sipas fakteve gé jané paraqitur gjaté shqyrtimit
kryesor, ekzistojné kundérthénie dhe mospérputhje thelbésore né déshminé e A.Z. né lidhje me
numrin e viktimave té varrosur dhe numrin e mbetjeve té gjetura né varr. Fakti gqé vetém pesé
trupa jané nxjerré nga kjo vendndodhje, né vend té nénté trupave, éshté njé kontradikté né
deklaratén e Z. dhe kjo gjithashtu e minon besueshmériné e tij. Gjetja e vetém pesé trupave serbé
né vend té nénté trupave si¢ éshté deklaruar nga Z. nuk vérteton rréfimin e tij né kété piké, dhe
besueshmériné e tij té pérgjithshme. Mungesa e katér trupave té tjeré té pérmendura nuk mund té
shpjegohet né bazé té pjeséve té mbledhura té déshmive, dhe padyshim e zbehé besueshmériné e
tij.
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Pér mé tepér, Gjykata e Apelit gjen se A.Z. ka gabuar lidhur me datén kur Kishte théné se katér
ushtaré serbé jané vraré 20 dité pérpara A.A. Nga shénimet e ditarit &shté vértetuar se A.A. éshté
vraré mé 3 prill 1999. Sipas deklaratés sé A.Z., kjo do té nénkuptonte se té burgosurit serbé ishin
vraré rreth datés 14 mars 1999. Megjithaté, shénimet né ditar né ményré té qgarté tregojné se
UCK-ja nuk e kishte kapur Dragoljub Tanaskovic, Dragan Vugetic, Bojan Cvetkovic, Zharko
Filipovic dhe Zivota Todorovic para datés 11 prill 1999. Pér kété arsye, datat e dhéna nga A.Z.
nuk pérputhen me provat, dhe éshté provuar pértej dyshimit té arsyeshém se ai ka gabuar né
lidhje me datén.

Duke iu referuar alibisé sé A.K., Gjykata e Apelit konstaton se Gjykata Themelore nuk gabon né
asnjé ményré, kur pérfundon se A.K. nuk mund té keté gené i pranishém pér té mbuluar trupat,
sepse ai ishte i plagosur né té njéjtén dité kur serbét ishin vraré. Prandaj, A.Z. ka génjyer dhe
déshmia e tij éshté e pagéndrueshme dhe kontradiktore. Né kété piké, Gjykata Themelore vjen né
pérfundimin:

Nése ai nuk kishte génjyer pér A.K., por thjeshté kishte gabuar, rezultati pérfundimtar
gshté i njéjté — déshmia e tij éshté e pabesueshme.*®

Eshté e garté nga provat gé¢ A.K. ishte plagosur né Llapushnik mé 18 prill 1999. Eshté fakt i
provuar. Prandaj, kolegji i apelit nuk mund té pajtohet me prokurorin dhe konstaton se,
teorikisht, A.K. ka mundur té ishte plagosur pas vrasjeve dhe pasi ta kishte ndihmuar A.Z., né
mbulimin e kufomave me dhe. Pér té pérfunduar ndryshe do té ishte pranimi i spekulimeve té
cilat nuk kané mbéshtetjen e asnjé déshmi. Sigurisht, éshté e mundur gé ai sé pari ta keté
ndihmuar A.Z. pér t’i varrosur té burgosurit e vraré dhe mé pas té ishte plagosur pak kohé mé
VONé té njéjtén dité. Eshté po ag e mundur sa edhe shumé skenaré té tjeré gé mund té propozohen
pér té shpjeguar kété aspekt té rastit, por pa prova, thjesht kjo nuk mund té béhet pa shkelur
parimet themelore, té cilén Gjykata e Apelit nuk e bén.

Pérvec késaj, dhe mé sé shumti me té njéjtin arsyetim, Gjykata e Apelit pajtohet me trupin
gjykues se déshmia e A.Z. lidhur me kryesit e vrasjeve nuk éshté e mbéshtetshme. A.Z. ka
déshmuar se kishte gené 40-50 metra larg kur dégjoi té shténat e kallashnikovéve dhe se té
burgosurit ishin té veshur me uniforma té ushtrisé serbe. Ai déshmoi se e kishte paré N.K., N.K.
dhe dy té tjeré, si dhe “V.D.”. Nuk ka pjesé té tjera té provave, pérvec deklaratave té Z., qé
mbéshtesin faktin e pranisé sé kétyre personave né kété vend. Eshté shumé e réndésishme qé
edhe nése Z. té kishte déshmuar se e kishte paré vetém N.K., N.K. dhe dy té tjeré, si dhe “V.D.”,
ai nuk ka théné se cfaré saktésisht kishin béré ata, pasi ai ishte 40-50 metra larg. A mundet vetém

*8 Gjykata Themelore né Prishtiné, aktgjykimi, 17 shtator 2013, fage 132.
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kjo deklaraté té jet€ bazé pér dénimin e ¢donjérit? Pérgjigja e vetme €shté “JO”. Ne tashmé kemi
vértetuar dhe shpjeguar se nuk mund té mbéshtetemi né déshminé e A.Z., pasi ai nuk éshté njé
déshmitar serioz dhe i besueshém. Gjykata e Qarkut ka paragitur shumé argumente ligjore pér té
théné se A.Z. ka génjyer né lidhje me N.K., N.K., V.D. dhe dy té tjerét. Kolegji i apelit
gjithashtu konstaton se A.Z. kishte motive té garta pér té vepruar kundér F.L., si dhe té
pandehurve té tjeré, dhe késhtu kolegji konkludon se A.Z. nuk ishte i singerté.

(7) Vrasja e ushtarit té pesté serb.

Né lidhje me faktin se A.Z. ka déshmuar se vetém njé i burgosur éshté vraré me kosé, kur provat
mjeko-ligjore kané vértetuar se dy té burgosur ishin vraré né kété ményré, prokurori parashtroi se
A.Z. asnjéheré nuk ka théné se ai e kishte paré me syté e tij ekzekutimin e grupit té katér
serbéve. Sipas prokurorisé, A.Z. ka déshmuar né lidhje me té burgosurin e pesté serb i cili u vra
me kosé, dhjeté dité pas katér té burgosurve serbé eshtrat e té ciléve u gjetén né varrin KEROL.

Prokurori konstaton se shénimi i ditarit per se nuk éshté aq i qarté. Emri i pesté pérséritét, qé
tregon se ka pasur njé lloj gabimi né shénimin e ditarit. Data e treguar né ditarin e Z. si “lirimi”
(18 prill 1999) éshté shkruar anash fages, dhe nuk éshté e qarté se pér cilét té burgosur béhet
fjalé. Megjithaté, Gjykata Themelore kishte arritur né pérfundimin se déshmia e A.Z. éshté né
kundérshtim me shénimin e ditarit. A.Z. ka dhéné déshmi se D.T. nuk u vra mé 18 prill 1999,
por 10 dité mé voné. Né njé shémim té ditarit thuhet “D.T.N., i sjellé mé 11 prill 1999, i liruar
mé 18 prill 1999”. Ky shénim i ditarit tregon se D.T. ishte njé nga katér t€ burgosurit serbé té
cilét u gélluan 10 dité para se té ishte vraré i burgosuri i pesté serb nga N.S. duke pérdorur tehun
e kosés.

Prokurori konstaton se gjykata éshté pérgendruar né té gjitha mospérputhjet e supozuara gé ka
mundur t’i gjente, dhe né ményré t&€ paskrupullt i ka ikur ¢éshtjes kryesore. Z. e ka treguar
rréfimin e pesé té burgosurve serbé. Katér u vrané mé pérpara, njé mé pas. Ai flet pér ményrén se
si jané vraré dhe vendin ku jané hedhur trupat e tyre. Ai tha se katér persona jané vraré me té
shténa armésh dhe njé me kosé. Ai ka pérmendur datat e péraférta, té cilat jané plotésisht né
pérputhje me provat ante mortem. Déshmitari i pavarur, U.K. gjithashtu Kishte paré njé grup prej
katér serbéve né Klegké né t€ nj&jtén periudhé kohore, si dhe e kishte paré Z. atje. Té pesé trupat
u gjetén. Po ashtu jané gjetur veshje dhe palé ligaturash dhe njé kosé gjithashtu. Dy nga viktimat
jané vraré me té, té tjerét nga plagét e shkaktuara me armé zjarri. Emrat e katér prej pesé
viktimave u gjetén né ditarét e Z. Prandaj, tregimi éshté koherent dhe i besueshém. Kjo éshté
vértetuar nga provat materiale, forenzike dhe déshmuese.
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Prokurori i referohet njé kundérthénie tjetér té déshmisé sé Z. Gjykata Themelore ka theksuar se
sipas A.Z., viktima ishte i veshur me rroba civile, ndérsa sipas raportit t¢ DML-sé viktima kishte
té veshur rroba té ushtrisé. Megjithaté, Gjykata Themelore ka arritur né njé pérfundim té gabuar,
sepse Raporti i DML-sé ka dy kolona: ante-mortem dhe post-mortem. Ante-mortem i viktimés
tregon “veshje t€ ushtrisé€”, post-mortem tregon “bluzé shumé ngjyréshe” dhe njé “corapé e
gjelbér”. Njé gabim i ngjashém éshté béré né lidhje me viktimén e dyté, D.V. “Veshje ushtarake”
dhe “képucét ushtarake” i referohen ante mortem. Nuk kishte asnjé veshje relevante té shénuar
né kolonén e post-mortem.

Prokurori parashtron se Gjykata Themelore éshté pérpjekur té 1€ té kuptohet se dikush i kishte
théné Z. cfaré té flasé, dhe iu ka referuar deklaratés sé A.Z., né lidhje me pérdorimin e kosés dhe
telave ligaturé. Ai konstaton se ky lloj i insinuatave té papérgjegjshme nuk duhet shkruar
asnjéheré né njé aktgjykim, sepse ato nuk mund t’i pérkasin arsyetimit gjyqésor sipas
definicionit, i cili njeh vet€ém kategorité¢ “déshmuar/nuk &shté déshmuar”. Pjesa tjetér &shté
thjesht spekulim.

Prokuroria kujton se Z. asnjéheré nuk ka théné se ai e kishte paré vrasjen e katér té burgosurve.
Ai ka dhéné déshmi se né fillim e kishte paré njé grup prej katér serbéve duke ecur né drejtim té
gropés né toké. Ai nuk e kishte paré vrasjen e tyre. Ai vetém kishte dégjuar té shténa. Disa dité
mé voné, ai e Kishte paré vrasjen e njé té burgosuri té pesté serb me kosé. Prandaj, ai nuk mund
té kishte paré se gé té dyja viktimat ishin vraré me kosé. Si rezultat, nuk ka kundérthénie si¢
éshté supozuar nga Gjykata Themelore.

Sipas prokurorisé, Gjykata Themelore ka konkluduar se té paktén dy persona kané gené té
pérfshiré né prerjen e dy viktimave. Megjithaté, Z. nuk kishte pérmendur pérfshirjen e askujt né
vrasje, pérve¢c N.S.. Ai nuk e kishte paré momentin e ekzekutimit té grupit té paré té katér
serbéve. Né cdo rast, ai ka théné se né té dyja rastet ka pasur njé grup té kryesve. Pérndryshe, do
té ishte normale, pas 10 vjetéve té mos i kujtohen saktésisht té gjitha lévizjet e secilit kryes té
veprés.

Prokuroria ka pérmbledhur se gjykata i ka dhéné peshé disproporcionale kontradiktave té
supozuara té cilat prokurori i ka sgaruar tani. Gjetja e shtaté trupave nuk llogaritet pér asgjeé.
Trupi gjykues né kuptimin e ploté té fjalés i ka kthyer me koké poshté rregullat e logjikés sé
shéndoshé. Vlerésimi i béré nga trupi gjykues ka cuar pa dyshim né njé vlerésim té gabuar té
gjendjes faktike dhe mbi kredibilitetin e pérgjithshém té Z.

Gjykata Themelore ka konkluduar se déshmia e A.Z. né lidhje me kronologjiné e ngjarjeve dhe
identitetin e viktimave kundérshtohet nga shénimet né ditarin e tij dhe provat e tjera. A.Z. ka
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déshmuar se mé pak se 10 dité pas vrasjes sé katér t& burgosurve serbé N.S. i kishte kérkuar atij
pér té gjetur njé kosé.

Duke iu referuar té burgosurit té pesté serb, N.S. i kishte théné atij “Uné do ta pres kété derr”. Ai
gjithashtu kishte déshmuar se F.L. e kishte intervistuar kété serb me té tjerét. Pasi i burgosuri
ishte rrahur, N.S. kishte bértitur: “Ma gjeni njé kos€ dhe uné€ do ta presé at€”. A.Z. ka déshmuar
se e kishte gjetur njé teh kose né njé shtépi té djegur. Ai i kishte dhéné tehun A.K., i cili ia kishte
dhéné N.S.. N.S., N.K., N.K. dhe “V.D.” té burgosurin serb e dérguan né fushé. | burgosuri ishte
i ulur ku N.S. filloi ta presé me kosé. Gjykata Themelore konkludon se rréfimi i tij pér té
burgosurin e pesté serb té vraré me tehun e kosés éshté né pérputhje me provat forenzike.

Megjithaté, A.Z. ka déshmuar se mé pak se njé javé mé pas, ai kishte dégjuar té shténa armésh
dhe i kishte paré trupat e tre shqgiptaréve né veshje civile. Kur ishte pyetur né lidhje me tre
shqiptarét dhe né qofté se ka gené e njéjta gropé ku t& katér serbét jané “hedhur”, ai kishte théné
“po”. Kur ishte pyetur né lidhje me sekuencén e vrasjeve “fillimisht A.A., pastaj té katér serbét,
pastaj serbi me kos€ dhe pastaj tre shqiptarét” ai tha “po”. Kjo pérgjigje e kundérshton déshminé
e tij té méhershme gé ai e kishte konfirmuar né fillim t& marrjes né pyetje. Mé paré ai kishte
théné se té katér t& burgosurit serbé ishin vraré 20 dité pérpara A.A. Ai e ka dhéné té njéjtén
déshmi né dy raste.

Gjykata Themelore ka gjetur se éshté provuar pértej dyshimit té arsyeshém se té katér viktimat
serb té gjetura né vendndodhjen KERO1 ishin: D.T., D.V., B.C., Z.F. dhe Z.T. Né qofté se
ushtarét serbé jané vraré 20 dité pérpara A.A. ata jané vraré né gjysmén e paré té marsit 1999.
Trupi gjykues éshté i sigurt pér datén kur u lirua A.A. nga Klecka, sepse jané dhéné déshmi nga
déshmitarét e tjeré té cilét u liruan né té njéjtén dité. Megjithaté, D.T., D.V., B.C., Z.F. dhe Z.T.
nuk jané marré nga UCK-ja deri mé 11 prill 1999.

Trupi gjykues ka konkluduar se i burgosuri i pesté serb, i cili u vra me kosé ishte Dragoljub
Tanakovic, dhe pastaj ka theksuar disa kontradikta ndérmjet déshmisé sé A.Z. dhe shénimit né
ditar. A.Z. ka théné se ai nuk ishte vraré mé 18 prill, por dhjeté dité mé voné, ndérsa shénimi
sugjeron se ai ishte njé nga katér serbét e gélluar 10 dité para serbit té pesté me kosé. Provat
mjekoligjore tregojné se ai ishte trupi i paré i hedhur né varr.*

A.Z. po ashtu ka théné sipas dijenisé se tij mé té miré se serbi ishte i vetmi i vraré me kosg,
ndérkohé gé dy trupa u gjetén té kené vdekur né kété ményré: D.V. gjithashtu. Prandaj, Gjykata

* Gjykata Themelore Prishting, aktgjykimi, 17 shtator 2013, fage 111.
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Themelore ka gjetur se provat mjeko-ligjore ‘“kundérshtojné” déshminé e A.Z. né lidhje me
kosén.*

Gjykata Themelore né fund ka shprehur dyshime rreth pérmendjes sé telave ligaturés nga A.Z.
pas gérmimit. Trupi gjykues nuk mund té pérjashtojé mundésiné gé A.Z. ishte né dijeni pér kété
déshmi pér heré té paré pasi ishte béré gérmimi i varrit.

Gjykata e Apelit konkludon se A.Z. e kishte paré njé grup prej katér serbéve duke i cuar né
drejtim té gropés né toké. Ai nuk e kishte paré personalisht vrasjen e tyre, por ai Kishte dégjuar té
shkrepjen e té shténave me armé. Disa dité mé voné, ai e kishte paré vrasjen e njé té burgosuri té
pesté serb me kosé. Déshmia e tij pérputhet me provat e gjetura nga ekspertét mjeko-ligjoré dhe
pér kété arsye deklaratat e tij jané té besueshme dhe serioze. Ekzaminimi mjeko-ligjor zbuloi se
viktimat serbe té gjetura né vendndodhjen KERO1 ishin D.T., D.V., B.C., Z.F. dhe Z.T. Veshjet
dhe palét e ligaturave pérputhen me provat dhe njé kosé éshté gjetur gjithashtu. Dy nga viktimat
jané vraré me té, té tjerét nga plagét e armés. Emrat e katér nga pesé viktimat u gjetén né ditarét e
Z. Prandaj, Gjykata e Apelit gjen se tregimi i A.Z. né kété pjesé éshté koherent dhe i besueshém.
Kjo éshté vértetuar nga provat materiale, mjeko-ligjore dhe déshmuese.

Pér mé tepér, kolegji i apelit nuk sheh ndonjé kontradikté kur A.Z. déshmoi se ai e kishte paré
vrasjen e njé té burgosuri me kosé edhe pse ekspertét e forenzikes gjetén dy viktima té vraré me
kosé. A.Z. asnjéheré nuk e kishte paré vrasjen e Kkatér té burgosurve serbé; ai vetém Kkishte
dégjuar té shténa armésh. Pastaj, disa dité mé voné, A.Z. e kishte paré me sy vrasjen e njé té
burgosuri tjetér me kosé. Si pérfundim, ai nuk mund ta kishte paré se qé té dyja viktimat ishin
vraré me kosé. Si rezultat, né kété pjesé nuk ka kundérthénie si¢ éshté supozuar nga Gjykata
Themelore.

Kolegji i apelit konstaton gjen se A.Z. e kishte paré me sy vrasjen e Dragoljub Tanaskovigit.
Ditélindja e tij pérputhet me shénimet e ditarit. Pér mé tepér, ai ishte pérshkruar nga A.Z. si “i
rangut té lart€”. Ekzaminimi forenzik zbuloi se ai kishte gradén ushtarake t€ njé kapiteni dhe
késhtu ai mund té konsiderohet si oficer ushtarak dhe, né krahasim me viktimat e tjera, si i rangut
té larté.

Né kété kontekst, Gjykata e Apelit gjen formulimin e Gjykatés Themelore té papérshtatshém dhe
né lidhje me insinuatén se trupi gjykues “nuk mund té pérjashtojé mundésin€ se A.Z. ka kuptuar
pér kété prové pér heré t& paré pas gérmimit t& varrit”.>* A.Z. e pérmend kosén pér heré té paré
teté javé pas gérmimit té varrit. Gjykata e Apelit rikujton se A.Z. asnjéheré nuk ishte pyetur

%0 Gjykata Themelore Prishting, aktgjykimi, 17 shtator 2013, fage 110.
>! Gjykata Themelore Prishting, aktgjykimi, 17 shtator 2013, fage 106.
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ndonjéheré pér kété mé paré. Intervista e paré u mbajt mé 30 néntor 2009 dhe késhtu pas
zhvarrimit. Prandaj, nuk ka asnjé “shtim” nga A.Z., si¢ éshté konkluduar nga Gjykata
Themelore. Ai thjesht nuk ishte marré né pyetje pér kété céshtje mé paré. Né té vérteté, trupi
gjykues ka gabuar né vlerésimin negativ gé ai kishte pérmendur praniné e njé kose, pas
zhvarrimit, sepse asnjé deklaraté nuk éshté regjistruar para zhvarrimit.

Megjithaté, Gjykata e Apelit nuk i sheh ato gabime si vendimtare né vlerésimin e pérgjithshém
dhe té ploté té& vendimit té Gjykatés Themelore. Déshmia e A.Z. né lidhje me kété element té
rastit éshté ende e pamjaftueshme qé té jeté baza e njé dénimi. Edhe prokurori né ankesén e tij
thekson se deklarata e Z. pérmban mospérputhje gé nuk mund té shpjegohen pa interpretimin e
tyre né dém té té pandehurve.

Megjithaté, ndérsa Kjo pjesé e déshmisé sé Z. éshté pérgjithésisht e besueshme, ajo pérmban disa
té meta substanciale - ve¢an€risht dyshimet rreth déshmisé sé tij g€ kané té b&jné me datat, gé
éshté pérmendur nga Gjykata Themelore. Ne nuk mund té harrojmé se né qofté se ushtarét serbé
jané vraré 20 dité pérpara A.A., atéheré ata jané vraré né gjysmén e paré té marsit 1999. Pasi ne
jemi té sigurt pér datén kur A.A. ishte liruar nga Klecka - pér shkak se jané dhéné déshmi nga
déshmitaré té tjeré té cilét u liruan né té njéjtén dité, si mund té shpjegohet gé D.T., D.V., B.C,,
Z.F. dhe Z.T. nuk jané marré nga UCK-ja deri mé 11 prill 1999? A.Z. nuk e ka shpjeguar kété
mospérputhje dhe ky dyshim duhet t& merret né favor té té pandehurve. Né kété piké, kolegji i
apelit duhet t’1 rikujtoj ankuesit se parimi 1 pérgjithshém &éshté g€ t’1 jap€ njé respekt né shkallé té
konsiderueshme, konstatimit té faktit t& trupit gjykues, pasi éshté trupi gjykues ai i cili i ka
dégjuar déshmité dhe éshté né pozité mé té miré pér té vlerésuar peshén dhe vlerén e tyre.

(8) Vrasjae V.M. dhe N.D.

Prokurori pretendon se sa i pérket konstatimit nése Z. i kishte vraré apo jo té dy serbét, gjykata
plotésisht ka injoruar rregullat elementare té arsyetimit gjygésor. Pérfundimi i vlerésimit té
provave gjyqésore €shté “déshmohet/nuk déshmohet”. Cuditérisht, gjetja e trupit gjykues &shté
se éshté “e mundur” g€ A.Z. t’1 ket€ vraré dy serbét. Né t€ kundértén, prokuroria thekson se nuk
ka asnjé dyshim gé A.Z. t’i ket€ vraré V.M. dhe N.D., eshtrat e té ciléve jané nxjerré pikérisht né
vendin e treguar nga déshmitari.

Dyshimet g€ rezultuan né njé “mundési” té thjeshté duket se jané té bazuara né dy argumente
kryesore:
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1) Tregimi i Z. éshté kontradiktor sepse ai i kishte treguar policisé sé EULEX-it se nuk e
kishte paré se kur ishin vraré té dy personat, por vetém i kishte dégjuar shkrepjet me
armé; mé voné né prokuroi kishte théné se ai personalisht i kishte vraré ata, me urdhrin e
F.L.

2) Z. ka théné se i kishte gélluar viktimat kur té dyté ishin me shikim prej tij, megjithaté,
autopsia ka sqaruar se M. i kishte pésuar dy plagé nga géllimi me armé né anén e tij té
djathté té kokés dhe njé pas kokés.

Pér sa i pérket argumentit té paré, prokuroria parashtron se nuk ka asnjé kontradikté si¢ pohohet
nga Gjykata Themelore. N&é deklaratén e tij té paré nuk ka asnjé referencé pér pérgjegjésiné e tij.
Z. nuk e ka inkriminuar rrejshém asnjérin né deklaratén e tij té paré. Ai ishte i gatshém té rréfejé
pér kété krim, qé éshté e kuptueshme jo vetém pér shkak té implikimeve ligjore, por edhe pér
shkak té stresit emocional té pranimit té njé veprimi té tillé. Kur ai vendosi ta pranojé até, ai ofroi
njé déshmi té sakté, té detajuar dhe té gjallé té asaj qé kishte ndodhur. Ai ka inkriminuar veten
pér vrasjen né njé moment kur a) ai ishte i pandehur; b) ai nuk dinte asgjé pér mundésiné pér t’u
béré déshmitar bashképunues; dhe c) nuk kishte absolutisht asnjé prové kundér tij, ose dikujt
tjetér pér veprén penale. Té gjitha rrethanat e mésipérme fugishém e mbéshtesin besueshmériné e
Z.. rréfimi éshté spontan, rréfimi éshté shumé i hollésishém, ngurrimi pér té pranuar
pérgjegjésingé éshté krejtésisht i kuptueshém; keqgardhja éshté reale.

Gjykata ka vlerésuar negativisht faktin se Z., né deklaratén e tij té paré, fare nuk e ka pérmendur
L. Sipas piképamjes sé prokurorit, kjo éshté e cuditshme. Sipas gjykatés, besueshméria e Z.
éshté zvogéluar pér shkak se ai nuk e ka pérfshiré L. né vrasjen té cilén ai e kishte pranuar.

Pér sa i pérket argumentit té dyté, prokurori thekson se gjykata e ka béré njé gabim té dukshém
kur ka vértetuar se né kafkén e M. kishte gjurmé té dy plagéve nga shkrepja me armé né anén e
djathté dhe njé né pjesén e pasme. Né té vérteté, kéto gjurmeé i referohen viktimés sé koduar
KEQO01/001B, i cili éshté identifikuar si N.D.

Deklarata e Z. né kété piké (“I kam gé€lluar nga njé distancé prej dy metrave me pistoletén time
Walter té kalibrit 9mm. [...] e kam shkrepur té gjithé karikatorin. Ata ishin me shikim nga uné.
Uné thjeshté kam gélluar né drejtim té tyre. Nuk me kujtohet ku i kam gélluar, sepse kam gené i
tronditur”) éshté absolutisht né pérputhje me rezultatet e autopsisé dhe me karakteristikat teknike
té armés. Gjurmét e gjetura né trupat e dy viktimave tregojné se té paktén gjashté fisheké u
gélluan. N.D. ishte goditur té paktén tre heré.

Gjykatat ka neglizhuar aspektet e méposhtme té njohurive té pérgjithshme: 1) njé personi té cilit

1 éshté drejtuar jo patjetér gqéndron pa lévizur “me shikim nga sulmuesi”; 2) kur gjurmét e
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plagéve té shumta jané gjetur né njé kufomé ose mbetjet e njé kufome, éshté e pamundur pér té
vértetuar rendin kronologjik apo renditjen e té shténave; dhe 3) kur dikush éshté gélluar me
ndonjé plumb, sidomos né koké, trupi i tij/saj né ményré té pashmangshme léviz (pér shkak té
forcés sé ndikimit té plumbit, t€ démit té shkaktuar dhe reagimit subjektiv té viktimés); kjo e bén
té pamundur pér té vértetuar né ményreé té sigurt pozitat reciproke té viktimés dhe sulmuesit me
revole gjaté gjithé veprimit.

Provat forenzike, pas vlerésimit t& duhur, nuk e kundérshtojné aspak déshminé e Z. Né té
kundértén, e vértetojné fugishém.

Né pérfundim, prokuroria shprehet se déshmia e Z. né lidhje me vrasjen e dy serbéve éshté
plotésisht e besueshme dhe e vértetuar fugimisht nga njé seri e elementeve té pavarura. Né qofté
se, ashtu sikur gjykata supozon, Z. ishte aq i zeméruar dhe i vendosur pér ta dérguar L. né burg
si njé akt i hakmarrjes, ai me siguri do t’i kishte 1éné L. njé pjesé mé té madhe né tregimin e tij.
Né fakt, Z. nuk kishte fare arsye pér ta fajésuar veten. Ai thjesht mund té kishte théné se L. i
kishte vraré té burgosurit. Né vend té késaj, ai vetém tha se L. i kishte théné atij pér t’i vraré dy
viktimat.

Gjykata Themelore erdhi né pérfundim se mé 30 néntor 2009 dhe 11 shkurt 2010 A.Z. ka dhéné
dy déshmi kontradiktore pér vrasjen e V.M. dhe N.D. Né vitin 2009 ai u tha hetuesve se “gjysmé
ore pasi G. [sic] dhe M. u liruan, i kam dégjuar disa té shténa nga dy kallashnikové nga drejtimi i
fshatit Shal€.” N¢ vitin 2010 ai ka thén€ se ai 1 kishte vrar€ dy té burgosur sipas udhézimeve té
F.L. Kur ai ishte pérballur me kété mospérputhje mé 7 korrik 2011, ai tha se té dy versionet e
déshmisé sé€ tij ishin té vérteta. Ai tha se “fillimisht ata u liruan dhe pastaj ata u vrané, sepse
€shté njé shenj€ plus afér emrave t€ tyre.” Megjithat€, ai nuk arriti t€ shpjegoj€ kundérthénien e
dukshme né déshminé e tij.

Kur ishte intervistuar mé 11 shkurt 2010, duke iu referuar N.D. dhe V.M., ai tha se ata ishin
“civilé”. Ata nuk ishin. Qé t€ dy ata ishin polic. Ata ishin marré nga UCK-ja mé 9 shkurt 1999.

Pér mé tepér, trupi gjykues ka ardhur né pérfundim se né bazé té raportit té autopsisé thuhet se
V.M. ka marré dy plagé né anén e djathté té kokés dhe njé plagé me armé zjarri né pjesén e
pasme té kokés. Né raportin e autopsisé mbi N.D. thuhet se ka marré njé plagé né koké me armé
zjarri dhe njé plagé me armé né€ trup. Po t€ kishte qené ai aq “i tronditur” si¢ do ta bénte trupin
gjykues té besonte, &shté pér t’u habitur q€ ai, me sa duket, klinikisht t€ gjuante n€ drejtim t&
njérés nga viktimat né pjesén e prapme té kokés. Nése ai nuk e kishte shkrepur té shténén né

fjal€, éshté pér t’u habitur se ai ka harruar t€ pérmend se kush e béri até.
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Pohimi i tij se ai i Kishte vraré té dy burrat né ményré té garté kishte pér gellim shtimin e peshés
vértetésisé sé tij dhe pretendimit té tij se ai i kishte vraré té dy burrat sipas udhézimeve té F.L.

Gjykata e Apelit gjen se mé 3 dhjetor 2009 A.Z. ishte pyetur né lidhje me L.G. [N.D.] dhe V.M.
[V.M.] té liruar mé 5 prill 1999:

AZ: 5 prill 1999 kéta dy té burgosur jané liruar nga uné. Uné e kisha pranuar urdhrin
nga F.L. pér ta béré kété gje.>

AZ: Gjysmé ore pasi G. dhe M. ishin liruar, uné i kam dégjuar disa té shténa me armé té
shkrepura nga dy kallashnikov nga drejtimi i fshatit Shalé. A.S. kishte mbetur diku me
A.K. me lopata vetém pak kohé pérpara se té burgosurit ishin nxjerré jashté burgut nga
N.K., N.S. dhe B.L. Pak kohé mé voné A.S. erdhi dhe tha: Ne e kryem me ta ata dhe i
mbuluam.™

Megjithaté, mé 11 shkurt 2010, A.Z. ka dhéné njé deklaraté kundérthénése dhe ka pranuar se ai i
kishte vraré té dy té burgosurit:

Uné e konfirmoj por dua té shtoj dicka tjetér. Uné nuk e kam folur té gjithé té vértetén
kur isha intervistuar, sepse né realitet, uné veté i vrava kéta dy serbé dhe dua ta tregoj té
gjithé t& vértetén tani.>*

E kam shkrepur té gjithé karikatorin. Ata ishin me shikim prej meje, nuk me kujtohet se
ku i kam gélluar sepse kam gené i tronditur.>

Kur ishte ballafaquar me kété kundérthénie né lidhje rreth asaj se kush i Kishte vraré ushtarét,
A.Z., mé 7 Kkorrik 2011 ka théné se té dy versionet e déshmisé sé tij ishin té vérteta. Gjykata
Themelore thekson se ai nuk arriti t& shpjegojé kontradiktat né déshminé e tij. Gjykata e Apelit
pajtohet me trupin gjykues té shkallés sé paré. Megjithaté, né deklaratén e tij té paré ai nuk e
kishte fajésuar rrejshém askénd dhe ai ishte shumé ngurrues pér té rréfyer pér krimin, e cila sipas
mendimit té Gjykatés sé Apelit éshté krejtésisht té pakuptueshme. Nuk ka pasur kurrfaré
implikimi ligjore rreth tij, pasi gé ai kishte vendosur tashmé pér té déshmuar pér ato fakte.

Gjaté marrjes sé tij né pyetje, A.Z. tha: Uné nuk e kam folur té gjithé té vértetén kur isha
intervistuar, sepse né realitet, uné veté i vrava kéta dy serbé dhe tani dua ta tregoj té gjithé té
vértetén.>®

>2 Deklarata né policiné e EULEX, A.Z., 3 dhjetor 2009, pika 85.
**Deklarata né policiné e EULEX, A.Z., 3 dhjetor 2009, pika 86.
> PSRK, procesverbal i dégjimit t& dyshuarit né hetim, A.Z., 11 shkurt 2010, f. 11.
% PSRK, procesverbal i dégjimit t& dyshuarit né hetim, A.Z., 11 shkurt 2010, f. 12.
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Gjaté marrjes sé térthorté né pyetje mé 7 korrik 2011, A.Z. ka déshmuar:

Q. Ju i keni théné PP kur ishit pyetur “perse keni ardhur né EULEX”, ju keni théné “pér

ta treguar té vértetén”. A ju kujtohet ta keni théné kété?
AZ. Po.

Q. Nése kjo éshté arsyeja gé ju keni ardhur pér ta dhéné rréfimin tuaj, kur ju ka lindur
kjo déshiré e re pér té treguar té vértetén?

AZ. Nga momenti kur e kam larguar idené pér ta vraré F., e kam dorézuar armen time,
kam gené i paarmatosur dhe mé pas uné gjithmoné kam menduar qé té arrij njé
pérfundim me marréveshje.

Q. Nga ai moment iu keni pérkushtuar té vértetén?

AZ. Po

Q. Té gjithé té vértetén, a éshté késhtu?

AZ. Po

Q. Té gjithé té vértetén dhe asgjé pos té vértetés?

AZ. Po

Q. Atéheré perse keni génjyer pér mos vrasjen e dy serbeve?

AZ. Nuk jam pérpjekur gé ta fsheh kété por po mendoja nése do té kishte gené mé miré gé
ti tregoja PP apo gjykatés.>’

Duke marré parasysh dhe analizuar me shumé kujdes provat materiale, dhe duke paré shumé
mospérputhje né deklaratat e Z. né kété drejtim, Ky pérfundim né asnjé ményré nuk zhvlerésohet
nga ekzaminim mjeko-ligjor dhe autopsia. Gjykata e Apelit gjen se eshtrat e V.M. dhe N.D. u
gjetén né vendndodhjen KEQO1. Raporti i autopsisé pér V.M. tregon té shténa armésh né koké
dhe né trup, raporti i autopsisé pér N.D. zbulon té shténa armésh né koké, konkretisht, tre té
shténa armésh, duke pérfshiré njé né pjesén e prapme té kokés. Gjykata Themelore kishte gjetur
se né raportin e autopsisé lidhur me M. thuhet dy plagé né anén e djathté té kokés dhe njé plagé
né pjesén e pasme me armé zjarri. Pér D., autopsia tregon njé plagé né koké dhe njé plagé né

% PSRK, procesverbal i dégjimit t& dyshuarit né hetim, A.Z., 11 shkurt 2010, f. 11.
" PSRK, procesverbal i déshmitarit bashképunues, dégjim hetimor, A.Z., 7 korrik 2011, pika 327-332, faqe 24.
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trup. Kéto elemente, té vlerésuara né nivel té pérgjithshém, e lejojné kolegjin a apelit pér té
arritur né pérfundimin se A.Z. mund t’i kishte vraré dy té burgosurit.

Megjithaté, kolegji i apelit pajtohet me Gjykatén Themelore se Z. ka ofruar dy rréfime
kontradiktore pér vrasjen e V.M. dhe N.D.. Eshté krejtésisht e vérteté se né vitin 2009 ai iu
kishte théné hetuesve “gjysmé ore pasi ishin liruar G. dhe M., uné i kam dégjuar disa té shténa
nga dy kallashnikové nga drejtimi i fshatit Shalé.” N¢ vitin 2010, ka théné se ai i kishte vraré dy
té burgosurit sipas udhézimeve té F.L. Eshté gjithashtu e vérteté se kur éshté ballafaquar me kété
mospérputhje mé 7 korrik 2011 ai tha se té dy versionet e déshmisé sé€ tij ishin t€ vérteta - e cila
éshté thjesht e pamundur, dhe gjithashtu éshté e vérteté se ai nuk kishte arritur té shpjegonte
kontradiktat e garta né déshminé e tij. Kéto kontradikta, dhe po ashtu pérfshirja e vazhdueshme e
L. né ¢do vepér e cila ishte raportuar nga ana e tij, i béjné deklaratat e tij jo té besueshme dhe jo
serioze.

(9) Vrasjae AA.

Gjykata e Apelit thekson se emri i A.A. éshté pérmendur né ditar /012 f. 2. Kjo éshté déshmuar
pértej dyshimit t€ arsyeshém se ai ishte sjellé n€ burgun e Kleckés mé 21 mars 1999, dhe ishte
liruar mé 2 prill 1999. A.Z. déshmoi se njé dité pas lirimit té tij, ai u arrestua pérséri dhe u vra né
aférsi té fshatit Klegké. Ai déshmoi se e kishte paré vrasjen e A.A. nga njé distancé prej 50
metra. Al ishte gélluar nga N.K. dhe N.K. té cilét kishin gélluar me AK47. Ai déshmoi se pérvec
“V.D.”, N.S. ishte i pranishém po ashtu, por se ai nuk e Kishte paré nése ai kishte gélluar me
arme.”®

A.Z. déshmoi se “...rreth 20 dité para vrasjes s€¢ A.A., kané gené katér serbé té ekzekutuar né até
vend té cilin mé herét ia kishte treguar hetuesve t¢ EULEX-it..” Ai pastaj tregoi se nuk e kishte
paré trupin pér shkak se nuk kishte guxuar té shkonte.>®

Né pérfundim, Gjykata e Apelit konstaton se déshmia e A.Z. éshté e besueshme pér ag sa ajo
konfirmon se A.A. ishte vraré. Kjo pastaj pérputhét me datat né ditarin e tij. Megjithaté, déshmia
e tij ku t& pandehurit pérfshihen si kryes té veprés nuk mund té provohet si e besueshme dhe
serioze. Ai nuk ka dhéné ndonjé detaj rreth kétij krimi. Duke pasur parasysh distancén, e cila
ishte treguar prej tij, prej vendit ku ndodhej nga vendi ku ka ndodhur krimi, nuk ka prova té
mjaftueshme pér té konkluduar se N.K., N.K., R.M. dhe N.S. e kané kryer veprén penale.

*® PSRK, procesverbal i dégjimit té dyshuarit, A.Z., 9 shkurt 2010, fage 25; Deklarata né polici t¢ EULEX-it, A.Z.,
3 dhjetor 2009.
> PSRK, procesverbal i dégjimit t& dyshuarit, A.Z., 9 shkurt 2010, fage 26.
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(10) Vrasja e Sh.A. dhe Y.G.

Né lidhje me vrasjen e Sh.A. dhe Y.G., Gjykata e Apelit gjen se mé 30 néntor 2009 A.Z. ka
théné:

|.G.: Nga fshati Piran. Ka punuar né MUP né Prizren. I pranuar né Klecké 16.02.1999.
Ai ishte nxjerré nga burgu i Kleckés nga A.K., N.K. dhe N.K. Mé pak se gjysmé ore mé
voné, kam dégjuar disa té shténa té shkrepura me AK 47 dhe kam menduar se GJAFIQI
ishte vraré”. “Ditén tjetér kam shkuar pér ta paré vendin me dhe té njomé (lokacioni i
paré, varri i dyté). Vendi quhet Livadhi i Canit. Né fage 3 té ditarit tim éshté data e
lirimit, p.sh., 03.04.1999. Ka njé shenje + para emrit, & nénkupton se ai ishte vraré.*

S.A.: Drejtor i burgut nga Mitrovica. | burgosur mé 21.03.1999. Né fage 3 té ditarit tim
éshté data e lirimit, p.sh., 03.04.1999. Ka njé shenje + para emrit, gé nénkupton se ai
ishte vraré. Ai ishte nxjerré jashté burgut né po té njéjtén kohé me Gjafigin.®*

Meé 9 shkurt 2010, ai tha se ata ishin marré nga N.K., N.K., N.S. dhe ka theksuar:

Nuk jam i sigurt nése A.K. ishte né grupin gé i mori té burgosurit nga aty.®

Gjykata Themelore konsideroi se kjo ishte njé kundérthénie, pasi gé mé 30 néntor 2009 “ai dukej
i sigurt” se A.K. ishte atje, ndérsa mé 9 shkurt 2010, ai tha se me veturé i cuan té burgosurit drejt
maleve, ai nuk e pérmendi té keté dégjuar té shténa armésh, dhe se ata i kishin théné atij se i
kishin vraré ata. ©3

Gjykata e Apelit konstaton se déshmia e A.Z. pérputhet me shénimet e ditarit. Emri i Sherafedin
Ajetit éshté i renditur né ditar /012 f. 2 me shénimin e méposhtém: I ndaluar prej 21.03.1999, i
liruar mé 03.04.1999. Né fage 3 S. Mitrovic €sht€ i renditur me njé shenjé “+” dhe me datén
3 prill 1999.

Emri i 1.G. [1.G.P.] figuron né ditar né /012 né fage 1 me informatén: | pranuar mé 16.02.99, i
liruar mé 03.04.99. Né fage 3 “edhe imeri pirané” figuron me njé shenjé “+” dhe data 3 prill
1999. Mé 30 néntor 2009 A.Z. kishte treguar se shenja “+” do té thoshte se i burgosuri ishte
vrare.

Duke marré parasysh ato gé u thané mé lart, Gjykata e Apelit konstaton se déshmia e A.Z. éshté
pjesérisht e besueshme dhe e mbéshtetshme sa i pérket ndalimit té Sh.A. dhe Y.G. né objektin e

% Deklarata e marrjes né pyetje té déshmitarit, A.Z., 30 néntor 2009, f. 11, pika 60.
®!Deklarata e marrjes né pyetje té déshmitarit, A.Z., 30 néntor 2009, f. 11, pika 62.

%2 pSRK, procesverbali i dégjimit té té dyshuarit gjaté hetimit, A.Z., 9 shkurt 2010, f. 24.
83 Gjykata Themelore né Prishting, Aktgjykimi, 13 shtator 2013, f. 97 dhe 113.
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burgut né Klecké dhe vrasjes mé 3 prill 1999. Megjithaté, Kolegji i Apelit nuk e gjen déshminé e
A.Z. t& mbéshtetshme pér sa i pérket asaj qé ai e pérfshin njérin ose té gjithé té pandehurit né
kryerjen e krimeve. Si¢ u pérmend mé lart, ai nuk ka dhéné asnjé detaj né lidhje me kété krim. Ai
nuk ka théné asgjé pérvec deklaratés se N.K., N.K., N.S. i kishin marré ata té burgosur, por ai
nuk i Kishte paré té pandehurit duke i vraré ata. Mungesa e kétyre detajeve krijon dyshime té cilat
duhet té interpretohen né favor té té pandehurve.

(11) S.D.

Sipas Prokurorisé, Gjykata Themelore iu ka dhéné vleré negative disa kundérthénieve né
déshminé e Z. sa i pérket S.D., gjyqtarit ushtarak gjaté luftés, si dhe rréfimit t€ B.K., njé ish-

Prokurori beson se nuk ka dyshim se Z. dhe D., né cilésité e tyre té ndryshme, kishin pasur
kontakt me njéri-tjetrin gjaté luftés. Z. kishte pasur né posedim té tij njé numér dokumentesh qé
kishin t& bénin me burgun (pérfshiré listat e t& burgosurve dhe vendimet e nénshkruara té
Gjykatés té cilat ishin njohur edhe nga D.). Z. kishte dhéné pérshkrim fizik té detajuar dhe té
sakté té D. (ai ishte njeri i miré dhe si baba pér mua). D. i kujtohet emri i vérteté i Z. dhe
pseudonimi i tij gjaté luftés.

Eshté e vérteté se Z. ishte ngatérruar né lidhje me identitetin e P.U. Megjithaté, dy prej
bashképunétoréve mé té ngushté té S.D. gjaté luftés déshmuan se, a) ata nuk e dinin nése D.
kishte pseudonim, b) té gjithé e njihnin até si S., c) ata nuk e njihnin aské me emrin P.U.
Pérfundimi i arsyeshém éshté se pérdorimi gé D. i ka béré e atij pseudonimi ishte mjaft i
kufizuar, dhe né cdo rast, ai nuk ishte emri me té cilin e njihnin njerézit. Nuk ka asnjé
kundérthénie reale né déshminé e Z.

Nuk éshté kundérthénése se Z. nuk déshironte ta dérgonte personin e dénuar te D., dhe gjeti njé
zgjidhje gé nuk do ta ekspozonte até. Né fakt, pasi Z. e dérgoi té burgosurin tek ai, D. e liroi K.
D. déshmoi se, a) edhe pse askush nuk ndérhyri né punén e tij, jo té gjithé né kuadér t¢ UCK-sé
ishin té kénaqur me vendimin e tij pér té mos ekzekutuar K.; dhe b) koordinatori i burgut kishte
shqetésime né lidhje me rastin K., ag shumé saqé, si¢ éshté véné né dukje tashmé, D. kishte
shkuar né burg gé personalisht ta siguronte até. Nuk ka kundérthénie né deklaratat e Z.

Gjykata Themelore erdhi né pérfundimin se pérshkrimi i dhéné nga A.Z. i marrédhénieve té tij
me S.D. duket mjaft i zbrazét. S.D. dhe P.U. ishin njé dhe po i njéjti person. S.D. dha déshmi se
P.U. ishte emri gé ai pérdorte pér ta fshehur identitetin e tij té vérteté. Pér mé tepér, éshté e
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cuditshme gé A.Z. do té refuzonte urdhrin pér ta cuar B.K. pikérisht para asaj gjykate. A.Z. mori
njé urdhér nga S.D. qé t’ia sillte B.K., atij. Megjithaté, ai tha se ai e kishte refuzuar, duke
nénshkruar né pjesén e prapme té urdhrit se ai nuk mund ta ekzekutonte urdhrin. Ai tha se disa
dité mé voné, ai kishte shkuar pér ta takuar S.D. dhe i kishte théné atij se ai nuk ishte i gatshém
té “merrte plumb” pér B.K.. F.L. i kishte théné atij: Nése e liron kété uné do té té vras. Ky duhet
té ekzekutohet. Duke iu referuar rastit kur ai kishte refuzuar gé ta conte B.K. te S.D., A.Z. dha
déshmi se S.D. mé pas i kishte dérguar katér policé ushtaraké pér ta marré B.K. Né rastin e
Prokurorisé, policia ushtarake e ngarkuar me shogérimin e B.K. pér tek S.D. ishin nén komandén
e F.L. Kéto rréfime té késaj ngjarje nga ana e A.Z. qartazi nuk pérputhen. A.Z. nuk pranoi té
vepronte né pérputhje me urdhrin gé ta conte B.K. para gjykatés ushtarake, sepse kishte friké nga
reagimi i F.L., pas sé cilés S.D. e dérgoi policiné ushtarake gé ta merrte até. S.D. éshté pyetur
nése A.Z. kishte deklaruar ndonjéher€ se ai nuk donte t€ “merrte plumb” pér Kuqin. Né pérgjigje

ai tha: “Jo. Asnjéheré.”

Gjykata e Apelit, ashtu si edhe G. e Q., gjen se marrédhéniet né mes té S.D. dhe A.Z. ishin
sipérfagésore. A.Z. nuk ishte né gjendje té jepte njé pérshkrim fizik té qarté, té detajuar dhe té
sakté té D. pérveg Vérejtjes sé pérgjithshme se “... ai ishte njeri i miré dhe si baba pér mua ..." .
Ekziston edhe njé kundérthénie kur S.D. déshmoi se ai e mbante “mend Murrizin shumé mir€”,
por ai nuk mund ta lidhte emrin e A.Z. me kété fytyré. Né té vérteté, nuk ka nevojé qé Kolegji i
Apelit té elaborojé mé tej pér kété céshtje. Megjithaté, Kolegji véren mospérputhjen e métejshme
sa i pérket asaj se kur A.Z. déshmoi se D. ishte “si baba”. Ai tha se kur u pérgjigj né pyetjen nése
ai e njihte P.U.:

P. Ju thaté se ai éshté i moshés rreth 30-35 vjec?
A.Z. Kjo éshté ajo c¢faré uné mendoj.

Kur avokati mbrojtés Karim Khan e ballafagoi A.Z. se S.D. éshté P.U., dhe nése S. ishte duke
génjyer, A.Z. tha se ai nuk génjente. Ai dha njé shpjegim: éshté e mundur nga personi gé e kam
marré vendimin, nga P.U., se personi gé erdhi me até, uné mendova se ishte nga P.U. sepse uné
nuk e mora até drejtpérdrejt nga S.D. Ky fakt pa dyshim e zvogélon kredibilitetin e A.Z. Ai tha
se ai e njihte até si “.....si baba pér mua ....” por ai nuk e dinte se S.D. ishte P.U.

Sa i pérket B.K., Gjykata e Apelit vjen né pérfundim se ai ishte i burgosur né objektin e burgut
né Klegké. Ai ishte dénuar nga G.U. e udhéhequr nga S.D., i cili e kishte dénuar até me vdekje.
Gjersa ai ishte i burgosur né gendrén e paraburgimit né Klecké, A.Z. i ishte kérkuar gé ta sillte
até tek D. Kolegji i Apelit gjen se A.Z. nuk éshté kredibil kur déshmoi se ai ishte kércénuar nga
F.L. me fjaliné: Nése e liron kété uné do té té vras. Ky duhet té ekzekutohet. Duke marré
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parasysh kéto mé lart, éshté krejtésisht e pakuptueshme se pse Z. kishte shqgetésime lidhur
dérgimin e té burgosurit, pasi ai besonte se do té ballafagohej me njé reagim shumé té ashpér
nése nuk do ta bénte kété, gjé gé pérfshin madje se edhe ai veté do té vritej. Mé tej, i burgosuri
duhej té dérgohej jo te L. por te D. (S.D. u pyet nése koordinatori i burgut kishte refuzuar ta
transferonte até nga burgu né G., ai u pérgjigj se atij nuk i kujtohej). Si pérfundim, ekziston njé
kundérthénie e garté né deklaratat e Z. Kolegji i Apelit gjen se jo vetém qé éshté e cuditshme,
por e pabesueshme gé A.Z. kishte arsye té forta gé té mos e dérgonte B.K. te S.D.. Nuk ka
shpjegim lidhur me até se pse A.Z. ishte i shqgetésuar lidhur me pasojat e veprimit té tij. S.D.
ishte gjyqtar ushtarak, qé jané njeréz té nderit, ai ishte po ashtu “...njeri i miré dhe si baba ....",
dhe késhtu sjellja e Z. nuk mund té shpjegohet né ményré racionale. Duke marré parasysh ato gé
u thané mé lart, Gjykata e Apelit véren se ka shumé kundérthénie né deklaratat e Z. né lidhje me
S.D. dhe B.K., pajtohet me vlerésimin e gjykatés sé shkallés sé paré pér kété céshtje dhe e
konfirmon até.

(12) Ekzistimi i rrahjeve sistematike né Klecké.

Gjykata Themelore erdhi né pérfundimin se, gjersa té ndaluar té caktuar i ishin nénshtruar
keqgtrajtimit, nuk ka prova té keqtrajtimit sistematik té té ndaluarve mbi baza arbitrare. Deklaratat
e déshmitarit nuk jané té mjaftueshme pér té nxjerr pérfundim se pér shkak se ata ishin té ndaluar
né Klecké, ata do t€ ishin nén njé frik€ t€ vazhdueshme, se do t’i nénshtroheshin abuzimit fizik
ose vdekjes. Duke marré parasysh provat e mésipérme, trupi gjykues gjeti se kushtet e
paraburgimit né vetvete nuk pérbéjné trajtim mizor.%

Gjykata Themelore mé tej vérejti se nése njé sjellje e caktuar pérbén trajtim mizor éshté ¢éshtje e
faktit qé duhet té vértetohet rast pas rasti.® Né kété aspekt, né Aktakuzé pérmenden individé té
cilét i jané nénshtruar trajtimit ¢cnjerézor; ish-drejtori i burgut S.A., ish-polici Y.G., tre véllezérit
Bali, EImi dhe N.K., civilé anonimé, déshmitari H dhe véllai i tij, pesé ushtarakét serbé D.T.,
D.V., B.C., Z.F., Z.T., V.M. dhe N.D. Provat e paragitura nga prokurori tregojné se ka mundési
qé individé t& tjerd & caktuar t’i jené nénshtruar trajtimit mizor.*®

Gjykata e Apelit pajtohet me Gjykata Themelore, dhe véren se nuk éshté provuar pértej dyshimit
t€ bazuar se rrahjet kan€ ndodhur né objektin e burgut né Klegké. Déshmitari D ka déshmuar se
ai ishte keqtrajtuar disa heré. Ushtarét hynin né dhomén e tij dhe e rrihnin. Ishin rreth gjashté té

% Gjykata Themelore né Prishting, Aktgjykimi, 13 shtator 2013, f. 163.

®*TPNJ, Prokurori kundér Fatmir Limaj, Haradin Bala, Isak Musliu, Aktgjykimi nga Gjykimi, 30 néntor 2005,
para. 232.

% Gjykata Themelore né Prishting, Aktgjykimi, 13 shtator 2013, f. 164.
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burgosur té tjeré, té gjithé ishin shqgiptaré. Ata ishin né gjendje té kege dhe mund té shihej se ata
rriheshin. Ushtarét erdhén né dhomén e tij dhe ai ishte déshmitar i rrahjes sé€ “Shero-s”, njé té
burgosuri tjetér. Rrahjet ndodhén rreth datés 20 mars 1999. Déshmitari V dha déshmi se njé
mashkull i ri ishte rrahur nga ushtarét e UCK-sé. Déshmitari anonim M déshmoi se ai ishte
rrahur né objektin e burgut né Klecké. Pér mé tepér, ai kishte dégjuar britma nga kati 1-ré.
Déshmitari L konfirmoi se njé i burgosur ishte rrahur keq. Sipas thashethemeve, 5 ose 6 ushtaré
ishin rrahur keq né€ Klecké. Dé&shmitari N.R. e ka konfirmuar se ai i kishte britmat e té
burgosurve. Ai ka déshmuar se njé dité ai kishte dégjuar britma shumé té frikshme nga kati mé
sipér, dhe ai kishte menduar se po rriheshin dy té burgosurit. Déshmitari C ka konfirmuar se roja
1 kishte marré t€ burgosurit pér t’i marré né pyetje dhe i kishte rrahur ata. T€ burgosur té tjeré
kané théné se ata ishin rrahur nga dikush i vogél me syze dhe se té gjithé ata me té cilét ishin né
geli ishin rrahur keq.

Nga sa u tha mé sipér éshté shumé e garté se shumé rrahje ndodhén né gendrén e paraburgimit.
Megjithaté, dhe né kundérshtim me gjetjet e gjykatés sé shkallés sé paré, Kolegji i Apelit
mendon se ato rrahje kishin arritur né shkallé shgetésuese, gjé gé konsiderohet si sistematike né
lidhje me té burgosur té caktuar. Kolegji éshté i bindur se rrahjet né gendrén e paraburgimit né
Klegké ishin pak a shumé njé€ trajtim i zakonshém pér t’i frikésuar ose pér t’i thyer mentalisht té
burgosurit e caktuar.

Ky pérfundim né asnjé ményré nuk zhvleftésohet nga deklarata e S.D. Ai déshmoi se té
burgosurit nuk jané ankuar. Megjithaté, A.Z. ka théné se D. nuk ishte né dijeni pér praniné e disa
té burgosurve, se ai nuk i kishte intervistuar té burgosurit serbé, dhe né pérgjithési ai nuk éshté
marré me civilé, dhe se ai nuk i kishte paré té burgosurit serbé né shtépité e djegura.®’

Megjithaté, A.Z. tha se serbét e ndaluar mbaheshin né shtépi vetém pér njé ose dy oré, ndoshta
njé naté, dhe pastaj dérgoheshin né bodrumet e dy shtépive té djegura 100-200 metra tutje.
A.Z. tha se kishte intervista té paligjshme ose jozyrtare gjaté té cilave té ndaluarit rriheshin dhe
torturoheshin. Andaj, fakti se S.D. kishte déshmuar se ai nuk ishte né dijeni té ndonjé keqtrajtimi
té t€ burgosurve nuk i sfidon déshmité e njé€ numri déshmitarésh qé konfirmojné se né Klecké
kané ndodhur rrahje sistematike.

Né fund, Gjykata e Apelit véren se nuk ka prova té mjaftueshme gé provojné pérfshirjen e
ndonjérit nga té pandehurit né rrahje. Pérve¢ A.Z., asnjéri nga té dyshuarit nuk ishte né gjendje té
japé déshmi se njéri ose té gjithé té pandehurit kishin marré pjesé aktivisht né rrahje. Déshmitari
V kishte déshmuar se ai ishte marré né pyetje nga F.L., H.S. dhe S.D.. Megjithaté, ai nuk kishte

7 PSRK, procesverbali i dégjimit té té dyshuarit né hetim, A.Z., 9 shkurt 2010, f. 15, 17, 18, 20.
% Raport, deklarata e marrjes né pyetje té déshmitarit A.Z., 30 néntor 2009, f. 9.
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paré ndonjé pérfshirje té kétyre personave né rrahje. Déshmitari U.K. déshmoi se pjesétarét e
policisé ushtarake si A.Z., F.L., “F.”, dhe “N.” erdhén dhe u pérkujdesén pér t&€ burgosurit qé t’i
vendosnin ata né bodrum. Pérfshirja aktive né rrahje nuk ishte déshmuar aspak.

Duke marré parasysh ato gé u thané mé lart, Gjykata e Apelit vjen né pérfundim se vlerésimi i
gjykatés sé shkallés sé paré né lidhje me rrahjet sistematike né Klegké si¢ detajohet né aktakuzé
éshté korrekt dhe duhet té konfirmohet.

(13) Hierarkia dhe zinxhiri komandues né burgun e Klec¢kés.

Gjykata e Apelit gjen se provat jané jo konsistente sa i pérket hierarkisé dhe zinxhirit komandues
né burgun e Klegkés. Nga provat nuk éshté e qarté se kush e kishte komandén mé té larté dhe té
drejtpérdrejté mbi gendrén e paraburgimit.

U.K. ka dhéné déshmi se policia ushtarake géndronte né katin e sipérm. Ai e kishte paré F.L.
disa her€ né vitin 1999 né Klecké. Ai ishte i vendosur né ndértesén ku ishte kuzhina. Sa i pérket
“B.F.”, ai ka déshmuar se ai ishte né gjendje ta hetonte kédo qé ai déshironte. Ai ishte njé person
shumé i pushtetshém. Ai pérkiste grupit té F.L. Né pjesén e paré té prillit t& vitit 1999, ai kishte
paré katér eproré serbé té silleshin né Klegké. Pjesétarét e policis€ ushtarake si A.Z., L., “F.”,
“F.” dhe “N.” dolén jashté, u pérkujdesén pér ta dhe 1 vendosén né bodrum. Atij 1 kujtohen kéta
emra pér shkak se ata kishin pozita mé té larta. Ai tha se A.Z. ishte roje né burg.

S.D. deklaroi se A.Z. ishte pérgjegjés pér menaxhimin e pérditshém té burgut, dhe i referohet si
“drejtori”, pa e dhéné identitetin e tij (ai mé voné e konfirmoi né Gjykaté se né té vérteté ai ishte
personi i njéjté, domethéné A.Z.). Ai mé tej deklaroi se té burgosurit ishin nén kontrollin fizik té
policisé ushtarake. Sa i pérket L., ai déshmoi se ai ishte i vetmi (me fuqginé gé ta lironte diké) i
cili e kishte fuginé e till&, pasi g€ ai ishte shef i policisé ushtarake. Lidhur me “F.” ai tha, “Uné e
di se ai ishte polic ushtarak. E kam paré né€ Klegké. Ai ka gené edhe né Shtab. Uné do t’1 1éshoja
udhézime atij se si té vepronte dhe se si policia duhej té sillej”. Ai shumé shpesh e kishte paré
“F.” né Klegké.

Megjithaté, Gjykata e Apelit véren mospérputhje. Né déshminé e tij para Gjykatés mé 23 prill
2013, S.D. shpjegon se ai ishte kegkuptuar gjaté deklaratés sé tij para PSRK-sé né lidhje me
pérfshirjen e F.L. Ai specifikoni se burgu ishte nén shérbimin ligjor dhe Gjykatés ushtarake, e jo
nén policiné ushtarake. Ai po ashtu e minimizoi rolin e N.K.
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Déshmitari B ka déshmuar se N.K. ishte shefi i policisé ushtarake. Ai deklaroi se A.Z. ishte
mbikéqyrés i burgut.

Déshmitari G tha se Komandant né Klegké ishte H.S. - Topi.

Déshmitari H déshmoi se ai ishte arrestuar, ai e ceki se ushtarét e UCK-sé po prisnin gé té vinte
komandanti i tyre. Komandanti ishte shumé i ri, i moshés rreth 25-30 vjecare. Ai e pérshkroi
“B.” me floké té erréta, i gjaté 1.80 m, dhe njé tip atleti.

Déshmitari C déshmoi se “F.” e kishte marré até€ n€ pyetje. Ai mé€ voné ishte liruar nga Klegka
nga A.Z. Ai mendonte se A.Z. ishte drejtor i gendrés sé paraburgimit.

Déshmitari M dha déshmi se ai ishte marré né pyetje né Klecké nga S.S., i cili foli me N., i cili i
tha gjithkujt (pérfshiré gjyqtarin) se té burgosurit ishin pérgjegjési e A.Z. dhe se ai do t’i lironte
ata, dhe mé pastaj ata u liruan. Kampi ishte nén pérgjegjésiné e F.L. sepse njésité ishin nén
kontrollin e tij. Megjithaté, ai nuk e dinte se kush ishte pérgjegjés pér burgun. Ai deklaroi: “E di
se n€ Klegké ishte Shtabi i Brigadés 121 dhe me sa di uné F.L. ishte né krye té Brigadés.”

Déshmitari L dha déshmi se kur u mor né pyetje nga O. né Klecké, “N.” e Kishte ndérpreré
marrjen né pyetje dhe e kishte liruar até.

Déshmitari V déshmoi se komandantét e brigadés nga rangu mé i larté e deri te rangu mé i ulét
né vitin 1998 ishin: F.L. dhe H.S. Ai ishte arrestuar dhe transportuar né Klegké, ishte maltretuar
rrugés nga pesé ushtaré té policisé ushtarake, se ai kishte géndruar 56 dité né burg dhe se atje
nuk ishte maltretuar, dhe se ai e identifikoi “B.H.” si roje i burgut i quajtur “G.”. Ai dé€shmoi se
komandant ishte “M.” (A.Z.). Gjaté ndalimit té tij ai ishte marré né pyetje nga F., H.S., S.D. dhe
“M.”.

Déshmitari N.M. i identifikoi né tabelén me foto 2A, fotografia 6, N.K. si pjesétar té policisé
ushtarake. Ai mendon se ai ishte Komandant né Brigadén 121.

B.Z. déshmoi se prej janarit deri né prill 1999 F.L. ishte shef i téré policisé ushtarake té UCK-sé.
Komandant né Klecké ishte H.S. i Brigadés 121. Atij i kujtohet “B.F.” si pjesétaré i
Brigadés 121 nén komandén e H.S., dhe se ai e kishte paré até né shtab né Klecké. Sa i pérket
“N.”, ai dha déshmi se ai ishte pjesétar i Brigadés 121 nén komandén e drejtpérdrejté té drejtorisé
sé policisé ushtarake gé udhéhiqgej nga F.L., dhe ai e identifikoi “F.” si epror.

A.O. dha déshmi se H.S. ishte Komandant i Brigadés 121.
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A.H. déshmoi se ai ishte administrator i policisé ushtarake té¢ UCK-sé né kuadér té Brigadés 121.
Ai ka deklaruar se eprori i tij i drejtpérdrejté ishte Uké Gegaj, dhe se N.K. ishte mé i larté né
zinxhirin komandues se Gegaj.

Sh.B. ishte pjesétar i Brigadés 121 dhe ushtar i thjeshté. Ai déshmoi se mbikéqyrési i tij i
drejtpérdrejté ishte R.K. dhe pastaj A.S. Ai tha se N.K. ishte mé i larté né komandé se A.S.

Duke marré parasysh nga sa u tha mé sipér, Kolegji i Apelit konstaton se déshmia éshté jo
konsistente lidhur me até se kush mbante pozicion té lart€ né Klegké. Provat nuk e b&né té
mundur identifikimin, per se ose de facto ose de jure, té komandantit, edhe pse Kolegji i Apelit
konstaton se déshmitarét e pérmendur mé lart jané té besueshém. Pyetja se kush e kishte
komandén mbi Klecké éshté vendimtare pér akuzat né Aktakuz€. Pjes€risht &shté provuar se
krimet jané kryer nga pjesétarét e policisé ushtarake gé ishin t€ vendosur né Klegké. Meqé,
megjithaté, komandanti dhe hierarkia e garté nuk mund té pércaktohen, pérgjegjésia penale nuk
mund t’i caktohet asnjérit prej t€ pandehurve dhe vendimi i trupit gjykues té shkallés s€ paré né
kété aspekt éshté i sakté dhe duhet konfirmohet.

E. Pérgjegjésia e komandantit.

Né Pikén 1 té Aktakuzés kundér té pandehurit N.K., ai akuzohet se “... né cilésiné e tij... si
komandant, dhe si person gé mbante funksionin e pérgjegjésisé mbi gendrén e paraburgimit té
Klegkés ...".

Né Pikén 1 té Aktakuzés kundér F.L., ai akuzohet se “si komandant i UCK-sé... dhe si person gé
ushtronte kontroll té pérgjithshém mbi gendrén e paraburgimit né Klecké ..." me Pikat 2 dhe
Pikat 3 F.L. akuzohet po ashtu se né cilésiné e tij si "komandant i UCK-sé......".

Né Pikén 1 té Aktakuzés kundér N.S., ai akuzohet se “... né cilésiné e tij si pjesétar i UCK-S€ qé
» 69

mbante funksionin e pérgjegjésiné né kuadér té gendrés sé paraburgimit té Klegkés.....
Gjykata e Apelit &shté pajtohet térésisht me Gjykatén Themelore se né Aktakuzé nuk supozohet
né ményré specifike pérgjegjésia eprore, ose komanduese e asnjérit prej té akuzuarve. Né té
vérteté, nuk ekziston asnjé referencé né Aktakuzé sa i pérket bazés ligjore mbi té cilén do té
mund té bazohej cfarédo supozimi pér pérgjegjésiné eprore. Né aktvendimin e vet té datés

% pPSRK, Aktakuza, f. 3, 9, 11.
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20 néntor 2012, Gjykata Supreme e Kosovés nuk ka dhéné asnjé pércaktim mbi kété ¢éshtje, por

né vend t& késaj vendosi ta “Iéré ¢éshtjen t& hapur”.”

Gjykata e Apelit konstaton se té pandehurit N.K., F.L. dhe N.S. jané akuzuar né ményré korrekte
dhe ndaj tyre éshté ngritur aktakuza pér pérgjegjési eprore. Me ané té nenit 386 paragrafi 2 té
KPPK-sé, Gjykata nuk detyrohet me propozimet e paditésit lidhur me kualifikimin ligjor té
veprés. Prandaj, Gjykata ishte i liré gé té vlerésonte nése pérgjegjésia penale e té pandehurve
éshté ose nuk éshté e tillé qé bazohet né pérgjegjésiné komanduese, pér aq kohé sa ajo éshté
trajtuar si duhet né aktakuzé. Sipas piképamjes sé Gjykatés, éshté e mjaftueshme gé ngjarjet
historike jané pérshkruar si duhet né aktakuzé, dhe se ato mund té kuptohen nga Gjykata, si dhe
nga i pandehuri se me cilén vepér penale ngarkohet ai. Kolegji nuk ke kundérshton aktakuzén,
pasi gé ajo ishte e garté pér té pandehurit N.K., F.L. dhe N.S. se ata hgarkohen me pérgjegjésiné
komanduese.

Gjykata e Apelit né fillim do t’i trajtojé vérejtjet e pérgjithshme pér sa i pérket kushteve pér
pérgjegjésiné komanduese, dhe pastaj Kolegji do ta vlerésojé secilin té pandehur veg e vec.

(1) Statuti TPNJ-sé.

Neni 7 (3) i Statutit t¢ TPNJ-sé parasheh kriteret ligjore sa i pérket pérgjegjésisé komanduese,
duke i dhéné késhtu fjalés “komandant” kuptim gjyqésor. Pér pérgjegjésiné sipas nenit 7 (3) té
Statutit t&8 TPNJ-sé thuhet si vijon:

Fakti gé cilido prej veprimeve té pérmendura né nenet 2 deri né 5 té kétij Statuti u krye
prej njé vartési, nuk e liron eprorin e tij nga pérgjegjésia penale né gofté se ai dinte ose
kishte arsye té dinte se vartési do té kryente ose kishte kryer veprime té tilla dhe eprori
nuk mori masat e nevojshme dhe té arsyeshme pér parandalimin e veprimeve té tilla ose
pér ndéshkimin e kryesve té tyre.

(2) Elementet ligjore pér pérgjegjésiné eprore.

Sipas jurisprudencés sé pércaktuar, tre elemente duhet té provohen para se njé person té mund té
shkaktojé pérgjegjésiné eprore pér krimet e kryera nga vartésit. Pér njé dénim sipas nenit 7 (3) té
Statutit, nevojitet prova se: (i) ka ekzistuar marrédhénia epror-vartés ndérmjet komandantit (i

"0 Gjykata Supreme e Kosovés, Aktvendim, 20 néntor 2012, f. 33.
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akuzuari) dhe kryerésit t& krimit; (ii) i akuzuari e dinte ose Kishte arsye té dinte se krimi do té
kryhej ose ishte kryer; dhe (iii) i akuzuari nuk mori masat e nevojshme dhe té arsyeshme pér
parandalimin e krimit ose pér ndéshkimin e kryerésit té tyre.”*

(2.1) Marrédhénia epror-vartés, funksioni komandues.

Jo vetém personeli ushtarak por edhe civil mund té jeté pérgjegjés pér krimet té luftés mbi bazén
e pérgjegjésisé komanduese. Tribunali Penal Ndérkombétar pér Ruandén, né rastin Akayesu né
vitin 1998 dhe né rastin Kayishema dhe Ruzindana né vitin 1999, dhe Tribunali Penal
Ndérkombétar pér ish-Jugosllaviné né rastin Delali¢ né vitin 1998, e ka pranuar kété parim. Ai
gjendet edhe né Statutin e Gjykatés Penale Ndérkombétare. Statutet e Tribunaleve Penale
Ndérkombétar pér ish-Jugosllaviné dhe pér Ruandén, dhe ai i Gjykatés Speciale pér Sierra
Leone-n, né aspekte t€ pérgjithshme i referohen “eprorit, ashtu si¢ b&né shumé doracaké

ushtaraké dhe legjislacione kombétare”.

Ky parim njihet dhe pranohet né aktgjykime té ndryshme té Tribunaleve Penale Ndérkombétare
pér ish-Jugosllaviné dhe pér Ruandén.’ Tribunalet e identifikuan pasjen e vérteté té kontrollit
mbi veprimet e vartésve né sensin e aftésisé materiale pér ta parandaluar dhe ndéshkuar kryerjen
e krimeve, si kriter vendimtar.” Ideja e njéjté pasqyrohet né nenin 28 té Statutit t& Gjykatés
Penale Ndérkombétare.™

Eshté e nevojshme té merret né konsideraté nocioni i komandés ose autoriteti i eprorit né kuadér
té kuptimit té nenit 7 (3) té Statutit para se té merret né shqyrtim ¢éshtja specifike e autoritetit de
facto. Neni 87 (3) i Protokollit Shtesé | t¢ Konventave té Gjenevés té vitit 1949 parasheh:

Palét e larta kontraktuese dhe palét né konflikt i kérkojné ¢cdo komandanti i cili éshté né
dijeni se vartésit ose personat e tjeré nén kontrollin e tij do té kryejné ose kané kryer njé
shkelje té Konventave ose Protokollin e tij, té iniciojé hapa té tilla sipas nevojés pér té

™ TPNJ, Prokurori kundér Tihomir Blaski¢, Aktgjykimi, 3 mars 2000, 3 mars 2000, para. 294; TPNJ, Prokurori
Zlatko Aleksovski, Aktgjykimi, 25 gershor 1999, paragrafét 68, 72, 81, 118.

"2|CTR, Prokurori kundér Clément Kayishema and Obed Ruzindana, Aktgjykim, 1 gershor 2001, paragrafét 212,
217, 218; TPNJ, Prokurori kundér Zejnil Delali¢ dhe té tjerét, Aktgjykimi i Apelit, 20 shkurt 2001, paragrafét 182-
214; TPNJ, Prokurori kundér Zlatko Aleksovski, Aktgjykimi, 25 gershor 1999, paragrafét 30, 76, 78, TPNJ,
Prokurori kundér Tihomir Blaski¢, Aktgjykimi, 3 mars 2000, paragrafét 205, 296, 300; TPNJ, Prokurori kundér
Dragoljub Kunarac dhe té tjerét, Aktgjykimi, 22 shkurt 2001, para. 396; TPNJ, Prokurori kundér Miroslav Kvocka
dhe té tjerét, Judgment, 2 November 2001, para. 315.

" Shih, p.sh., TPNJ, Prokurori kundér Zejnil Delali¢ dhe té tjierét, Aktgjykimi, 16 November 2001, para. 354;
TPNJ, Prokurori kundér Zlatko Aleksovski, Aktgjykimi, 25 gershor 1999, paragrafét 77, 91; TPNJ, Prokurori
kundér Miroslav Kvocka dhe té tjerét, Aktgjykimi, 2 néntor 2001, para. 240 (3), 313.

™ Statuti i Romés i Gjykatés Ndérkombétare Penale, neni 28.
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parandaluar shkeljet e tilla t¢ Konventave ose kétij Protokolli, dhe, kur éshté e
pérshtatshme té iniciojné veprime disiplinore ose penale kundér atyre shkelésve.”

Aktgjykimi Blaski¢, duke iu referuar aktgjykimit nga gjykimi dhe Protokollit Shtesé I, e ka
interpretuar kontrollin né aspektin e aftésisé materiale té komandantit qé té ndéshkojé:

Cfaré merret parasysh éshté aftésia e tij materiale, gé né vend té léshimit té urdhrave ose
té marrjes sé veprimeve disiplinore mund té pérfshijé, pér shembull, dorézimin e
raporteve tek autoritetet kompetente me géllim gé té ndérmerren masat e duhura.”™

Né aspektin e kuptimit té komandantit ose eprorit si¢ pércaktohet né nenin 7 (3) té Statutit,
Dhoma e Apelit mbajti kété géndrim né rastin Aleksovski:

Neni 7 (3) parasheh kriteret juridike pér pérgjegjésiné komanduese, duke i dhéné fjalés
“komandant” njé kuptim gjyqésor, né até dispozita béhet e zbatueshme vetém kur eprori
me elementin e kérkuar mendor ka déshtuar t'i ushtrojé autorizimet e veta qé t’i
parandalojé vartésit nga kryerja e veprave ose qé t’i ndéshkojé ata mé pastaj. Kjo
domosdoshmérisht nénkupton se eprori duhet té keté pushtet té tillé para mosushtrimit té
tyre nga ana e tij. Nése faktet e rastit i pérmbushin kriteret sa i pérket autoritetit té
eprorit si¢ pércaktohen né nenin 7 (3), konstatimi ligjor do té ishte se njé i akuzuar éshté
epror brenda kuptimit té asaj dispozite.”’

Sipas nenit 7 (3), pra njé komandant ose epror éshté ai i cili e ka pushtetin ose autoritetin qofté
né formén de jure ose a de facto pér ta parandaluar krimin e vartésit ose pér t’i ndéshkuar
kryerésit e krimit pas kryerjes sé krimit. Pushteti ose autoriteti pér té parandaluar ose ndéshkuar
nuk buron vetém nga autoriteti de jure i dhéné pérmes emérimit zyrtar. Né shumé konflikte
bashkékohore, mund té keté vetém qeveri de facto, té vetéshpallura dhe si rrjedhojé armatat dhe
grupet paramilitare de facto béhen vartése té tyre. Struktura komanduese, e organizuar me nguti,
mund té jeté vértet e crregullt dhe primitive. Pér ta zbatuar ligjin né kéto rrethana krijohet
vendosmeéria e llogaridhénies, jo vetém e shkelésve individualé por e komandantéve té tyre ose e
eproréve, té cilét, bazuar né prova, i kontrollonin ata, megjithaté pa autorizim ose emérim
formal.”®

> TPNJ, Prokurori kundér Zejnil Delali¢ dhe té tjerét, Aktgjykimi i Apelit, 20 shkurt 2001, para. 189.

® TPNJ, Prokurori kundér Tihomir Blaskic, Aktgjykimi, 3 mars 2000, para. 302; TPNJ, Prokurori kundér Zejnil
Delali¢ dhe té tjerét, Aktgjykimi i Apelit, 20 shkurt 2001, para. 190.

" TPNJ, Prokurori kundér Zlatko Aleksovski, Aktgjykimi i Apelit, 25 June 1999, para. 76; TPNJ, Prokurori kundér
Zejnil Delali¢ dhe té tjerét, Aktgjykimi i Apelit, 20 shkurt 2001, para. 191.

" TPNJ, Prokurori kundér Zejnil Delali¢ dhe té tjerét, Aktgjykimi i Apelit, 20 shkurt 2001, paragrafét 192-193.
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Gjykata e Apelit rikujton, si parim i pérgjithshém, se marrédhénia ndérmjet komandantit dhe
vartésit nuk éshté e théné gé domosdoshmérisht té jeté e drejtpérdrejté de jure. Pérgjegjésia
komanduese de facto éshté e mjaftueshme si shkak pér pérgjegjésiné e komandantit.

Eshté jurisprudencé e pércaktuar se eprori mund té keté kontroll efektiv mbi personat qé kryejné
kéto shkelje té sé drejtés humanitare ndérkombétare. Njé komandant si rrjedhojé mund té
ngarkohet me pérgjegjési penale pér krimet e kryera nga personat té cilét nuk jané formalisht
vartés té tij té drejtpérdrejté, pér aq kohé sa ai ushtron kontroll efektiv mbi ta. Aftésia pér té
ushtruar kontroll efektiv éshté e domosdoshme pér té pércaktuar pérgjegjésiné eprore. Pragu qé
duhet té arrihet né pércaktimin e marrédhénies epror-vartés pér nevojat e nenit 7 (3) té Statutit
éshté kontrolli efektiv mbi njé vartés né sensin e aftésisé materiale pér ta parandaluar ose
ndéshkuar sjelljen penale.”

(2.2) Komandanti/eprori e dinte, ose kishte arsye té dinte.

Jurisprudenca po ashtu konfirmon se pérgjegjésia komanduese nuk kufizohet né situatat kur
komandanti/eprori ka pasur njohuri té vérteté pér krimet e kryera ose qé do té kryheshin nga
vartésit e tij ose saj, por ajo njohuri konstruktive nuk éshté e mjaftueshme. Kjo ideja e fundit
€shté shprehur né burime t€ ndryshme me formulime paksa t€ ndryshme: “kishte arsye té
dinte”,®° “kishte informata t& cilat duhej t’i kishin béré t€ mundur [komandantit/eprorit] té vinte
n€ pérfundim né rrethanat né até kohg” B komandanti/eprori “(pér shkak té€ rrethanave né até
kohé,) duhet t& kishte ditur”,® komandanti/eprori ishte “pérgjegjés meqenése ka déshtuar ta
marré njohuriné e tillé”,** dhe komandanti/eprori ishte “penalisht pérgjegjés pér shkak té
pakujdesisé meqé ka déshtuar t& dijé”.®* Kéto formulime né thelb pérfshijné konceptin e

njohurisé konstruktive.

Né pércaktimin nése ky standard éshté arritur ose jo, duhet té merret parasysh né frymén e
funksionit komandues té té akuzuarit, nése kjo vértetohet. Né té vérteté, sic u konstatua nga

TPNJ, Prokurori kundér Zejnil Delali¢ dhe té tjerét (Rasti-Celebici), Aktgjykimi i Apelit, 20 shkurt 2001,
para. 256.

80ghih, p.sh., Statuti i TPNJ-s&, neni 7 (3); Statuti i TPNR-s&, neni 6 (3); Statuti i gjykatés Speciale pér Sierra Leone,
neni 6 (3); Rregullorja e UNTAET nr. 2000/15, neni 16; Kanada, Doracaku i LOAC; Kamboxhia, Ligji pér Gjykimin
e Kmeréve té Kuq; Raporti i Sekretarit t& Pérgjithshém t& OKB-sé mbi projekt Statutin e TPNJ-sé.

81ghih, p.sh., Protokolli Shtesé I, neni 86 (2) (e miratuar me konsensus); Doracakét Ushtaraké té Kanadasé,
Holandés, Zelandés sé Re, Suedisé, Mbretérisé sé Bashkuar dhe Shteteve té Bashkuara t& Amerikés; Indonezi,
Tribunali Ad Hoc mbi té Drejtat e Njeriut pér Timorin Lindor, rasti Abilio Soares, Aktakuza dhe Aktgjykimi.
82ghih, p.sh., Statuti i GIPN-s&, neni 28 (a) (i); Doracakét Ushtarakeé té Australisé, Belgjikés, Kanadasé dhe Zelandés
sé Re; Shtetet e Bashkuara té Amerikés, Gjykata Federale e Floridés, rasti Ford kundér Garcia, Aktgjykimi.

8 Shih, p.sh., IMT (Tokio), Rasti i Krimineléve Kryesoré t& Luftés.

8 Shih p.sh., Kanada, Ligji mbi Krimet kundér Njerézimit dhe Krimet e Luftés.
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Dhoma e Gjykimit té Aleksovski, pozicioni komandues i individit per se éshté njé tregues i
réndésishém se ai ka ditur pér krimet e kryera nga vartésit e tij.®> Treguesit e tjeré jang; “numri,
lloji dhe fushéveprimi i veprimeve té paligjshme, koha gjaté té cilés kané ndodhur veprimet e
paligjshme, numri dhe lloji i trupave té pérfshira, logjistika e pérfshiré, nése ka té tillé,
vendndodhja gjeografike e veprimeve, shtrirja e paraqitjes sé kétyre veprimeve, shpejtésia e
operacioneve, modus operandi e veprimeve té ngjashme té paligjshme, eprorét dhe stafi i
pérfshiré, dhe vendndodhja e komandantit né até kohé.®®

Kolegji i Apelit e pérsérit se Aktgjykimi i Apelit né rastin Celebiéi, e ka vendosur ¢éshtjen e
interpretimit t& standardit té “kishte arsye t€ dinte.” N& até Aktgjykim, Dhoma e Apelit theksoi
se “eprori do t&€ jeté penalisht pérgjegjés nép€rmjet parimeve t& pergjegjésisé eprore vetém nése
informacioni ishte né dispozicion té tij, té cilat do té vinin até né dijeni pér veprat penale té
kryera nga vartésit.” Mé tej, Dhoma e Apelit tha se “[p]akujdesia ndaj detyrés pér t€ marré
njohuri té tilla, megjithaté, nuk pérfshihet né dispozitén [neni 7 (3)] si njé vepér e vecanté, dhe si
rrjedhojé eprori nuk éshté pérgjegjés sipas dispozitave pér déshtimet e tilla, por vetém pér mos-
marrjen € masave t€ nevojshme dhe t€ arsyeshme pér t€ parandaluar ose pér t€ ndéshkuar.” Nuk
ka asnjé arsye gé Dhoma e Apelit té iké nga ai géndrim. Interpretimi i aktgjykimit nga gjykimi,
nuk éshté né pérputhje me jurisprudencén e Dhomés sé Apelit né kété aspekt dhe duhet té
korrigjohet né pérputhje me rrethanat.?’

(2.3) Eprori nuk i ka marré masat e nevojshme dhe té arsyeshme pér ta parandaluar
veprén penale ose pér ta ndéshkuar kryerésin.

Né rastin Delali¢ né vitin 1998, TPNJ-ja ¢ interpretoi termin “masat e nevojshme dhe t&é
arsyeshme” pér t’u kufizuar né masat e tilla pasi q€ ato jané né€ kuadér t€ autorizimeve té dikujt,
pasi gé askush nuk mund té obligohet té béjé t& pamundshmen.®® Sa u pérket masave té
nevojshme dhe té arsyeshme pér té siguruar ndéshkimin e krimineléve té dyshuar té luftés,
Tribunali konstatoi se né rastin Kvocka né vitin 2001 se eprori jo domosdoshmérisht duhet té
zbatojé ndéshkimin por “duhet t& ndérmarré njé hap té réndésishém né procesin disiplinor”.®® Né
Aktgjykimin e tij né rastin Blaski¢ n€ vitin 2000, Tribunali konstatoi se “né€ disa rrethana,

8 TPNJ, Prokurori kundér Zlatko Aleksovski, Aktgjykimi, 25 gershor 1999, para. 80.

8 TPNJ, Prokurori kundér Tihomir Blaski¢, Aktgjykimi, 3 mars 2000, para. 307.

8 TPNJ, Prokurori kundér Tihomir Blaski¢, Aktgjykimi, 3 mars 2000, para. 62.

8 TPNJ, Prokurori kundér Zejnil Delali¢ dhe té tjerét, Aktgjykimi, 16 néntor 1998, para. 341-342.
8 TPNJ, Prokurori kundér Miroslav Kvocka, Aktgjykimi, 2 néntor 2001, para. 316.
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komandanti mund ta ushtrojé obligimin e tij pér té parandaluar ose ndéshkuar njé vepér duke e

raportuar ¢éshtjen tek autoritetet kompetente™.*

Né Aktgjykimin e tij né rastin Blaski¢ né vitin 2000, TPNJ-ja ka specifikuar, megjithaté, se njé
komandant duhet t’i japé pérparési, kur ai ose ajo e di ose ka arsye té dijé se vartésit e tij ose té
saj do t€ kryejné krime, t’i parandalojé ato krime nga kryerja dhe se “ai nuk mund ta kompensojé

- e , .. 5 91
mosveprimin me ndéshkimin e vartésve mé pasta;j”.

Cfaré i pérbén masat [e nevojshme dhe té arsyeshme] nuk éshté ¢éshtje e sé drejtés materiale, por
e provave; vlerésimi nése eprori e ka pérmbushur detyrén e tij pér té parandaluar ose ndéshkuar
sipas nenit 7 (3) t€ Statutit duhet té béhet rast pas rasti, ashtu g€ t& marré parasysh “rrethanat e
cdo situate t€ veganté”. Sipas nenit 86 té€ Protokollit Shtesé€ I, eprorét e kan€ pér detyré t’i marrin
“t€ gjitha masat e realizueshme brenda fuqisé€ s€ tyre” pér t€ parandaluar apo ndéshkuar shkeljen
e ligjeve t€ lufté€s dhe sipas nenit 87 t& Protokollit Shtesé, té tilla “masat e realizueshme” mund té
marrin formén e t€ dy masave “disiplinore ose penale”. Mosndéshkimi i vartésve g€ kryejné
krime té luftés mund té jeté si pasojé e mos-hetimit té krimet e mundshme dhe/ose mos-raportimi
I pretendimeve pér krime lufte tek autoritetet mé té larta.

Né Aktgjykimin Krnojelac Dhoma Gjyqésore theksoi se masat e kérkuara nga eprori kufizohen
né ato qé€ jané t€ realizueshme né t&€ gjitha rrethanat dhe jané ‘brenda fuqisé€ sé tij.” Eprori nuk
€shté 1 detyruar t€ b&jé té€ pamundurén. Megjithaté, eprori e ka pér detyré t’i ushtrojé
kompetencat gé ai ka brenda kufijve té kétyre kufizimeve.”

(2.4) Deklarimi pér pérgjegjésiné eprore.

Gjykata e Apelit véren se Prokuroria duhet ta deklarojé né aktakuzé ményrén specifike té
pérgjegjésisé me té cilén ngarkohet i akuzuari, si dhe provat materiale, ku mbéshtetet ajo ményré
e pérgjegjésisé. Sipas neneve 17 (4), 20 (2), 20 (4) (a) dhe 20 (4) (b) té Statutit dhe Rregullés 47
(C) t& Rregullores, prokurori duhet t’i deklarojé faktet materiale q¢ i mbéshtesin akuzat né
aktakuzé, por jo provat me té cilat provohen faktet e tilla. Aktakuza mbéshtetet me vegantiné e
mjaftueshme vetém nése pércakton faktet materiale té rastit t€ Prokurorisé me detaje té
mjaftueshme pér ta informuar té pandehurin né ményré té garté lidhur me akuzat kundér tij ose
saj né ményré gé ai ose ajo té mund té pérgatisé mbrojtjen e tij ose té saj. Aktakuza e cila nuk

% TPNJ, Prokurori kundér Tihomir Blaski¢, Aktgjykimi, 3 mars 2000, para. 335.
L TPNJ, Prokurori kundér Tihomir Blaski¢, Aktgjykimi, 3 mars 2000, para. 336.
%2 TPNJ, Prokurori kundér Milorad Krnojelac, Aktgjykimi, 15 mars 2002, para. 95.
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arrin t’i parashtrojé né ményré té rregullt faktet materiale gé i mbéshtesin akuzat kundér té
akuzuarit éshté e mangét.

Megjithaté, saheré gé njé i akuzuar akuzohet pér pérgjegjési eprore mbi bazén e nenit 6 (3) té
Statutit, faktet materiale té cilat duhet té deklarohen né Aktakuzé jané, (i) se i akuzuari éshté
epror i vartésve mjaftueshém té identifikuar mbi té cilét ai ka pasur kontroll efektiv — né sensin e
aftésisé materiale pér ta parandaluar ose ndéshkuar sjelljen kriminale — dhe pér veprimet e té
ciléve pretendohet se ai éshté pérgjegjés; (ii) veprat penale té kryera nga té tjerét pér té cilét
pretendohet se i akuzuari éshté pérgjegjés; (iii) sjellja e té akuzuarit sipas té cilés mund té
konstatohet se ai ka ditur ose kishte arsye té dinte se krimet do té kryheshin ose ishin kryer nga
vartésit e tij; dhe (iv) sjellja e té akuzuarit sipas té cilés mund té konstatohet se ai nuk ka marré
masat e nevojshme dhe té arsyeshme pér t€ parandaluar veprimet e tilla ose t’i ndéshkojé
personat té cilat i kané kryer ato. Sa i pérket elementit té fundit, do té jeté e mjaftueshme né
shumé raste qé té mbéshtetet se i akuzuari nuk ka marré asnjé masé té nevojshme dhe té
arsyeshme pér té parandaluar ose ndéshkuar kryerjen e veprave penale. Aktakuza mund té jeté e
mangét kur faktet materiale jané té pa specifikuara mjaftueshém.*

(3) N.K. (i akuzuar si komandant né Aktakuzé).

Né Pikén 1 té Aktakuzés kundér té akuzuarve N.K., F.L. dhe N.S. pretendohet pérgjegjésia
eprore e té akuzuarve si komandanté té UCK-sé dhe/ose pjesétaré té UCK-sé gé kané mbajtur
funksione té pérgjegjésisé né kuadér té gendrés sé paraburgimit né Klegké, né krimin e shkeljes
sé integritetit trupor dhe shéndetit njé numér i papércaktuar i civiléve serbé dhe shqiptaré dhe té
burgosurve ushtaraké serbé, té ndaluar né burgun né Klegké.

Gjykata e shkallés sé paré vuri né dukje se nuk éshté vértetuar se N.K. ka ushtruar pérgjegjési
eprore. Provat nuk i mundésojné trupit gjykues qé té vijé né pérfundim se éshté e sigurt se i
pandehuri e dinte ose Kishte arsye té dinte se individé té vecanté, té tillé si déshmitari anonim H,
véllai i tij ose Sh.A. do t'i nénshtroheshin trajtimit mizor ose i ishin nénshtruar trajtimit mizor;
dhe se N.K. nuk i kishte marré masat e nevojshme dhe t€ arsyeshme pér t’i parandaluar krimet
apo pér té dénuar kryerésit e tyre.

Gjykata e Apelit véren se 1 akuzuari ka dhén€ dé€shmi se pseudonimi i tij ishte “F.”. Disa
déshmitaré e kané konfirmuar se ai ishte pjesétar i Brigadés 121 nén té akuzuarin F.L.

% TPNR, Prokurori kundér Mikaeli Muhimana, Aktgjykimi i Apelit, 21 maj 2007, paragrafét 76,167. 195; TPNR,
Prokurori kundér André Ntagerura dhe té tjeréve, Aktgjykimi i Apelit, 7 korrik 2006, para. 27.
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Déshmitari C déshmoi se ai ishte né mesin e tre ushtaréve té UCK-sé gé e cuan até me veturé né
Térpez&. | akuzuari ishte i pranishém kur ai u rrah. Ai mori pjesé aktive né rrahjen e tij dhe mé
né fund e coi até né Klegké. Né ¢do rast, Gjykata e Apelit thekson se N.K. nuk éshté e ngarkuar
me ngjarjet né Térpeza, megjithése kéto ngjarje jané marré si prova té kontekstit dhe provojné se
i pandehuri né pérgjithési Kishte gatishmériné gé té merrte pjesé né rrahjet e té burgosurve dhe qé
té kryente krime lufte.

Déshmitari C tha se ai ishte i ndaluar me A.A., S., I. dhe njé serb M.. Ai déshmoi se ai nuk e ka
paré “F.” né Klecké. Gjykata e Apelit véren se kur ai e ka dhéné deklaratén e tij n€ PSRK mé 21
shtator 2010, atij asnjéheré nuk i ishin treguar fotot e “F.”. Prandaj, procedura ¢ identifikimit
éshté e gabuar dhe e pamjaftueshme. Déshmitari C gjithashtu deklaroi se pas luftés ai zbuloi se
“F.” ishte N.S. B.Z. tha se ai e kishte paré “F.” né Klecké, por nuk ka dhéné detaje té tjera. S.D.
gjithashtu e njihte “F.”, si zyrtar t& policisé ushtarake dhe e kishte paré até né Klecké. Ai qe né
gjendje té identifikote até.

Déshmitari H e cek se “B.” kishte shténé né t€ né kohén e kapjes sé€ tij. Megjithaté, nga
déshmitari H nuk éshté kérkuar asnjéheré gé ta identifikojé N.K. né tabelé. U.K. (ish- déshmitari
I) déshmoi se “B.F.” i mori né ngarkim katér oficerét serbé q€ u sollén né Klecké né prill t& vitit
1999 dhe se ai ishte njé “oficer i policisé sé zonés”. Ai konfirmoi se “B.F.” ishte N.K. dhe e
identifikoi até. Déshmitari bashképunues A.Z. konfirmon se déshmitari C ishte i ndaluar né
Klecké nga 20 marsi 1999 deri mé 2 prill t€ vitit 1999 (shih po ashtu ditarin /012, faqe 1, 2).
Ditari /012 fagja e fundit i A.Z. (5) pérmendet déshmitari H dhe véllai i tij dhe data 28 shkurt
1999. S.D. e pranoi se ai e Kishte paré déshmitarin H dhe véllain e tij duke iu nénshtruar trajtimit
mizor, dhe déshmoi se ai e kishte paré Sh.A. né Klecgké, por nuk e di se ¢faré kishte ndodhur me
té.

S.D. nuk u pyet nése ai e dinte se kush e kishte rrahur déshmitarin H dhe véllain e tij. Gjithashtu,
né Gjykaté gjaté déshmisé sé tij té datés 23 prill 2013, sérish né lidhje me dy véllezérit serbé, ai
nuk ishte pyetur asnjéheré se kush i kishte kryer rrahjet/vrasje.

Gjykata e Apelit pajtohet me Gjykatén Themelore dhe konstaton se provat nuk tregojné se i
pandehuri ka ushtruar komandé mbi gendrén e paraburgimit dhe as nuk kishte post eprori.
Kolegji i Apelit konstaton se ka njé vértetim té kufizuar gé e pérfshin té pandehurit né kryerjen e
rrahjeve, sidomos té déshmitarit H. Megjithaté, ka zbrazétira né prova sa i pérket identifikimit té
N.K. Né pérfundim, Gjykata e Apelit konstaton se, pér shkak té mungesés sé provave té
besueshme té identifikimit, provat jané té pamjaftueshme pér té vértetuar pértej dyshimit té
arsyeshém se N.K. ka mbajtur njé post té larté né Klecké dhe se ai nuk ka vepruar.
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(4) E.L. (i akuzuar si komandant né Aktakuzé)

Pika 1 e Aktakuzés kundér té akuzuarve N.K., F.L. dhe N.S. pohon se F.L. akuzohet se ... si
komandant i UCK-sé... dhe si person gé ushtronte kontroll té pérgjithshém mbi gendrén e
paraburgimit né Klegké né krimin e shkeljes sé integritetit trupor dhe shéndetit t& njé numri té
papércaktuar té civiléve serbé dhe shqiptaré dhe té burgosurve ushtaraké serbé, té ndaluar né
burgun né Klegké duke i mbajtur ata né€ kushte ¢njerézore nga fillimi i vitit 1999 deri n€ mesin e
gershorit 1999.

Sipas Pikés 2 té Aktakuzés, F.L. akuzohet se si komandant ka kryer krimin e torturés ndaj njé té

burgosuri ushtarak serb t€ ndaluar né gendrén e paraburgimit né Klecks.™

Gjykata e shkallés sé paré arriti né pérfundimin se aktakuza nuk arriti t¢ mbéshtesé dhe té
paragesé faktet materiale pér ekzistencén e njé marrédhénie epror-vartés, apo se i akuzuari e
dinte ose kishte arsye té dinte se vepra penale do té kryhej ose ishte kryer, ose ishte kryer, apo se
i akuzuari nuk mori masat e nevojshme dhe té arsyeshme pér té parandaluar veprén penale apo
pér té dénuar kryerésit.

Gjykata e Apelit konstaton se éshté provuar se né vitin 1998, i akuzuari ishte komandant i
Brigadés 121. Né néntor té vitit 1998, F.L. ishte eméruar anétar i Shtabit té Pérgjithshém dhe
H.S. mori komandén mbi Brigadén 121. Né kété post té ri ai ishte epror me njé marrédhénie té
garté epror-vartés.

F.L. déshmoi se ai ishte anétar i Shtabit té Pérgjithshém deri rreth 30 marsit dhe mé pas ishte
eméruar Zévendésministér i Mbrojtjes. A.K. dha déshmi, kur u pyet, se F.L. ishte anétar i
zinxhirit komandues té Shtabit t¢ UCK-sé. N.K. déshmoi se L. ka gené drejtor i Policisé
Ushtarake té SH té UCK-sé deri né fund té marsit dhe pastaj shkoi né Shqipéri qé té béhej
ministér. N.S. déshmoi se F.L. ishte anétar i Shtabit té Pérgjithshém né Novosellé. Déshmitari
B.Z. ka déshmuar se nga janari deri né prill té vitit 1999 F.L. ishte shefi i gjithé policisé
ushtarake t&é UCK-sé, dhe se N. ishte pjesétar i Brigadés 121 nén komandén e drejtpérdrejté té
drejtorisé sé policisé ushtarake té udhéhequr nga F.L.. S.D. ka déshmuar né njé deklaraté té paré
se L. ishte i vetmi qé kishte fuqi té tillé pasi gé ai ishte shefi i policisé ushtarake. Megjithaté, ai e
ndryshoi deklaratén e tij dhe deklaroi se ai e nuk kishte fuqi té tillé. Déshmitari M vuri né dukje
se kampi ishte nén pérgjegjésiné e L. dhe se njésité ishin nén kontrollin e tij. U.K. ka théné se L.
kishte njé pozité mé té larté dhe kishte paré L. né Klegké né vitin 1999, posagérisht kur ishin
sjellé aty katér oficerét serbé, por ai nuk e dinte nése L. ishte marré me ta. Déshmitari N.M. dha
déshmi se L. ishte eméruar si shefi i té gjithé policisé ushtarake té UCK-sé.

% PSRK, Aktakuza, f. 9.
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Kolegji i Apelit thekson se rrahjet jané kryer nga pjesétarét e policisé ushtarake. B.Z. déshmoi se
komandant né Klecké ka qené H.S. i Brigadés 121 [e cila éshté njési e policisé ushtarake]. S.D.
déshmoi se té burgosurit ishin nén kontrollin fizik té policisé ushtarake. Déshmitari M déshmoi
se kampi ishte nén pérgjegjésiné e L. U.K. vuri né dukje se policia ushtarake géndronte né katin
mé té larté. B.Z. déshmoi se komandant né Klegké ishte H.S. i Brigadés 121 (Policia Ushtarake).

Pér mé tepér, gjykata e shkallés sé paré e ka elaboruar miré dhe provuar pértej dyshimit té
arsyeshém se rrahjet kané ndodhur né gendrén e paraburgimit né Klecké, dhe Gjykata e Apelit
pajtohet plotésisht me gjetjet e saj. Déshmitari D dha déshmi se i burgosuri i njohur si “Shero” i
ishte nénshtruar njé rrahje para té burgosurve té tjeré. Ai u mor lart dhe déshmitari D mé pas
mund ta dégjonte até duke bértitur. Déshmitari VV dha déshmi né lidhje me trajtimin e tij gjersa
ishte i ndaluar né Klegké. Ai tha se gjaté asaj periudhe M.S. e kishte kércénuar se do ta vriste até.
A1 déshmoi: “Ai mé térhoqi jashté gelisé me thes mbi kokén time dhe mé kércénoi me jeté. Kur
isha né burg, M.Sh., sé bashku me kushéririn e tij dhe tre persona té tjeré erdhén tri heré né
geliné time. Né njé rast ata mé kércénuan mua dhe né njé rast tjetér ata mé goditén me shgelma
“Né t€ njéjtén deklaraté ai tha: Personalisht, uné asnjéheré nuk jam keqgtrajtuar fizikisht né

Klegké. I kam marré vetém dy goditje me gju né barkun tim.

Déshmitari V ka pérshkruar se ka paré shenja né duart dhe supet e B.K., por tha se B.K. ka
deklaruar se ai e kishte Iénduar veten. Ai dha déshmi né lidhje me njé djalé té ri 17 vjeg, nga
fshati Obri me té cilin ai kishte gené i ndaluar pér dy dité. Ushtarét e UCK-sé, duke pérfshiré
B.H., e kishin rrahur até mashkullin e ri. Déshmitari anonim M déshmoi se gjaté ndalimit té tij
njé person me maské e kishte goditur até me njé shkop né shpiné dy heré. Ai i kishte dégjuar té
burgosurit duke bértitur kur ata merreshin né pyetje né katin e paré. Ai tha se kur té burgosurit
ktheheshin né geli, ai mund té shihte se ata ishin rrahur. Déshmitari anonim L déshmoi se gjaté
burgimit t€ tij né Klegké, ai e kishte paré njé ushtar t&¢ UCK-sé té burgosur né geliné e tij, té cilin
ai tha se e kishin rrahur keq. N.R. ishte arrestuar né tetor té vitit 1998. Ai tha se dy té burgosur
serbé ishin té ndaluar né dhomén afér dhomés sé tij. Ai e pérshkroi se si ai kishte dégjuar britmat
gjaté kohés kur ata rriheshin.

Kolegji i Ankesave nuk éshté e bindur se éshté vértetuar pértej dyshimit té arsyeshém se F.L.,
pavarésisht postit té tij té larté si drejtor i policisé ushtarake né shtab dhe komandant i
pérgjithshém i policisé ushtarake, e kishte aftésiné materiale pér té vepruar ose gé ai e dinte ose
kishte arsye té dinte se vartésit e tij kishin kryer krime, dhe se ai nuk i kishte parandaluar ato
krime apo nuk i kishte ndéshkuar autorét e krimit. Analiza e kujdesshme té gjitha provave nuk
mund té ¢ojé Kolegjin e Apelit té vértetojé se F.L. madje kishte disa informata té pérgjithshme
né posedim té vet, gé do té vinin até né dijeni pér akteve e mundshme té paligjshme nga vartésit
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e tij, gj€ qé nga ana tjetér do té ishin e mjaftueshme pér t€ provuar se ai “kishte arsye té dinte.”
Ndonése ai ishte paré né Klegké mjaft shpesh, nuk ka prova se ai kishte informacion té
pérgjithshém né lidhje me keqtrajtimin e té burgosurve kur ai ishte né komandé, si dhe numri dhe
datat e rrahjeve mbeten té papércaktuara. Kolegji i Apelit vjen né pérfundim se nuk ka rrethana
té mjaftueshme pér té vértetuar se F.L. ka pasur arsye té forta pér té ditur.

(5) N.S. (i akuzuar si komandant né Aktakuzé).

Pika 1 e aktakuzés pretendon pér pérgjegjési eprore té té akuzuarit N.S. si komandant i UCK-sé
dhe/ose pjesétaré i UCK-sé gé mbante funksionin e pérgjegjésisé né kuadér té gendrés sé
paraburgimit né Klecké, né krimin e dhunimit t€ integritetit trupor dhe shéndetit t€ njé numri té
papércaktuar té civiléve serbé dhe shqiptaré dhe ushtarakéve serbé, té ndaluar né gendrén e

paraburgimit né Klecké duke i mbajtur ata n€ kushte ¢njerézore.

Gjykata e shkallés sé paré ka gjetur se aktakuza pér pikat 1 nuk arrin té mbéshtesé dhe té
paragesé faktet materiale pér ekzistencén e marrédhénies epror-vartés, dhe se i akuzuari e dinte
ose kishte arsye té dinte se vepra penale do té kryhej, ose ishte kryer, dhe se i akuzuari nuk mori
masat e nevojshme dhe té arsyeshme pér té parandaluar veprén penale apo pér té ndéshkuar
kryerésin e tyre. Trupi gjykues i &shté referuar jurisprudencés ekzistuese duke marré parasysh se
kur i akuzuari éshté ngarkuar me té dy pérgjegjésité, pérgjegjésiné e larté penale dhe
pjesémarrjen aktive (pérgjegjésiné personale), Aktakuza duhet t’i ndajé kéto akte né ményré té

qarté sepse faktet e njéjtat nuk mund t’i shkaktojné né njéjtén kohé dy lloje té pérgjegjésisé.”

Gjykata Supreme e Kosovés né aktvendimin e saj té datés 20 néntor 2012 nuk nxori asnjé
pércaktim mbi kété céshtje, por né vend té késaj vendosi ta ... I& ¢éshtjen e hapur ose jo,
Aktakuza vecanérisht i ka akuzuar té pandehurit ... pér kryerjen e Krimeve té Luftés nén
pérgjegjésiné komanduese.”® Nga ana e saj, Prokuroria pohoi referencén té pandehurve té caktuar
gé mbajné funksionet e autoritetit ishte thjesht pér té nxjerré né pah rolin e tyre pérkatés, gjé qé
duhet té konsiderohet nga gjykata si njé faktor réndues kur caktohet ndonjé dénim.

Gjykata e Apelit véren se kjo nuk mund té provohet pértej dyshimit té arsyeshém se i pandehuri
N.S. kishte njé pozité té larté. S.D. ka dhéné déshmi se ai e dinte pseudonimin “F.”, por jo emrin
e tij t& vérteté. Ai shpesh e kishte paré até né Klecké. Edhe U.K. e kishte paré¢ até né Klegké. Ai
déshmoi se né prill t€ vitit 1999 “F.” 1 mori pérsipér katér oficerét serbé té sjellé né Klecké.

® TPNR, Prokurori kundér Joseph Kanyabashi, Vendimi i Dhomés sé& Gjykimit mbi propozimin paraprak té
mbrojtjes pér mangésité né formén e Aktakuzés, 31 maj 2000, paragrafét 5.8-5.11.
% Gjykata Supreme e Kosovés, Aktvendimi, 20 néntor 2012, f. 33.
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Megjithaté, nuk ka déshmi gé do té mund té sillte prova se i pandehuri kishte njé pozicion gé
ishte pértej ose mbi até té njé ushtari té thjeshté. Késhtu gé, Kolegji erdhi né pérfundim se i
pandehuri nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési eprore.

F. KONKLUZION.

Gjykata e Apelit e vé& né dukje kété konkluzion si mé poshté: nga provat e paragitura dhe té
vlerésuara né ményré té térésishme, pas asnjé dyshim té arsyeshém éshté vértetuar se krimet e
luftés kané ndodhur né gendrén e paraburgimit né Klecké. N& veganti jané kryer Krime lufte
kundér popullatés civile, té ndéshkueshme sipas neneve 22, 142 té Kodit Penal t€ Republikés
Socialiste Federative té Jugosllavisé, aktualisht t¢ ndéshkueshme sipas neneve 31, 152 té Kodit
Penal té Republikés sé Kosovés, né kundérshtim me nenin e Pérbashkét 3 té katér Konventave té
Gjenevés té 12 gushtit 1949 dhe neneve 4, 5 (1) té Protokollit Shtesé 1l dhe Krime lufte kundér té
burgosurve té luftés, sipas neneve 22, 144 t¢ KPRSFJ-sg, aktualisht té ndéshkueshme sipas
neneve 31, 152 té KPRK-s&, né kundérshtim me nenin e Pérbashkét 3 té katér Konventave té
Gjenevés té 12 gushtit 1949 dhe neneve 4, 5 (1) té Protokollit Shtesé Il. Megjithése kushtet e
gendrés sé paraburgimit né Klecké per se nuk kishin arritur deri te trajtimi mizor, Kolegji véren
se vecanérisht rrahjet e té burgosurve Kishin arritur pérmasé shgetésuese, gjé gé po ashtu mund té
konsiderohet si sistematike né lidhje me té burgosur té caktuar.

Gjykata e Apelit thekson qarté se, t€ ngjashme me gjetjet e gjykatés sé shkallés sé paré,
déshmitari bashképunues A.Z. nuk ishte déshmitar plotésisht i besueshém dhe gé meritonte
besim, deklaratat dhe déshmia e tij nuk mund té jeté baza e vetme pér dénimin e cilitdo prej té
pandehurve. Kundérthéniet, zbrazésité né kujtesé, shumé versione té ndryshme té sé njéjtés
ngjarje apo ngjarjeve - kéta faktoré vértetojné se A.Z. nuk mund té konsiderohet si burim i
besueshém provash. Edhe nése né disa pika mund té konsiderohet se ai e ka théné té vértetén,
faktorét e mésipérm té arsyetuar nga Kolegji Apelit e rrénojné kredibilitetin e tij. Kolegji
déshiron té vé fugimisht né dukje se provat e paragitura nuk ka gené mjaft té forta qé té
pandehurit té dénohen dhe pér kété arsye vendimi duhet té jeté né favor té té pandehurve, sipas
parimit té pérgjithshém juridik in dubio pro reo. Vendimi éshté né pérputhje me jurisprudencén
ndérkombétare, kur té pandehurit lirohen nga akuzat pér shkak t& mungesés sé provave.®’

%" TPNJ, Prokurori kundér Ramush Haradinajt dhe té tjeréve, Aktgjykimi, 29 néntor 2012; TPNJ, Prokurori kundér
Ljube Boskoski dhe Johan Tarculovski, Aktgjykimi i Apelit, 19 maj 2010; TPNJ, Prokurori kundér Ante Gotovina
dhe té tjeréve, Aktgjykimi, 15 prill 2011; TPNR, Prokurori kundér Ignace Bagilishema, Aktgjykimi i Apelit, 3 korrik
2002; TPNR, Prokurori kundér Protais Zigiranyirazo, Aktgjykimi i Apelit, 16 néntor 2009.
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Né pérmbyllje, Kolegji e gjen ankesén e Prokurorit Special si té pranueshme, por e refuzon até si
té pabazuar, e vérteton Aktgjykimin e Kundérshtuar pér lirimin nga akuzat e té gjithé (dhjeté) té
pandehurve. Andaj, u vendos si né dispozitiv.

Aktgjykimi i arsyetuar me shkrim i pérfunduar mé 29 prill 2016.
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