GJYKATA E APELIT
PRISHTINE

NE EMER TE POPULLIT

Numri i [éndés: PAKR 158/15
Data: 5 prill 2016
Gjykata Themelore: Prizren, P. Nr. 272/13

Origjinali: né anglisht

Gjykata e Apelit, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtari i EULEX-it né Gjykatén e Apelit Radostin
Petrov, kryetar dhe gjyqgtar raportues, gjyqtari vendor i Gjykatés sé Apelit Xhevdet Abazi dhe
gjyqtari i EULEX-it né Gjykatén e Apelit Roman Raab, anétaré té kolegjit, té asistuar nga Alan
Vasak, zyrtar ligjor i EULEX-it, né cilésiné e procesmbajtésit,
Né léndén lidhur me té pandehurit:

N.U,;

0.J.,;

S.M,;

S.S;

T.M,;

E.A,;

F.B,;

R.R,;

H.B.:

G.G.;
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Té akuzuar me aktakuzén e Zyrés sé Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés (tutje né
tekst “PSRK”) PPS. Nr.: 253/09, té datés 19 korrik 2012 dhe me aktakuzén e ndryshuar té datés
22 janar 2014, pér kéto vepra penale:

Nxjerrje e kundérligjshme e vendimeve gjyqgésore, né kundérshtim me Nenin 346 té
Kodit té Pérkohshém Penal t¢ Kosovés (tutje “KPPK”) né lidhje me O.J., E.A., F.B.,
S.M,, S.S., T.M. dhe R.R;;

Ndihmé né nxjerrjen e kundérligjshme té vendimeve gjygésore né kundérshtim me Nenin
346 té KPPK-sé, lidhur me Nenin 25 KPPK-sé né lidhje me H.B. dhe G.G.;

Nxitja e personit tjetér pér nxjerrjen e kundérligjshme té vendimeve gjyqgésore né
kundérshtim me Nenin 346 té KPPK-sé, lidhur me Nenin 24 t¢ KPPK-sé né lidhje me
N.U;

té gjykuar né shkallén e paré nga Gjykata Themelore e Prizrenit me Aktgjykimin P.nr. 272/13, té
datés 9 shtator 2014, me té cilin:

| pandehuri N.U. u shpall fajtor pér kryerjen e veprés penale té ricilésuar si Nxjerrje e
kundérligjshme e vendimeve gjygésore né bashkékryerje, né kundérshtim me Nenin 346
té KPPK-s&, né lidhje me Nenin 23 té8 KPPK-sé. | pandehuri N.U. u dénua me burgim me
kusht pér 2 vite, i cili dénim nuk do té ekzekutohet nése i pandehuri nuk kryen vepér
tjetér penale né njé periudhé 2 (dy) vjecare, si dhe me dénim plotésues Ndalim i ushtrimit
té profesionit, aktiviteteve apo detyrés pér njé periudhé prej tri (3) viteve.

E pandehura O.J. u shpall fajtore pér kryerjen e veprés penale Ndihmé pér nxjerrjen e
kundérligjshme té vendimeve gjygésore né kundérshtim me Nenin 346 t¢ KPPK-sé. E
pandehura O.J. u dénua me dénim me burgim me kusht né kohézgjatje prej 18
(tetémbédhjeté) muajve, i cili dénim nuk do té ekzekutohet nése e pandehura nuk kryen
ndonjé vepér tjetér penale brenda periudhés kohore prej 2 (dy) viteve, si dhe me dénim
plotésues Ndalim i ushtrimit té profesionit, aktiviteteve apo detyrés pér njé periudhé prej
dy (2) viteve.

E pandehura S.M. u shpall fajtore pér kryerjen e veprés penale Nxjerrje e kundérligjshme
e vendimeve gjyqgésore, né kundérshtim me Nenin 346 t¢ KPPK-sé.

E pandehura S.M. u dénua me dénim me burgim me kusht né kohézgjatje prej 6 (gjashté)
muajve, i cili dénim nuk do té ekzekutohet nése e pandehura nuk kryen ndonjé vepér
tjetér penale brenda periudhés kohore prej 2 (dy) viteve, si dhe me dénimin plotésues
Ndalim i ushtrimit té profesionit, aktiviteteve apo detyrés pér njé periudhé prej dy (2)
viteve.

E pandehura S.S. u shpall fajtore pér kryerjen e veprés penale Nxjerrje e kundérligjshme
e vendimeve gjygésore, né kundérshtim me Nenin 346 té KPPK-sé. E pandehura S.S. u
dénua me dénim me burgim me kusht né kohézgjatje prej 8 (teté) muajve, i cili dénim
nuk do té ekzekutohet nése e pandehura nuk kryen ndonjé vepér tjetér penale brenda
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periudhés kohore prej 2 (dy) viteve, si dhe me dénimin plotésues Ndalim i ushtrimit té
profesionit, aktiviteteve apo detyrés pér njé periudhé prej dy (2) viteve.

| pandehuri T.M. u shpall fajtor pér kryerjen e veprés penale Nxjerrje e kundérligjshme e
vendimeve gjyqgésore, né kundérshtim me Nenin 346 té KPPK-sé. | pandehuri T.M. u
dénua me dénim me burgim me kusht né kohézgjatje prej 1 (njé) viti, i cili dénim nuk do
té ekzekutohet nése i pandehuri nuk kryen ndonjé vepér tjetér penale brenda periudhés
kohore prej 2 (dy) viteve, si dhe me dénimin plotésues Ndalim i ushtrimit té profesionit,
aktiviteteve apo detyrés pér njé periudhé prej dy (2) viteve.

Té pandehurit E.A., F.B. dhe R.R. u shpallén fajtoré pér kryerjen e veprés penale Nxjerrje
e kundérligjshme e vendimeve gjygésore, né kundérshtim me Nenin 346 té KPPK-sé. Té
pandehurit E.A., F.B. dhe R.R. u dénuan me dénim me burgim me kusht né kohézgjatje
prej 9 (nénté) muajve, i cili dénim nuk do té ekzekutohet nése té pandehurit nuk kryejné
ndonjé vepér tjetér penale brenda periudhés kohore prej 2 (dy) viteve, si dhe me dénimin
plotésues Ndalim i ushtrimit té profesionit, aktiviteteve apo detyrés pér njé periudhé prej
dy (2) viteve.

E pandehura H.B. u shpall fajtore pér kryerjen e veprés penale Ndihmé né nxjerrjen e
kundérligjshme té vendimeve gjygésore, né kundérshtim me Nenin 346 t¢ KPPK-sg,
lidhur me Nenin 25 KPPK-sé. E pandehura H.B. u dénua me dénim me burgim me kusht
né kohézgjatje prej 1 (njé) viti, i cili dénim nuk do té ekzekutohet nése e pandehura nuk
kryen ndonjé vepér tjetér penale brenda periudhés kohore prej 2 (dy) viteve, si dhe me
dénimin plotésues Ndalim i ushtrimit té profesionit, aktiviteteve apo detyrés pér njé
periudhé prej dy (2) viteve.

| pandehuri G.G. u shpall fajtor pér kryerjen e veprés penale té ricilésuar Falsifikim i
dokumenteve, né kundérshtim me Nenin 332 t& KPPK-sé. | pandehuri G.G. u dénua me
dénim me burgim me kusht né kohézgjatje prej 6 (gjashté) muajve, i cili dénim nuk do té
ekzekutohet nése i pandehuri nuk kryen ndonjé vepér tjetér penale brenda periudhés
kohore prej 2 (dy) viteve, si dhe me dénimin plotésues Ndalim i ushtrimit té profesionit,
aktiviteteve apo detyrés pér njé periudhé prej dy (2) viteve.

duke i shgyrtuar ankesat e parashtruara nga
PSRK-ja,

avokati mbrojtés Tahir Rrecaj pér té pandehurin N.U.,

e pandehura O.J.,

avokati mbrojtés Zivojin Jokanovic pér té pandehurén O.J.,
avokati mbrojtés Visar Vehapi pér té pandehurén S.M.,

e pandehura S.S.,

i pandehuri T.M.,

té pandehurit E.A. dhe F.B.,

avokati mbrojtés Shefki Sylaj pér té pandehurin R.R.,
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avokati mbrojtés Musa Dragusha pér té pandehurén H.B.,
avokati mbrojtés Qerim Meta pér té pandehurin G.G.,

pasi jané shqyrtuar pérgjigjet né ankesa,

pasi éshté shqyrtuar mendimi i Prokurorisé sé Apelit,

pasi éshté mbajtur seanca publike nga Gjykata e Apelit mé 30 dhe 31 mars 2016,
pasi éshté mbajtur késhillimi dhe votimi mé datén 5 prill 2016,

duke vepruar né pérputhje me nenet 389, 390, 394, 398 té Kodit t& Procedurés Penale té Kosovés
(mé tej né tekst si ’KPP””),

me shumicé votash nxjerr kété:

AKTGJYKIM

Pranohen né ményré té pjesshme ankesa e avokatit mbrojtés Zivojin Jokanovic, pér té
pandehurén O.J. si dhe ankesa e ushtruar nga e pandehura O.J. kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore té Prizrenit P.nr. 272/13, té datés 9 shtator 2014, lidhur me até se nuk
mund té provohet pértej dyshimit té arsyeshém dashja e té pandehurés pér té fituar dobi té
kundérligjshme pasurore, ndérsa dénimi i shqiptuar plotésues éshté tejet i paqarté. Pjesa
tjetér e ankesés hidhet poshté si e pabazuar, ndérsa dénimi i té pandehurés vértetohet.

Pranohet né ményré té pjesshme ankesa e mbrojtésit Visar Vehapi pér té pandehurén S.M.,
kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Prizrenit P.nr. 272/13, té datés 9 shtator
2014, lidhur me até se nuk mund té provohet pértej dyshimit té arsyeshém dashja e té
pandehurés pér té fituar dobi té kundérligjshme pasurore, ndérsa dénimi i shqiptuar
plotésues éshté tejet i pagarté. Pjesa tjetér e ankesés hidhet poshté si e pabazuar, ndérsa
dénimi i té pandehurés vértetohet.

Pranohet né ményré té pjesshme ankesa e té pandehurés S.S., kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore té Prizrenit P.nr. 272/13, té datés 9 shtator 2014, lidhur me até se nuk
mund té provohet pértej dyshimit té arsyeshém dashja e té pandehurés pér té fituar dobi té
kundérligjshme pasurore, ndérsa dénimi i shqiptuar plotésues éshté tejet i paqarté. Pjesa
tjetér e ankesés hidhet poshté si e pabazuar, ndérsa dénimi i té pandehurés vértetohet.
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Pranohet né ményré té pjesshme ankesa e té pandehurit T.M., kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore té Prizrenit P.nr. 272/13, té datés 9 shtator 2014, lidhur me até se nuk
mund té provohet pértej dyshimit té arsyeshém dashja e té pandehurit pér té fituar dobi té
kundérligjshme pasurore, ndérsa dénimi i shqiptuar plotésues éshté tejet i paqarté. Pjesa
tjetér e ankesés hidhet poshté si e pabazuar, ndérsa dénimi i té pandehurit vértetohet.

Pranohet né ményré té pjesshme ankesa e avokatit mbrojtés Musa Dragusha, pér té
pandehurén H.B. kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Prizrenit P.nr. 272/13 té
datés 9 shtator 2014, né pjesén ku dénimi i shqgiptuar plotésues éshté tejet i pagarté. Pjesa
tjetér e ankesés hidhet poshté si e pabazuar, ndérsa dénimi i té pandehurés vértetohet.

Pranohet ankesa e té pandehurve E.A. dhe F.B., kundér Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore té Prizrenit P.nr. 272/13 té datés 9 shtator 2014, lidhur me até se té pandehurit
E.A. dhe F.B. shfajésohen pér Pikén 1, pérkatésisht pér Nxjerrje té kundérligjshme té
vendimeve gjyqgésore.

Pranohet ankesa e avokatit mbrojtés Shefki Syla pér té pandehurin R.R. kundér
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Prizrenit P.nr. 272/13 té datés 9 shtator 2014, lidhur
me até se i pandehuri R.R. shfajésohet pér Pikén 1, pérkatésisht pér Nxjerrje té
kundérligjshme té vendimeve gjygésore.

Pranohet ankesa e avokatit mbrojtés Tahir Rrecaj, pér té pandehurin N.U., kundér
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Prizrenit P.nr. 272/13 té datés 9 shtator 2014, lidhur
me até se i pandehuri N.U. shfajésohet pér Pikén 3, pérkatésisht Nxitje e personit tjetér pér
nxjerrjen e kundérligjshme té vendimeve gjygésore, e ricilésuar nga Gjykata Themelore si
Nxjerrje e kundérligjshme e vendimeve gjygésore né bashkékryerje.

Pranohet ankesa e avokatit mbrojtés Qerim Metaj pér té pandehurin G.G. kundér
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Prizrenit P.nr. 272/13 té datés 9 shtator 2014, lidhur
me até se i pandehuri G.G. shfajésohet pér Pikén 2, pérkatésisht pér Ndihmé né nxjerrje té
kundérligjshme té vendimeve gjygésore, e ricilésuar nga Gjykata Themelore si Falsifikim i
Dokumenteve.

Pranohet pjesérisht ankesa e Zyrés sé Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés,
kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Prizrenit P.nr. 272/13 té datés 9 shtator
2014, lidhur me até se dénimi i shqgiptuar plotésues éshté tejet i paqgarté. Pjesa tjetér e
ankesés refuzohet si e pabazuar.

Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Prizrenit P.nr. 272/13 i datés 9 shtator 2014,
ndryshohet si né vijim:

Né lidhje me shfajésimin e té pandehurve N.U., E.A., F.B., R.R. dhe G.G.

Né pajtim me Nenin 364, paragrafin 3, t¢ KPK-s&, i pandehuri N.U. shfajésohet pér
Pikén 3, Nxitja e personit tjetér pér nxjerrjen e kundérligjshme té vendimeve
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gjygésore, sepse nuk éshté provuar pértej dyshimit té arsyeshém se i pandehuri ka
kryer veprén penale me té cilén éshté ngarkuar.

Né pajtim me Nenin 364, paragrafin 3, t¢ KPP-sé, té pandehurit E.A., F.B. dhe R.R.
shfajésohen pér Pikén 1 Nxjerrja e kundérligjshme e vendimeve gjygésore, sepse
nuk éshté provuar pértej dyshimit té arsyeshém se té pandehurit kané kryer veprén
penale me té cilén jané ngarkuar.

Né pajtim me Nenin 364, paragrafin 3, t¢ KPP-sé, i pandehuri G.G. shfajésohet pér
Pikén 2, Ndihmé né nxjerrjen e kundérligjshme té vendimeve gjyqésore, sepse nuk
éshté provuar pértej dyshimit té arsyeshém se i pandehuri ka kryer veprén penale
me té cilén éshté ngarkuar.

Né lidhje me dénimin e té pandehurve O.J., S.M., S.S. dhe T.M.

Té pandehurit O.J., S.M., S.S. dhe T.M. kané kryer veprén penale Nxjerrje e
kundérligjshme e vendimeve gjyqésore me géllim qé t’i shkaktojné dém personit
tjetér.

Né lidhje me dénimin plotésues kundér té pandehurve O.J., S.M., S.S., T.M. dhe H.B.
Né pajtim me Nenin 57, paragrafét 1 dhe 2 té KPPK-sg, té pandehurve O.J., S.M.,,
S.S., T.M. si dhe H.B. iu ndalohet ushtrimi i profesionit, aktiviteteve apo detyrés
gjyqésore pér njé periudhé prej 2 (dy) viteve, duke filluar nga dita e
plotfugishmérisé sé Aktgjykimit.

Veértetohet pjesa tjetér e aktgjykimit té kundérshtuar.

ARSYETIM

I. HISTORIKU | PROCEDURES NE FJALE

Mé 27 korrik 2012, PSRK-ja ka ngritur aktakuzén PPS 253/09 té datés 19 korrik 2012.

Seancat pér konfirmim jané mbajtur mé 30 gusht 2012, 24 shtator 2012, 18 tetor 2012 dhe mé 2
néntor 2012. Mé 24 shtator 2012, té pandehurit F.B. dhe T.M. jané ndaré nga procedura né fjalé.
Megjithaté, procedura lidhur me T.M.in éshté ribashkuar mé 18 tetor 2012.

Aktakuza u hodh poshté duke u bazuar né njé aktvendim té léshuar nga gjyqtari i procedurés

paraprake mé 27 dhjetor 2012. Me kété rast u pushua procedura kundér té gjithé té pandehurve
(duke pérjashtuar palén e ndaré nga procedura F.B.).
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Prokurori special paraqiti ankesé kundér aktvendimit mbi hedhjen poshté té aktakuzés. Me njé
aktvendim té datés 17 prill 2013, Gjykata e Apelit e pranoi pjesérisht ankesén e prokurorit
special dhe vendosi gé aktakuza té mbetej e vlefshme, duke i béré ndryshimet. Aktakuza éshté
hedhur poshté pér té gjithé té pandehurit né pjesén ku i referohej cilésimit ligjor Kegpérdorim i
pozités zyrtare.

Mé 22 gusht 2013, kryetari i atéhershém i trupit gjykues, me kérkesé té prokurorit special, e
ribashkoi 1éndén e té pandehurit F.B. me 9 té pandehurit e tjeré té akuzuar me aktakuzén PPS
253/09. Aktakuza kundér tij u konfirmua nga kryetari i trupit gjykues me njé aktvendim té datés
5 dhjetor 2013, i cili u konfirmua edhe nga Gjykata e Apelit.

Aktakuza e ndryshuar éshté ngritur mé 22 janar 2014.

Seancat e shqyrtimit kryesor jané mbajtur mé 21 dhe 23 janar 2014, mé 5, 18, 20, 24, 25 e 26
shkurt 2014, mé 12 mars 2014, mé 7 prill 2014, mé 19 maj 2014, mé 18 dhe 20 gershor 2014,
mé 29, 30 dhe 31 korrik 2014, si dhe mé 3 dhe 4 shtator 2014.

Dispozitivi i aktgjykimit té kundérshtuar éshté shpallur mé 9 shtator 2014.

Aktgjykimi né formé té shkruar iu dorézua PSRK-sé mé 15 dhjetor 2014. PSRK-ja ushtroi
ankesé kundér aktgjykimit té kundérshtuar mé 24 dhjetor 2014.

Aktgjykimi né formé té shkruar iu dorézua té pandehurit N.U. mé 17 dhjetor 2014 dhe mbrojtésit
té tij Tahir Rrecaj mé 15 dhjetor 2014. | pandehuri, pérmes avokatit té tij, ushtroi ankesé kundér
aktgjykimit té kundérshtuar mé 29 dhjetor 2014.

Aktgjykimi né formé té shkruar iu dorézua té pandehurés O.J. mé 23 janar 2015 dhe avokatit té
saj mbrojtés Zivojin Jokanovic mé 16 dhjetor 2014. Avokati mbrojtés Zivojin Jokanovic, né
emér té té pandehurés, mé 30 dhjetor 2014 ushtroi ankesé kundér aktgjykimit té kundérshtuar.
Edhe vet e pandehura gjithashtu ushtroi ankesé kundér aktgjykimit té kundérshtuar mé 29 dhjetor
2014.

Aktgjykimi né formé té shkruar iu dorézua té pandehurés S.M. mé 18 dhjetor 2014 si dhe
avokatit té saj mbrojtés Visar Vehapi mé 15 dhjetor 2014. E pandehura, pérmes avokatit té saj

mbrojtés, me daté 29 dhjetor 2014 ushtroi ankesé kundér aktgjykimit té kundérshtuar.

Aktgjykimi né formé té shkruar iu dorézua té pandehurés S.S. mé 17 dhjetor 2014. Mé 24 dhjetor
2014, e pandehura ushtroi ankesé kundér aktgjykimit té kundérshtuar.

Aktgjykimi né formé té shkruar iu dorézua té pandehurit T.M. mé 17 dhjetor 2014. Mé 5 janar
2015, i pandehuri ushtroi ankesé kundér aktgjykimit té kundérshtuar.
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Aktgjykimi né formé té shkruar iu dorézua té pandehurit F.B. mé 17 dhjetor 2014, ndérsa té
pandehurit E.A. mé 19 dhjetor 2014. Té pandehurit E.A. dhe F.B. ushtruan ankesé kundér
aktgjykimit té kundérshtuar mé 5 janar 2015.

Aktgjykimi né formé té shkruar iu dorézua té pandehurit R.R. mé 17 dhjetor 2014 dhe avokatit té
tij mbrojtés Shefki Sylaj mé 18 dhjetor 2014. Pérmes avokatit mbrojtés, i pandehuri ushtroi
ankesé kundér aktgjykimit té kundérshtuar mé 5 janar 2015.

Aktgjykimi né formé té shkruar iu dorézua té pandehurés H.B. mé 18 dhjetor 2014 dhe
mbrojtésit t€ saj, avokatit Musa Dragusha mé 15 dhjetor 2014. Pérmes avokatit té saj, e
pandehura, mé 26 dhjetor 2014 ushtroi ankesé kundér aktgjykimit t€ kundérshtuar.

Aktgjykimi né formé té shkruar iu dorézua té pandehurit G.G. mé 17 dhjetor 2014 dhe avokatit té
tij mbrojtés Qerim Metaj mé 15 dhjetor 2014. Pérmes avokatit mbrojtés, i pandehuri ushtroi

ankesé kundér aktgjykimit té kundérshtuar mé 5 janar 2015.

Avokati mbrojtés Visar Vehapi pér té pandehurén S.M., e pandehura S.S. dhe i pandehuri G.G.,
parashtruan pérgjigje né ankesén e prokurorise.

Prokuroria nuk parashtroi pérgjigje né ankesé.

Mé 30 mars 2015, Iénda iu transferua Gjykatés sé Apelit pér té vendosur mbi ankesa.

Meé 7 korrik 2015, prokurori i apelit parashtroi propozimin e tij.

Seanca e Kolegjit té Gjykatés sé Apelit jané mbajtur mé 30 dhe 31 mars 2016 me praniné e té
pandehurve N.U., 0.J., E.A,, S.S., R.R,, T.M,, H.B. dhe G.G., avokatéve mbrojtés Tahir Rrecaj (i
cili ka gené i pranishém vetém 30 mars 2016), Zivojin Jokanovic, Visar Vehapi (i pranishém
vetém mé 30 mars 2016), Musa Dragusha dhe Qerim Meta, pérfagésuesit té palés sé démtuar
A.H. dhe prokurorit té apelit Lars Agren.

Kolegji mbajti késhillimin dhe votimin mé 5 prill 2016.

Il. CESHTJET PRELIMINARE

A. Ligji i zbatueshém né kété Iéndé

a. Ligji i Procedurés

Mé 1 janar 2013, né Kosové hyri né fuqi ligji i ri i procedurés, Kodi i Procedurés Penale, Ligji
Nr. 04/L-123. Ky kod shfugizoi Kodin e Pérkohshém té Procedurés Penale t& Kosovés gé ishte
mé paré. Neni 541 i Kodit té tanishém té Procedurés Penale parasheh qé procedura penale, né té

fage 8 nga 34



cilén aktakuza éshté ngritur por nuk éshté konfirmuar para hyrjes né fugi té kodit té tanishém,
nuk duhet té konfirmohet sipas dispozitave té Kodit gé ka gené né fugi gjaté kohés kur éshté
ngritur aktakuza, por do té procedohet sipas dispozitave té Kodit té tanishém. Aktakuza né kété
rast u konfirmua pas hyrjes né fugi té Kodit té tanishém. Ashtu si¢ éshté pércaktuar né ményré té
drejté edhe nga Gjykata Themelore, ligji i aplikueshém procedural né kété rast éshté Kodi i
tanishém i Procedurés Penale. Gjykata e Apelit zhvillon procedurén né ményré pérkatése né
pérputhje me Kodin e tanishém té Procedurés Penale.

b. Ligji material

Né pajtim me Nenin 3, paragrafi 1, t¢ Kodit té tanishém Penal, Ligji 04/L-082 i vitit 2012 (i cili
hyri né fugi mé 1 janar 2013), ndaj kryerésit té veprés do té zbatohet ligji i cili ka gené né fuqi né
kohén kur éshté kryer vepra penale ndaj kryesit té veprés. Né pajtim me paragrafin 2 té nenit té
lartpérmendur, né rast t¢ ndonjé ndryshimi té ligjit gé aplikohet né njé rast té caktuar para
vendimit pérfundimtar, duhet té aplikohet ligji qé éshté mé i favorshém pér kryesin e veprés.
Duke pasur parasysh kété, Gjykata Themelore me té drejté ka aplikuar kodin e méparshém penal,
Kodin e Pérkohshém Penal té Republikés sé Kosovés. Késisoj, edhe Kolegji gjithashtu do ta
aplikojé kété version té kodit penal.

B. Kompetenca

Né pajtim me nenin 121, paragrafin 1, t&¢ KPP-sé kolegji ka rishikuar kompetencat e tij dhe pasi
qé€ nuk &shté paraqitur asnjé vérejtje formale nga palét kolegjit do t’i mjaftojé si né vijim. Né
pajtim me Ligjin pér Gjykatat dhe Ligji mbi Kompetencat, Pérzgjedhjen e Léndéve dhe Caktimin
e Léndéve té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve té EULEX-it né Kosové — Ligji nr. 03/L-053 i
ndryshuar me Ligjin nr. 04/L-273 dhe i sqaruar népérmes Marréveshjes ndérmjet Shefit té
EULEX-it, Kosové dhe Késhillit Gjygésor té Kosovés té datés 18 gershor 2014, Kolegji
konstaton gqé EULEX-i ka kompetencé ndaj I1éndés dhe gé kolegji éshté kompetent gé té vendos
pér Iéndén pérkatése né pérbérje té njé gjyqtari vendor dhe dy gjyqgtaréve té EULEX-it.

C. Pranueshméria e ankesave

Té gjitha ankesat jané té pranueshme. Ankesat jané parashtruar nga personat e autorizuar dhe
pérmbajné té gjitha informatat tjera relevante né pajtim nenin 382 té KPP-sé. Ankesat jané
parashtruar brenda afatit 15 ditor né pajtim me nenin 380 (1) t& KPP-sé.

I11. PARASHTRESAT E PALEVE

A. Ankesa e PSRK-sé

Mé 24 dhjetor 2014 PSRK-ja ka parashtruar ankesé né Gjykatén Themelore dhe kérkon nga
Gjykata e Apelit té ndryshojé aktgjykimin e kundérshtuar né pjesén gé vijon:
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Té€ rishikojé dénimet e shqiptuara pér secilin t€ pandehur dhe t’i shqiptojé dénimet me
burgim té menjéhershém (neni 383 paragrafi 1, nén-paragrafi 1.4, dhe neni 387, paragrafi
1, KPP-sé);

Té konstatojé gé shfajésimi i G.G.t pér veprén e Ndihmés né Nxjerrjen e Kundérligjshme
e Vendimeve Gjygésore né kundérshtim me nenet 346 dhe 25 té KPP-sé ishte vértetim i
gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike dhe té vendosé qé akuza éshté vértetuar kundér té
pandehurit dhe té vendosé gé materiali (masat e fshehta) i deklaruar i papranueshém gjaté
Shqgyrtimit Gjygésor té jeté i pranueshém kundér té pandehurit G.G. (neni 383 paragrafi
1, nén-paragrafi | .3 dhe neni 386, paragrafi 1, KPP-s&);

Té vendosé qé shpallja fajtor kundér té pandehurit G.G. pér veprén penale Falsifikimi i
Dokumenteve né kundérshtim me nenin 332 té KPP-sé ka gené shkelje e ligjit penal
(neni 383 paragrafi 1, nén-paragrafi | .2 dhe neni 385, paragrafi 1.3, i KPP-sg).

Sa i pérket vendimit mbi sanksionet penale dhe dénimeve plotésuese PSRK-ja pretendon se:
Gjykata Themelore ka déshtuar té vlerésojé sakté ndéshkimin ose vérejtjen gjygésore sa i pérket
té gjitha rrethanave relevante. Dénimet e shqiptuara jané shumé té buta dhe nuk pasqyrojné si¢
duhet peshén e sjelljes kriminale, rrethanat rénduese dhe ato lehtésuese.

Dénimi ndaj té pandehurve té cilét ishin té pérfshiré mé réndé né pérséritjen e veprés penale
éshté dashur té jeté paraburgimi i menjéhershém me kohézgjatje té mjaftueshme ashtu gé dénimi
té shénojé peshén e Kkryerjes sé veprés penale té pandehurit e kétij profili té larté dhe té shérbejé
si parandalim pér té gjithé kryerésit potencialé né té ardhmen, té cilét do té mund té pérgatiteshin
té veprojné né ményré té ngjashme.

Sa i pérket pércaktimit té gjendjes faktike, PSRK pohon gé Gjykata Themelore ka béré njé
numér té vértetimeve gé jané té gabuara dhe jo té plota lidhur me té pandehurin G.G.. Ka fakte té
mjaftueshme gé i pandehuri G.G. kishte géllim kriminal gé té kryej veprén penale Ndihmé né
Nxjerrjen e Kundérligjshme t& Vendimeve Gjyqgésore né kundérshtim me nenet 346 dhe 25 té
KPP-sé.

Pér mé tepér, PSRK-ja pohon gé provat e paragitura gjaté shqyrtimit gjygésor lidhur me
bisedimet e fshehta gé jané mbajtur mé 20 shtator 2013 né mes té G.G.t dhe K.U. né ményré té
gabuar jané deklaruar si té papranueshme nga Gjykata Themelore.

Sa i pérket veprés penale té Falsifikimit t¢ Dokumenteve, PSRK-ja pretendon gé parashkrimi né
ndjekjen penale pér kété vepér tashmé ka kaluar né pajtim me nenin 90, paragrafi 1 dhe 6 té
KPP-sé.

B. Ankesa e avokatit mbrojtés Tahir Rrecaj pér té pandehurin N.U.

Avokati mbrojtés Tahir Rrecaj né emér té pandehurit N.U. ka parashtruar ankesé mé 30 dhjetor
2014 mbi kéto baza:

Shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale (neni 381, paragrafi 1, nén-paragrafi
1.11, lidhur me nenin 370, paragrafit 6 dhe 7 dhe paragrafit 2, nén-paragrafit 1 dhe 2 té
KPP-sg);

Shkelje e ligjit penal (neni 385, paragrafit 1, nén-paragrafit 1 t& KPP-sg);
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Vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike (neni 386, paragrafi 2 dhe 3, té
KPP-sg).

Mbrojtja propozon gé Gjykata e Apelit té miratojé ankesén si té bazuar dhe té ndryshojé
aktgjykimin e kundérshtuar ashtu gé i pandehuri N.U. té shfajésohet pér té gjitha akuzat ose té
anulojé aktgjykimin e kundérshtuar dhe t’ia kthejé€ 1€éndén Gjykatés Themelore pér rigjykim.

Mbrojtja pohon gé Gjykata Themelore ka shkelur té drejtat e pandehurit pér gjykim brenda njé
periudhe té arsyeshme kohore dhe kjo paraget shkelje té nenit 369, paragrafi 1, i lidhur me nenin
185, paragrafi 2 t¢ KPP-sé dhe shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém dhe
brenda periudhés sé arsyeshme kohore té garantuar me nenin 5, paragrafit 1 t8 KPP-sé dhe nenit
6.1 ECHR dhe nenit 31, paragrafit 2 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés. Aktgjykimi i
kundérshtuar éshté shpallur mé 9 shtator 2014 ndérsa aktgjykimi me shkrim i éshté dorézuar
avokatit mbrojtés mé 15 dhjetor 2014, mé tepér se 3 (tre) muaj pas shpalljes sé tij.

Pér mé tepér, mbrojtja pretendon qgé dispozitivi i aktgjykimit té kundérshtuar éshté i
pakuptueshém dhe kontradiktor lidhur me pérmbajtjen dhe arsyetimin e aktgjykimit. Nuk éshté
dhéné arsyetim i qarté pér faktet vendimtare ndérsa arsyet e dhéna jané té pagarta dhe
kontradiktore. Sa i pérket fakteve vendimtare gjithashtu ka kontradikta né mes té arsyetimit,
shkresave té Iéndés dhe procesverbalit pér deklaratat qé jané dhéné né proceduré dhe né vet
procesverbalin.

Gjithashtu pjesa e arsyetimit té aktgjykimit nuk i adreson drejté argumentet e mbrojtjes té
paragitura gjaté fjalés pérfundimtare. Gjykata Themelore déshtoi té vlerésojé me saktési provat
kontradiktore dhe déshtoi té jap arsyet e garta lidhur me vlerésimin e provave.

Pér mé tepér, mbrojtja pretendon qé i pandehuri ka té drejté kushtetuese pér vendim té
justifikueshém né ményré koherente. Mbrojtja gjithashtu pretendon qé dispozitivi dhe pjesa e
arsyetimit kané déshtuar té pérshkruajné se cilat veprime fajésuese i ka ndérmarré i pandehuri gé
té konsiderohet si bashkékryerés.

Vec¢ késaj, pasi gé i pandehuri nuk éshté cilésuar si Gjyqgtar, gjyqtar poroté ose gjyqtari pér
kundérvajtje, qé éshté element i nenit 346 té KPP-sé&, ai nuk mund té fajésohet nga neni 346 i
KPP-sé.

Gjithashtu, Gjykata Themelore ka déshtuar té vértetojé se cka ka gené pérfitimi material dhe si
do té duhej té arrihej ai pérfitim.

Pér mé tepér, i pandehuri nuk ka pasur kurrfaré pérfshirje né ciléndo prej veprave penale qé
pérshijné NPSh KBI "Kosovo Export" dhe AKM-né.

Gjykata Themelore né ményré té gabuar dhe jo té ploté ka vértetuar gjendjen faktike. Fakti i
dukshém Veté fakti qé i pandehuri caktoi Iéndé té caktuara nuk pérbén géllim pér vepér penale.
Ai dukshém ka vepruar si¢ éshté dashur té veprojé si kryetar i Gjykatés Komunale né Prishtiné.
Lidhur me léndét serbe, kéto Iéndé i jané caktuar dukshém gjyqtaréve serbé me géllim té
shmangies sé problemeve logjistike me pérkthyes. Sa i pérket Iéndéve tjera, kéto ndonjéheré jané
caktuar duke marr parasysh Iéndét e mbetura dhe té mbingarkesés e gjyqtaréve té caktuar.
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Megjithaté, té gjitha caktimet e Iéndéve ishin né pajtim té ploté me procedurat e sistemit
gjyqésoré .

Mbrojtja pohon gé Gjykata Themelore prima facie ka vlerésuar provat né ményré pérzgjedhése
dhe té pjesshme, duke i konsideruar provat fajésuese dhe késhtu duke shkelur té drejtén e
barazisé sé arméve.

Gjithashtu, mbrojtja pohon gé i pandehuri né ményré té vazhdueshme ka respektuar pavarésiné e
gjithé gjyqtaréve dhe vendimmarrjet e tyre. Prandaj, i pandehuri nuk éshté pérfshiré né asnjé
aktgjykim g€ kané nxjerr gjyqtarét tjeré dhe gjithashtu ai nuk ka mundur t’iu thoté atyre ¢faré té
vendosin. Té gjithé gjyqgtarét ishin té vetédijshém pér Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2002/12 dhe
2002/13 prandaj edhe i pandehuri nuk merr kurrfaré pérgjegjésie pér cfarédo interpretimi té
mundshém té gabuar té kétyre rregulloreve prej gjyqtaréve tjereé.

Mbrojtja pohon gé Gjykata Themelore ka déshtuar té vlerésojé letrat e shumta té AKM-sé té cilat
e konfirmojné pafajésiné e té pandehurit.

Mbrojtja pretendon gé Gjykata Themelore né ményré pérzgjedhése dhe té gabuar ka vlerésuar
deklaratat e déshmitaréve té caktuar né dém té té pandehurit.

Sa i pérket korrigjimit té aktgjykimit C. nr. 2333/05 té datés 15 maj 2007, mbrojtja pretendon gé
kjo ishte dukshém korrigjim teknik dhe jo ndryshim substancial pér shkak té mungesés sé
gjyqtarit. Korrigjimet e tilla ndodhin shumé shpesh dhe nuk pérbé&jné shkelje ligjore.

Mbrojtja pretendon gé shkelja e dispozitave ligjore lidhur me kompetencén e gjykatés nuk mund
té konsiderohet si element i veprés penale, pasi gé kjo shkelje mund té korrigjohet me mjetet
juridike.

Edhe né gofté se i pandehuri ka béré shkelje té procedurés sé caktimit té Iéndéve, kjo do té ishte
thjeshté céshtje e masave disiplinore dhe pa dyshim nuk mund té pérbéjé vepér penale. Pérvec
késaj, KGJK-ja né ményré té rregullt ka rishikuar punén e gjyqtaréve dhe kurré nuk éshté gjetur
ndonjé shkelje. As Inspeksioni Disiplinor nuk ka gjetur asnjé shkelje.

Shtojcé
Mé 24 dhjetor 2015 mbrojtja parashtroi plotésim né ankesé me prova té reja.

| pandehuri ka dorézuar njé model té aktvendimit mbi caktimin e detyrave té gjyqtaréve dhe
personelit ndihmés té gjykatés, AGJ. nr. 50/2005 té datés 31 janar 2005 dhe Pérgjigjen e
Gjykatés Themelore té Prishtinés, GJA nr. 1040/15 té datés 15 dhjetor 2005 sé bashku me 2
tabela té caktimit té Iéndéve gjyqtaréve né degén civile té vitit 2003. Kjo vérteton se procedura
lidhur me ményrén e caktimit té lIéndéve e zbatuar nga kryetari i Gjykatés Komunale né
Prishting, i pandehuri N.U. éshté né pajtim me Vendimin e Asamblesé sé Gjyqtaréve té gjykatés
pérkatése.

C. Ankesa e avokatit mbrojtés Zhivojin Jokanovig pér té pandehurén O.J.
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Mé 30 dhjetor 2014, avokati mbrojtés Zhivojin Jokanovic né emér té pandehurés O.J. ka
parashtruar ankesé né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné mbi bazé té:

Shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale (neni 384 i KPP-sé);
Shkeljes sé ligjit penal (neni 385 i KPP-sé);

Veértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike(neni 386 i KPP-sg);
Vendimi pér sanksionin penal, dénimi shtesé (neni 387 i KPP-sg).

Mbrojtja i propozon Gjykatés sé Apelit gé té miratojé ankesén si té bazuar dhe té ndryshojé
aktgjykimin e kundérshtuar ashtu qé e pandehura O.J. té shfajésohet nga té gjitha akuzat ose té
anulojé aktgjykimin e kundérshtuar dhe té kthejé 1éndén né Gjykatén Themelore pér rigjykim.

Mbrojtja pretendon gé dispozitivi i aktgjykimit éshté i pagarté, kontradiktor né arsyetim dhe né
gjendjen faktike dhe nuk pérmban arsye té mjaftueshme lidhur me faktet vendimtare. Gjithashtu
edhe pjesa e arsyetimit té aktgjykimit éshté kontradiktore dhe provat jané vlerésuar gabimisht.
Gjykata Themelore ka nxjerr pérfundime jo té sakta bazuar né prova té papranueshme.
Fushéveprimi i démit dhe fushéveprimi i pérfitimit material gjithashtu nuk jané shpjeguar me
asnjé prové, e as nuk éshté provuar Kjo.

Pér mé tepér aktgjykimi i kundérshtuar éshté i paqgarté pasi gé i pandehuri N.U. éshté dénuar pér
bashkékryerje pérderisa e pandehura O.J. megjithaté nuk éshté dénuar pér bashkékryerje.

Pérvec¢ késaj mbrojtja pretendon gé pérndjekja e té pandehurit pengon paanésiné dhe pavarésiné
e gjyqtaréve si térési.

Gjykata themelore nuk i ka vlerésuar té gjitha provat si duhet dhe pér mé tepér gabimisht i ka
véné theksin provave fajésuese, pérderisa né térési nuk ka prova té mjaftueshme qé vértetojné se
e pandehura éshté fajtore pértej dyshimit té arsyeshém. Mbrojtja gjithashtu pretendon qé
veprimet e béra nga e pandehura nuk pérbéjné vepér penale. E pandehura nuk ka nxjerré
vendime joligjore dhe as qé éshté déshmuar se ka pasur géllim té pérfitimit material. Gjithashtu
asnjé déshmi nuk éshté paraqitur pér ¢farédo démi té shkaktuar sa i pérket dhénies sé tokés. Pér
mé tepér mbrojtja pretendon gé vecimi i té pandehurve né kété Iéndé éshté arbitrar pasi qé
gjyqtarét tjeré kané béré té njéjtén gjé mirépo asnjéri prej tyre nuk éshté ndjekur penalisht.

Mbrojtja pretendon gé gjendja faktike éshté vértetuar né ményré té gabuar dhe jo té ploté.
Deklaratat e déshmitarit konfirmojné pozitén e té pandehurit gé nuk éshté zhvilluar asnjé
aktivitet i paligjshém gjithashtu sa i pérket caktimit té 1éndéve lidhur me shtetasit serbé.
Gjithashtu éshté e garté prej nenit 14 té Rregullores s€¢ UNMIK-ut nr. 2000/59 qé c¢farédo lloji i
pérdorimit té tokés qé éshté konfiskuar nga pronarét e tij pasi gé rregullorja ka hyré né fuqi, éshté
e pavlefshme.

Sa i pérket vendimit mbi dénimin mbrojtja pretendon gé asnjé dénim nuk mund té shqiptohet
pasi gé e pandehura éshté e pafajshme. Pér mé tepér, dénimi plotésues Ndalimi i Ushtrimit té
Profesionit, i Aktiviteteve ose i Detyrés, éshté shumé i pérgjithésuar dhe jo i specifikuar.

D. Ankesa e té pandehurés O.J.
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Mé 30 dhjetor 2014 e pandehura O.J. ka parashtruar ankesé né Gjykatén Themelore né Prishtiné
mbi bazé té:

Shkeljes sé konsiderueshme té dispozitave té procedurés penale;
Vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike;
Vendimit mbi sanksionin penal.

E pandehura O.J. propozon gé Gjykata e Apelit t€ miratojé ankesén si té bazuar dhe té ndryshojé
aktgjykimin e kundérshtuar ashtu qé e pandehura té shfajésohet nga té gjitha akuzat ose té
anulojé aktgjykimin e kundérshtuar dhe ta kthejé 1éndén né gjykatén Themelore pér rigjykim.

E pandehura pretendon se me vazhdimin dhe pérfundimin e gjykimit pa praniné e té pandehurit
F.B. dhe duke e shpallur veté aktgjykimin dhe marrjen e deklaratave nga i pandehuri N.U.,
Kryetari i Trupit gjykues ka shkelur dispozitat e procedurés penale.

Pér mé tepér e pandehura pretendon gé mungojné prova té drejtpérdrejta té cilitdo element té
veprés penale Nxjerrja e Kundérligjshme e Vendimeve Gjygésore. Aktgjykimi i Gjykatés
Themelore éshté i pajustifikuar dhe i paligjshém pasi gé éshté jo logjik dhe kontradiktor dhe i
bazuar né supozime e jo né prova. Gjykata Themelore né aktgjykimin e kundérshtuar bile
thekson gé nuk ka prova té drejtpérdrejta. Pér mé tepér Gjykata Themelore me qgéllim shpérfilli
té gjitha provat shfajésuese.

E pandehura gjithashtu pretendon gé ajo e ka zbatuar né ményré té sakté Rregulloren e UNMIK-
ut nr.2002/13 dhe qé ajo e ka aplikuar ligjin né té njéjtén ményré né té gjitha Iéndét e saj.

E. Ankesa e té pandehurve E.A. dhe F.B.

Mé 5 janar 2015 té pandehurit E.A. dhe F.B. kané parashtruar ankesé né Gjykatén Themelore né
Prishtiné mbi bazé té:

Shkeljes esenciale té procedurés penale;
Veértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike;
Shkeljes sé Kodit Penal t& Kosovés.

Té pandehurit i propozojné Gjykatés sé Apelit té ndryshojé aktgjykimin e kundérshtuar ashtu gé
té pandehurit té shfajésohen nga té gjitha akuzat ose aktgjykimi i kundérshtuar t€ anulohet dhe t’i
kthehet Gjykatés Themelore pér rigjykim.

Té pandehurit pretendojné se me vazhdimin dhe pérfundimin e gjykimit pa praniné e té
pandehurit F.B., kryetari i trupit gjykues ka shkelur dispozitat e procedurés penale.

Pér mé tepér té pandehurit pretendojné se dispozitivi tejkalon aktakuzén pasi qé faktet e caktuara
té déshmuara né dispozitiv nuk ishin té pérfshira né aktakuzé.
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Aktgjykimit té kundérshtuar i mungon arsyetim i qarté dhe i ploté lidhur me faktet vendimtare
pér vértetimin e veprés penale dhe té pérgjegjésisé penale pér veprén penale. Ky arsyetim pér mé
tepér éshté kontradiktor me provat tjera té paraqitura né shkresat e 1éndés.

Nuk ka prové té drejtpérdrejté se 8shté béré pérfitim material, madje né aktgjykim theksohet qé
nuk ka prové té drejtpérdrejté qé té pandehurit me géllim kané nxjerré vendime té paligjshme.
Pér mé tepér faktet rrethanore bazohen né supozimet dhe provat e interpretuara gabimisht.
Pérvec késaj, Gjykata Themelore e ka bazuar arsyetimin e saj né supozimet e pavértetuara lidhur
me vendimin e kundérshtuar gjygésor.

Sa i pérket vértetimit té gjendjes faktike pér té pandehurit, ata pretendojné gé asnjé prové e
drejtpérdrejté apo rrethanore nuk e konfirmon ekzistimin veprés penale té kryer nga té
pandehurit. Nuk ka asnjé prové gé i konfirmon elementet thelbésore e as gé ka ndonjé prové gé
me vendimet e nxjerra gjygésore do té mund té arrihej ndonjé pérfitim material ose gé do té
mund té kryheshin favore. Gjithashtu nuk jané déshmuar efekte té démshme té vendimeve
gjyqésore.

Pérvec késaj vendimet e nxjerra gjygésore u béné té plotfugishme dhe ankesat e AKM-sé u
hodhén poshté.

Sa i pérket shkeljeve té kodit penal, t& pandehurit pretendojné se nuk éshté déshmuar géllimi i té
pandehurve gé té pérfitojné materialisht prandaj edhe aktgjykimi fajésues nuk ka mundur té
nxjerrét . As nuk éshté déshmuar gé dikujt i éshté shkaktuar dém ose qé dikujt i éshté béré favor.

Pér mé tepér, té pandehurit si gjyqtaré kané té drejté né imunitet nga pérndjekja penale bazuar né
Kushtetutén e Republikés sé Kosovés pér vendimet e nxjerra gjygésore.

Té pandehurit gjithashtu pretendojné gé rregulloret té cilat do té duhej té zbatoheshin ishin té
pakuptueshme. Duke marré parasysh situatén konfuze ligjore, me zbatimin e tri llojeve té
legjislacionit dhe mungesén e trajnimit adekuat, éshté plotésisht e kuptueshme gé edhe gjyqtarét
mé té miré mund té kené béré gabime pa dashje lidhur me interpretimin dhe zbatimin e normave
té shumta.

Pér mé tepér, té pandehurit nuk i kané zbatuar né ményré té gabuar dispozitat e Ligjit mbi
Marrédhéniet dhe Detyrimet. Me ankesé ata e kané dorézuar aktvendimin e DhPGjS SCA-08-
0035 té datés 28.06.2013.

F. Ankesa e avokatit mbrojtés Visar VVehapi pér té pandehurén S.M.

Mé 29 dhjetor 2014 avokati mbrojtés Visar Vehapi né emér té pandehurés S.M. ka parashtruar
ankesé né Gjykatén Themelore né Prishtiné mbi bazé té:

Shkeljes substanciale té dispozitave té procedurés penale (neni 384 i KPP-sé);

Shkelje té ligjit penal (neni 346 i KPP-sé);
Vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike (neni 386 i KPP-sé).
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Mbrojtja i propozon Gjykatés sé Apelit gé té miratojé ankesén si té bazuar dhe té ndryshojé
aktgjykimin e kundérshtuar ashtu gé e pandehura S.M. té shfajésohet pér té gjitha akuzat ose té
anulojé aktgjykimin e kundérshtuar dhe t’ia kthejé 1€ndén Gjykatés Themelore pér rigjykim.

Mbrojtja pretendon gé dispozitivi i aktgjykimit éshté i pagarté, kontradiktor né arsyetim dhe né
gjendjen faktike dhe nuk pérmban arsye té mjaftueshme lidhur me faktet vendimtare. Gjithashtu,
pjesa e arsyetimit té aktgjykimit éshté kontradiktore dhe provat jané vlerésuar né ményré té
gabuar.

Pér mé tepér, aktgjykimi i kundérshtuar éshté i pagarté pasi gé i pandehuri N.U. éshté dénuar pér
bashkékryerje pérderisa e pandehura S.M. nuk éshté dénuar pér bashkékryerje.

Né kundérshtim me dispozitivin, e pandehura ka pasur té béjé vetém me njé léndé e lidhur me
NPP KBI Kosovo Export, dhe jo dy 1éndé si¢ éshté vértetuar gabimisht nga Gjykata Themelore.

Pér mé tepér Gjykata Themelore e ka keginterpretuar Ligjin mbi detyrimet dhe e pandehura nuk
ka vepruar né kundérshtim té Ligjit mbi Detyrimet.

Nuk ekziston prové e drejtpérdrejté gé éshté béré pérfitim material dhe kété e thekson edhe
aktgjykimi. Pé&r mé tepér, provat rrethanore bazohen né supozime té pavérteta dhe kjo éshté
plotésisht e pamjaftueshme.

Me vazhdimin dhe pérfundimin e shqyrtimit pa praniné e té pandehurit F.B., kryetari i trupit
gjykues ka shkelur dispozitat e procedurés penale.

Pér mé tepér, dénimi plotésues Ndalimi i ushtrimit té profesionit, i aktiviteteve ose detyrés éshté
shumeé i pérgjithésuar dhe jo i specifikuar.

Sa i pérket shkeljes sé ligjit penal mbrojtja pretendon gé Gjykata Themelore me asnjé proveé té
vetme nuk ka mundur té vértetojé gé né veprimet e té pandehurve ka elemente té veprés penale.
Nuk jané plotésuar kriteret objektive dhe subjektive pér vértetimin e veprés penale prandaj edhe
e pandehura éshté dénuar gabimisht.

Pér mé tepér, té pandehurit, si gjyqtaré kané té drejté né imunitet nga pérndjekja penale né bazé
té Kushtetutés sé Republikés sé Kosoveés, pér vendimet e nxjerra gjygésore.

Sa i pérket gjendjes faktike, mbrojtja pretendon gé duke marr parasysh situatén e ngatérruar
ligjore, me zbatimin e tri llojeve té legjislacionit, interpretimin dhe zbatimin e shumé
rregulloreve e pandehura i ka kryer né ményrén mé té miré té mundshme. Gjykata Themelore
éshté ajo gé ka interpretuar Rregulloret e UNMIK-ut dhe i ka nxjerré gabimisht vendimet
gjygésore né aktgjykimet e saja té kundérshtuara.

Nuk ka prova gé éshté arritur apo do té mund té arrihej ndonjé pérfitim material me vendimet e
nxjerra gjygésore. Gjithashtu nuk éshté déshmuar asnjé efekt i démshém i vendimeve gjygésore.
Gjithashtu nuk ekzistojné prova gé e pandehura ka vepruar me géllim té nxjerrjes sé vendimit té
paligjshém gjyqésor.
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Pér mé tepér, vendimet e nxjerra gjygésore té té pandehurés ende do té rishikohen nga Dhoma e
Posacme e Gjykatés Supreme té Kosovés dhe éshté vetém né kompetencén ekskluzive té késaj
gjykate qé vendimet e nxjerra gjyqgésore té té pandehurés mund té rishikohen.

G. Ankesa e té pandehurés S.S.

Mé 24 dhjetor 2014 e pandehura S.S. ka parashtruar ankesé né Gjykatén Themelore né Prishtiné
né bazé té:

Shkeljes substanciale té dispozitave té procedurés penale;
Vértetimit té gabuar té gjendjes faktike;

Shkeljes sé ligjit penal;

Vendimit té gabuar mbi sanksionin penal.

E pandehura S.S. i propozon Gjykatés sé Apelit té miratojé ankesén si té bazuar dhe té ndryshojé
aktgjykimin e kundérshtuar ashtu gé e pandehura té shfajésohet pér té gjitha akuzat ose té
anulojé aktgjykimin e kundérshtuar dhe té kthejé Iéndén né Gjykatén Themelore pér rigjykim.

E pandehura pretendon gé si gjyqtare, né bazé té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, ajo ka té
drejté né imunitet nga ndjekja penale pér vendimet e nxjerra gjyqgésore.

E pandehura pérveg késaj pretendon gé dispozitivi i aktgjykimit té kundérshtuar éshté i paqgarté
dhe i pakuptueshém. Nuk ka pérshkrim té hollésishém se si éshté kryer vepra penale. Né
vendimin e nxjerré nuk pérmendet se kujt i é&shté dhéné toka dhe kush éshté démtuar. Pér mé
tepér, nuk éshté déshmuar gé e pandehura ka pasur c¢farédo pérfitimi material e as qé éshté
specifikuar gé dikush ka pérfituar nga vendimet gjyqgésore té nxjerra nga e pandehura.

Sa i pérket shkeljes sé procedurés penale, e pandehura pretendon gé ajo nuk e ka nénshkruar
aktvendimin gé ka ndryshuar aktvendimin e saj paraprak. Ka gené i pandehuri N.U. gé e ka
nxjerr até aktvendim. Prandaj e pandehura nuk mund té jeté pérgjegjése pér até aktvendim.

Edhe nése e pandehura ka gabuar né vendimet e nxjerra gjygésore, i mbetet instancave mé té
larta té japin udhézime dhe té korrigjojné cfarédo gabimi eventual. Vendimi pa dyshim nuk éshté
céshtje e procedurave penale.

E pandehura mé tutje pretendon se aktgjykimi i kundérshtuar nuk pérmban njé arsyetim specifik
lidhur me veprimet e té pandehurés, por vetém lidhur me aktet e té pandehurit N.U..

Sa i pérket gjendjes faktike, e pandehura pretendon se nuk pérmendet fare se kujt i éshté dhéné
toka né fjalé. Pér mé tepér, i pandehuri nuk ka nénshkruar kurrfaré aktvendimi me té cilin ishte
ndryshuar aktvendimi i saj fillestar. Ka gené i pandehuri N.U. ai gé e ka marré aktvendimin né
fjalé. Pér kété arsye, e pandehura nuk mund té mbahet pérgjegjése pér veprimin e ndérmarré nga
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N.U.. Po ashtu, aktgjykimi i kundérshtuar éshté i pagarté, pasi gé i pandehuri N.U. éshté dénuar
pér bashkékryerje, pérderisa, e pandehura S.S., né té vérteté, nuk éshté dénuar pér bashkékryerje.

Mé tej, Gjykata Themelore gabimisht ka konstatuar se éshté dashur té€ zbatohet Ligji mbi
Kontratat dhe Detyrimet (LKD), pasi gé ligji né fjalé nuk ka gené né fugi né kohén e marrjes sé
vendimit gjyqésor, por né fuqgi atéheré ka qené ligji i vjetér mbi detyrimet.

Vendimi i marré ka gené vetém i natyrés deklarative dhe askujt nuk i éshté shkaktuar kurrfaré
démi. Vendimi i marré pastaj éshté konfirmuar nga shkalla e dyté.

Sa i takon shkeljes sé kodit penal, e pandehura pretendon se nuk ka prova té drejtpérdrejta se
éshté pérfituar dobi pasurore apo se éshté shkaktuar ndonjé dém. Po ashtu nuk ka as prova té
drejtpérdrejta se e pandehura ka léshuar géllimisht vendim té kundérligjshém.

Lidhur me dénimin, ¢ pandehura pretendon pikésépari se nuk mund t’i shqiptohet kurrfaré
dénimi pasi qé nuk ka prova se e pandehura ka kryer vepér penale. Pérvec késaj, dénimi i
shqgiptuar ndaj té pandehurés nuk éshté proporcional me dénimin ndaj té bashképandehurve té
tjeré, pasi gé ata kané marré mé shumé vendime. Né fund, dénimi plotésues i shqgiptuar éshté
tepér i ashpér.

Ajo e dorézon edhe njé fragment té Ligjit mbi marrédhéniet dhe detyrimet nr. 04/L-077.

Plotésimi i ankesés
E pandehura mé datén 26 janar 2016 ka parashtruar plotésim té ankesés sé saj me prova té reja.

E pandehura e ka parashtruar aktgjykimin e Gjykatés Komunale té Prizrenit C.nr. 101/107, té
datés 4 gershor 2008, i cili ka marré formén e preré mé 2 mars 2009. Kjo do té thoté se edhe
Gjykata Komunale e Prizrenit ka marré aktgjykim pa iu referuar Dhomés sé Posa¢me té Gjykatés
Supreme té Kosoveés, pérderisa ky aktgjykim ishte bile edhe detyrues. Aktgjykimi i marré nga e
pandehura, megjithaté, nuk ka gené detyrues, por thjesht deklarativ. Ajo e parashtron edhe
aktgjykimin né Iéndén C.nr. 2333/2005.

H. Ankesa e mbrojtésit Shefki Syla pér té pandehurin R.R.

Mbrojtési Shefki Syla ka parashtruar ankesé pér té pandehurin R.R. mé datén 5 janar 2015 né
Gjykatén Themelore té Prishtinés pér shkak té:

Shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale (neni 384 i KPP-sé);
Vértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike (neni 386 i KPP-sg);
Shkeljes sé ligjit penal (neni 346 i KPP-sg).

Mbrojtja i propozon Gjykatés sé Apelit qé ta miratojé ankesén si té bazuar dhe ta ndryshojé
aktgjykimin e kundérshtuar ashtu gé i pandehuri R.R. té lirohet nga té gjitha akuzat apo té
anulohet aktgjykimi i kundérshtuar dhe té kthehet I&nda pér rigjykim né Gjykatén Themelore.

Mbrojtja parashtron se dispozitivi i aktgjykimit éshté i paqgarté, kundérthénés me arsyetimin dhe
me gjendjen faktike dhe nuk pérmban arsye té mjaftueshme lidhur me faktet vendimtare.
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Gjithashtu, pjesa e arsyetimit té aktgjykimit éshté kundérthénése dhe provat jané vlerésuar
gabimisht. Gjykata Themelore ka béré konkluzione té pasakta, duke u bazuar né supozime. Me
asnjé prové té vetme nuk éshté shpjeguar as mbéshtetur shkalla e démit té shkaktuar apo shkalla
e dobisé pasurore té pérfituar.

Duke gené gjyqtar, i pandehuri ka té drejté imuniteti nga ndjekja penale, duke u bazuar né
Kushtetutén e Republikés sé Kosovés, kur kemi té béjmé me vendimet gjyqésore té marra.

Lidhur me gjendjen faktike, Gjykata Themelore gabimisht e ka interpretuar ligjin né raport me
vendimet e marra. | pandehuri né fjalé ka zbatuar drejt ligjin qé ka gené né fugi asokohe dhe
vendimet e marra gjygésore kané gené té ligjshme.

Ligji penal éshté shkelur pér shkak té aktgjykimit dénues ndaj té pandehurit, pérkundér faktit se i
pandehuri nuk ka kryer kurrfaré vepre penale.

Pér mé tepér, varet nga instanca mé e larté nése ajo do té rishikojé apo korrigjojé ndonjé gabim
eventual né vendimet e marra nga i pandehuri. Vendimet né fjalé natyrisht nuk jané objekt
trajtimi té procedurés penale.

I. Ankesa e té pandehurit T.M.

| pandehuri T.M. ka ushtruar ankesé mé 5 janar 2015 né Gjykatén Themelore té Prishtinés pér
shkak té:

Shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale;
Shkeljes sé kodit penal;

Veértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike;
Vendimit mbi sanksionin penal.

| pandehuri T.M. i propozon Gjykatés sé Apelit gé ta pranojé ankesén si té bazuar dhe ta
ndryshojé aktgjykimin e kundérshtuar ashtu gé i pandehuri né fjalé té lirohet nga té gjitha akuzat
apo ta anulojé aktgjykimin e kundérshtuar dhe ta kthejé Iéndén pér rigjykim né Gjykatén
Themelore.

| pandehuri parashtron se duke e vazhduar dhe duke e pérmbyllur gjykimin pa praniné e té
pandehurit F.B. dhe duke e shpallur aktgjykimin i vetém, pa praniné e anétaréve té tjeré té trupit
gjykues si dhe duke i marré deklaratat nga i pandehuri N.U., kryetari i trupit gjykues i ka shkelur
dispozitat e procedurés penale.

Shkelja e kodit penal ka ndodhur kur Gjykata Themelore e ka dénuar té pandehurin, pérkundér
faktit se nuk ka elemente té veprés penale né aktivitetet e té pandehurit.

Sa i pérket gjendjes faktike, i pandehuri parashtron se Gjykata Themelore e ka interpretuar
legjislacionin pérkatés né ményré té gabuar. Edhe pse i pandehuri nuk ishte thirrur né Ligjin mbi
shitjen e pronés sé paluajtshme, ai ka vepruar né mirébesim dhe nuk ka béré asgjé té
kundérligjshme apo me ndonjé géllim té pérfitimit té dobisé sé kundérligjshme pasurore pér
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veten apo pér té tjerét apo pér t’i sjellé ndonjé dém dikujt tjetér. Po ashtu, e vetmja gjykaté
kompetente pér rishikimin e vendimeve té té pandehurit éshté Dhoma e Posagme e Gjykatés
Supreme dhe jo gjykatat penale.

Pér mé tepér, i pandehuri nuk ka vepruar ndryshe prej gjyqtaréve té tjeré dhe aktgjykimet e
pérmendura té Gjykatés Themelore jané marré katér vjet a mé shumé pas vendimeve té té
pandehurit té cilat jané objekt i aktakuzés.

Nuk ka prova té drejtpérdrejta se i pandehuri ka vepruar me paramendim dhe se aktgjykimi
madje edhe e pérmend se nuk ka prova té drejtpérdrejta se i pandehuri géllimisht ka marré
vendim té kundérligjshém. Provat rrethanore mé tutje jané té bazuara né supozime dhe né prova
té interpretuara né ményré té gabueshme.

Gjykata Themelore, gjithashtu, e ka injoruar faktin se i pandehuri e ka shpallur veten jo
kompetent pas vendosjes sé Kosova Eksportit nén kontrollin direkt té Agjencisé Kosovare té
Mirébesimit.

Né fund, dénimi i té pandehurit bazohet né opinionin publik dhe jo né arsye gjygésore.

J. Ankesa e mbrojtésit Musa Dragusha pér té pandehurén H.B.

Mbrojtési Musa Dragusha né emér té té pandehurés H.B. ka parashtruar ankesé mé datén 26
dhjetor 2014 né Gjykatén Themelore té Prishtinés, pér shkak té:

Shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale;
Shkeljes sé ligjit penal;

Veértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike;
Vendimit mbi sanksionin penal.

Mbrojtja i propozon Gjykatés sé Apelit ta miratojé ankesén si té bazuar dhe ta ndryshojé
aktgjykimin e kundérshtuar duke e liruar té pandehurén H.B. nga té gjitha akuzat.

Gjykata Themelore né ményré té gabueshme e ka vértetuar se kontrata e punés e té pandehurés si
avokate e WCJW-sé pér NSh KBI "Kosova Eksport™ ishte ndérpreré nga NSh KBI apo nga
AKM-ja, pasi qé kontrata né fjalé né té vérteté nuk ishte ndérpreré asnjéheré. Gjykata
Themelore, po ashtu, né ményré té gabueshme ka vértetuar se NSh KBI ishte shpérndaré dhe
kishte pushuar sé ekzistuari né vitin 1997. Gjykata Themelore, mé tej, nuk e kishte vértetuar se e
pandehura kishte ofruar ndinmé né emér té KBI-sé lidhur me 1éndét, aktgjykimet té té cilave jané
objekt i aktakuzés né fjalé. Megjithékété, e pandehura nuk ka pranuar kurrfaré trajnimi nga KBI
lidhur me rregulloret pérkatése dhe kompetencat e Dhomés sé Posagcme té Gjykatés Supreme,
dhe si rrjedhojé e késaj, ajo nuk i kishte njohurité e nevojshme lidhur me rregulloret né fjalé.

E pandehura nuk e ka pasur pér géllim kryerjen e veprés penale, pasi gé nuk ka gené né dijeni se

veprimi apo mosveprimi i saj mund té sjellé dém dhe pa dyshim se nuk ka pasur déshiré té
shkaktojé pasoja té kundérligjshme.
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Mbrojtja pretendon se e pandehura ka gené e obliguar g€ t’ia referojé ankesat e Gjykatés sé
Qarkut si gjykaté e shkallés sé paré Gjykatés Komunale, porse edhe ajo e ka kundérshtuar
céshtjen e kompetencés sé Gjykatés Komunale pér té vendosur né 1éndét né fjalé.

Gjykata Themelore nuk e ka provuar né ményré t€ mjaftueshme dashjen e t€ pandehurés pér t’iu
ndihmuar gjyqtaréve né nxjerrjen e vendimeve té kundérligjshme dhe mosnjoftimin e AKM-sé
lidhur me procedurat té cilat ishin duke vazhduar kundér KBI-sé.

Sa i takon dénimit, mbrojtja deklaron se Gjykata Themelore nuk e ka marré parasysh se e
pandehura nuk ka té kaluar kriminale, rrjedh nga njé familje e miré, duhet té pérkujdeset pér té
shoqin e sémuré dhe pér fémijét e papunésuar si dnhe ka gené duke vepruar nén urdhrat e drejtorit
té KBI-sé.

K. Ankesa e mbrojtésit Qerim Metaj pér té pandehurin G.G.

Mbrojtési Qerim Metaj, pér té pandehurin G.G., ka béré ankesé mé 5 janar 2015 né Gjykatén
Themelore té Prishtinés, pér shkak té:

Shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale (neni 384 i KPP-sé);
Veértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike (neni 386 i KPP-sg);
Shkeljes sé ligjit penal (neni 385 i KPP-sé);

Vendimit mbi sanksionin penal dhe dénimin alternativ.

Mbrojtési i propozon Gjykatés sé Apelit miratimin e ankesés si té bazuar dhe ndryshimin e
aktgjykimit té kundérshtuar duke e liruar G.G.n prej té gjitha akuzave apo anulimin e aktgjykimit
té kundérshtuar dhe kthimin e 1éndés pér rigjykim né Gjykatén Themelore.

Mbrojtja parashtron se vepra penale pér té cilén i pandehuri né fjalé éshté shpallur fajtor, nuk
éshté pérfshiré né aktakuzé, prandaj né kété ményré Gjykata Themelore i ka shkelur dispozitat e
procedurés penale kur e ka dénuar té pandehurin.

Mbrojtja mé tutje pretendon se dispozitivi i aktgjykimit t€ kundérshtuar éshté i paqgarté dhe
kundérthénés me pérmbajtjen e aktgjykimit dhe té arsyetimit.

Nuk ka prova té mjaftueshme pér té provuar se i pandehuri géllimisht iu ka ndihmuar gjyqgtaréve
me ndonjé vepér eventuale penale dhe se Gjykata Themelore po ashtu nuk e ka prezantuar asnjé
fakt pér ta mbéshtetur kété gj€. I pandehuri &shté liruar nga akuza fillestare vetém pér t’u dénuar
gabimisht pér njé akuzé té cilén ai po ashtu nuk e kishte béré.

Eshté e réndésishme té vérehet se i pandehuri ka gené i vetmi avokat i akuzuar me aktakuzé,
pérderisa edhe disa avokaté té tjeré gjithashtu i kané pérfagésuar klientét e tyre né Iéndét e
aktakuzeés.

Vepra pér té cilén akuzohet i pandehuri nuk éshté vepér penale, prandaj aktgjykimi dénues ndaj

tij &shté 1 kundérligjshém dhe pér kété arsye nuk mund t’1 shqiptohet dénimi.
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Plotésimi i ankesés
Mbrojtja mé datén 31 dhjetor 2015 ka parashtruar plotésimin e ankesés me prova té reja.

Mbrojtja ka parashtruar aktvendimet né vijim té Dhomés sé Posagcme té Gjykatés Supreme té
Kosovés: AC - | - 13-0120, té datés 6 korrik 2015, AC - | - 13-0124 - A001 dhe A0002 té datés
15 korrik 2015 si dhe AC - | - 13-0126 - A001 té datés 15 korrik 2015. Kjo do té thoté se ¢éshtja
né pyetje ka té béjé me proceduré kontestimore né vazhdim e sipér dhe nuk ka té béjé me
aktgjykim té formés sé preré, me té cilin ka mundur té shkaktohet démi.

Kjo nénkupton po ashtu se edhe Gjykata Komunale e Prizrenit ka marré aktgjykimin pa iu
referuar Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés, pérderisa ky aktgjykim ishte bile
edhe detyrues. Aktgjykimi i marré nga i pandehuri megjithaté, nuk ka qené detyrues por thjesht
deklarativ.

L. Pérgjigjet ndaj ankesave

Mbrojtési Visar Vehapi pér té pandehurén S.M.
Né pérgjigje té ankesés sé parashtruar nga PSRK-ja, mbrojtja deklaron se nuk ka dyshim té
bazuar se ekziston vepra penale né fjalé. Mbrojtja géndron prané ankesés sé tyre.

E pandehura S.S.

Né pérgjigje té ankesés sé parashtruar nga PSRK-ja, e pandehura né fjalé deklaron se nuk éshté e
garté ¢faré nénkupton PSRK-ja me shprehjen “prapésim i aktgjykimit t€ kundérshtuar”, dhe se
kodi penal nuk parasheh dénim me “burgim té menjéhershém)”.

| pandehuri G.G.

Né pérgjigje té ankesés sé parashtruar nga PSRK-ja, i pandehuri deklaron se Gjykata e Qarkut
me té drejté e kishte liruar nga akuza dhénie e ndihmés né nxjerrjen e vendimit té
kundérligjshém, por kishte gabuar kur e kishte dénuar pér falsifikimin e dokumenteve zyrtare,
pasi qé i pandehuri nuk ishte akuzuar pér kété vepér. Pér mé tepér, ka skaduar afati i
parashkrimit pér veprén né fjalé. Po ashtu, nuk ka prova té mjaftueshme pér ndonjé skemé té
bashkékryerjes.

M. Propozimi i prokurorisé sé apelit

Prokurori i apelit mé 7 korrik 2015 ka parashtruar propozimin gé Gjykata e Apelit ta pranojé
ankesén e PSRK-sé dhe t’i refuzojé ankesat ¢ avokatéve mbrojtés.

Prokurori i apelit i shtjellon né detaje ankesat dhe pérgjigjet e PSRK-sé dhe té mbrojtésve e té
pandehurve. Théné shkurt, prokurori i apelit i konsideron jomeritore shumicén e céshtjeve té
parashtruara né ankesat e mbrojtésve dhe té pandehurve. Megjithaté, sa i pérket dénimit
plotésues, prokurori i apelit i propozon Gjykatés sé Apelit gé ta vlerésojé nése dénimet
plotésuese jané shqiptuar drejt mjaftueshém apo jo.

IV. GJETJET E KOLEGJIT
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A. Shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés penale

a. Mungesa e té pandehurit F.B.

Mbrojtja parashtron se shkelja esenciale e dispozitave té procedurés penale ka ndodhur kur
kryetari i trupit gjykues té shkallés sé paré ka vazhduar me seancén mé 3 shtator 2014, edhe pse
té pandehurit F.B. i éshté dashur ta braktisé seancén né fjalé pér shkak té problemeve
shéndetésore, pas té cilave nuk ka mundur mé té kthehet.

Kjo arsye e dhéné né ankesé refuzohet si e pabazé.

Nga procesverbali i seancés mé 3 shtator 2014, nuk mund té merret vesh se i pandehuri F.B.
kishte dalé nga salla e gjykimit gjaté seancés. Pér kété arsye, pretendimi i mbrojtjes nuk
mbéshtetet me prova.

b. Dispozitivi
Mbrojtja parashtron se dispozitivi éshté i pagarté dhe né kundérthénie me veten si dhe me provat
e dhéna né shkresat e I&ndés.

Edhe kjo arsye ankimore refuzohet si e pabazuar.

Dispozitivi éshté i qgarté, logjik dhe nuk bie né kundérshtim me veten apo me arsyetimin.
Dispozitivi ofron pérshkrim koherent dhe té garté té fakteve vendimtare dhe i pérmban té gjitha
té dhénat e nevojshme, té pércaktuara me nenin 370, par. 3 dhe 4 té KPP-sé, lidhur me nenin 365
té KPP-sé. Dispozitivi éshté plotésisht koherent me arsyetimin e aktgjykimit té€ kundérshtuar dhe
i pasgyron té dhénat e shtjelluara aty. Gjykata Themelore i ka prezantuar arsyet pér secilén piké
té vendimit né fjalé, si¢ pércaktohet me nenin 370, par. 6 t€ KPP-sé. Dispozitivi nése lexohet sé
bashku me arsyetimin e detajuar té aktgjykimit té kundérshtuar ofron njé vlerésim té qarté té
provave dhe té fakteve té cilat Gjykata Themelore i ka konsideruar té provuara apo té
paprovuara. Né pérputhje me nenin 370, par. 7 té KPP-sé, Gjykata Themelore po ashtu ka béré
vlerésim té detajuar té besueshmérisé sé provave kundérthénése dhe té arsyeve té cilat e kané
udhéhequr Gjykatén Themelore né vendosjen e ¢éshtjeve faktike dhe ligjore.

c. Shqyrtimi i provave
Mbrojtja pretendon se Gjykata Themelore nuk ka arritur té€ béjé vlerésimin e provave né ményré
té ndaré dhe té pérbashkét.

Kolegji nuk gjen asnjé shkelje té kétyre dispozitave né 1éndén né fjalé.
Eshté e garté nga analiza e hollésishme né arsyetimin e aktgjykimit té kundérshtuar se Gjykata
Themelore ka béré njé analizé té kujdesshme dhe té hollésishme té provave né kété léndé. Edhe

pse mbrojtja mund t€ mos pajtohet me konkluzionet e Gjykatés Themelore tek té cilat ajo ka
arritur pas kryerjes sé analizave té provave; ky mospajtim éshté sfidé né vete. Mbrojtja
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megjithaté nuk mund té pretendojé né ményré té logjikshme se Gjykata Themelore nuk i ka
pérmbushur detyrén e shqyrtimit té kujdesshém té provave me pérkushtim maksimal profesional.

Trupi gjykues e ka zhvilluar gjykimin né ményré té paanshme dhe i ka shqyrtuar né ményré té
kujdesshme propozimet e mbrojtjes dhe té prokurorisé pér prova, pa béré dallime né mes té tyre
duke i vlerésuar dhe peshuar né ményré té kujdesshme provat dhe argumenteve té té dyja paléve.
Kjo éshté e garté nga aktgjykimi i kundérshtuar dhe nga arsyetimi i dhéné nga trupi gjykues.
Pérséri, kolegji e pérsérit edhe njé heré se ¢éshtja nése konkluzionet e Gjykatés Themelore lidhur
me vértetimin e gjendjes faktike kané gené té drejta dhe té plota &shté njé ¢éshtje tjetér e cila do
té vlerésohet né seancén e radhés sé kétij aktgjykimi.

B. Provat e reja gjaté procedurés sé apelit

Gjaté procedurés sé apelit, mbrojtja ka parashtruar disa aktgjykime té marra nga DhPGjS-ja té
cilat duhet té pérfshihen né shkresat e Iéndés si prova té reja. Prokuroria e ka kundérshtuar
pérfshirjen e kétyre aktgjykimeve si prova té reja, pasi gé njé gjé e tillé duhet té béhet gjaté
mbajtjes zyrtare té shqyrtimit para Gjykatés sé Apelit.

Kolegji konstaton se duke e paré se té gjitha aktgjykimet e dorézuara nga ana e mbrojtjes jané
aktgjykime né té cilat ka gasje edhe publiku, pra i takojné domenit publik, nuk éshté e nevojshme
t€ mbahet shqyrtimi pér t’i pranuar kéto aktgjykime si prova té reja, né pérputhje me nenin 392 té
KPP-sé. Aktgjykimet e dorézuara prandaj do té pérfshihen né shkresat e 1éndés né cilésiné e
provave té reja, ndérsa hedhet poshté kundérshtimi i prokuroriseé.

Té gjitha dokumentet e tjera té prezantuara né ankesa, né plotésimet e ankesave dhe gjaté
seancén nuk pranohen si prova té reja. Té gjitha kéto prova kané ekzistuar edhe né kohén e
mbajtjes sé shqyrtimit gjygésor prandaj kané mundur té prezantohen atéheré. Gjykata ka
vendosur se nuk ka nevojé té mbahet seancé dégjimore, pér shkak se edhe nése pranohen kéto
prova, prapé nuk mund t’i ndryshojné gjetjet faktike si dhe epilogun pérfundimtar.

C. Vértetimi i gjendjes faktike

Mbrojtja parashtron se Gjykata Themelore nuk i ka vlerésuar drejt provat e administruara gjaté
shqyrtimit gjyqgésor dhe rrjedhimisht ka ardhur gjer tek konkluzionet e gabuara sa iu pérket
veprave penale dhe rolit té té pandehurve.

Prokuroria po ashtu pretendon se Gjykata Themelore ka ardhur né konkluzione té gabueshme sa i
pérket edhe vértetimit té veprés penale té kryer nga i pandehuri G.G..

Para vlerésimit té ¢éshtjeve meritore té argumenteve té prezantuara nga mbrojtja lidhur me gjoja
vértetimin e gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike, kolegji e pérsérit edhe njé heré
standardin e rishikimit lidhur me gjetjet faktike té béra nga trupi gjykues.

Eshté e garté nga neni 386 i KPP-sé se nuk mjafton gé ankuesi vetém té demonstrojé njé lajthim
faktik apo vértetim jo té ploté té gjendjes faktike nga ana e trupit gjykues. Né vend té késaj, pasi
gé kodi i procedurés penale kérkon gé vértetimi i gabueshém apo jo i ploté i gjendjes faktike

fage 24 nga 34



lidhet me ‘faktin material’, ankuesi duhet gjithashtu t€ konstatojé se vértetimi i gabueshém ose jo
i ploté i gjendjes faktike vértet lidhet me faktin material, d.m.th. éshté i réndésisé kritike pér
vendimin e marré.! Pér mé tepér, éshté parim i pérgjithshém i procedurés sé apelit qé Gjykata e
Apelit duhet ta marré parasysh gjetjen faktike té trupit gjykues pér shkak se pikérisht trupi
gjykues éshté né pozitén mé té miré pér t’i vleré€suar provat. Gjykata Supreme e Kosovés shpesh
ka shprehur géndrimin e saj se duhet patjetér “t¢ respektohet vierésimi i béré nga trupi gjykues
sa i pérket besueshmérisé sé déshmitaréve té cilét jané paragitur personalisht gjaté gjykimit dhe
kané déshmuar para tyre. Nuk i shkon Gjykatés Supreme té Kosovés gé ta injorojé vlerésimin e
béré nga trupi gjykues rreth besueshmérisé sé kétyre déshmitaréve, né qofté se nuk ka bazé té
géndrueshme pér té béré njé gjé té tille.” Standardi té cilin e ka zbatuar Gjykata Supreme ka
gené “gé mos t’i ndryshojé gjetjet e gjykatés qé ka gjykuar ¢éshtjen, vetém nése provat né fjalé
né té cilat éshté mbéshtetur gjykata gé e ka gjykuar ¢éshtjen nuk jané pranuar nga asnjé tribunal
i arsyeshém faktik apo kur vlerésimi i tyre ka gené térésisht i gabueshém?.?

Duke i pasur né mendje kéto gé u thané mé lart, kolegji e ka rishikuar vlerésimin e béré nga
Gjykata Themelore té provave té administruara dhe té gjendjes faktike.

a. Pranueshméria e provave

Kolegji i ka vlerésuar provat e prezantuara gjaté zhvillimit t& shqyrtimit gjygésor, si¢ éshté
theksuar né paragrafét 19 deri né 24 té aktgjykimit t€ kundérshtuar t€ Gjykatés Themelore.
Kolegji po ashtu i ka shgyrtuar edhe provat e propozuara té pérbéra nga transkripti i audio
regjistrimit té bisedés sé zhvilluar né mes té pandehurit G.G. dhe K.U., si¢ iu referohet Gjykata
Themelore paragraféve 26 deri né 28 té aktgjykimit té kundérshtuar. Kolegji mé tutje e ka
rishikuar pranueshmériné e deklaratés sé déshmitarit F.T. dhe t& memorandumit té brendshém té
UNMIK-ut Ref: DOJ/JDD/08/bf02335 té datés 9 gershor 2008.

Sipas piképamjes sé kolegjit, Gjykata Themelore ka ardhur né konkluzione logjike gjaté
vlerésimit té pranueshmérisé sé provave. Kolegji pér mé tepér konstaton se deklarata e
déshmitarit F.T. si dhe memorandumi i brendshém t¢ UNMIK-ut Ref: DOJ/JDD/08/bf02335, té
datés 9 gershor 2008 jané prova té pranueshme dhe né kété drejtim e miraton né térési analizén e
Gjykatés Themelore. Sa i pérket provave té reja té transkriptit té€ audio regjistrimit té bisedés sé
zhvilluar né mes té pandehurit G.G. dhe té K.U., kolegji po ashtu pajtohet plotésisht me
arsyetimin e Gjykatés Themelore, si¢c pércaktohet né par. 28 té aktgjykimit té kundérshtuar dhe
me aktvendimin e kryetarit té kolegjit té datés 28 janar 2014, duke i konsideruar prova té
papranueshme.

Ankesat e mbrojtjes dhe ankesa e prokurorisé né kété drejtim prandaj refuzohen si té pabazuara.

b. Faktet e vértetuara

Kolegji e ka shqyrtuar analizén e detajuar té Gjykatés Themelore lidhur me vendimet e marra
gjaté viteve 2006 dhe 2007, nga ana e té pandehurve O.J., S.M., S.S. dhe T.M., té gjithé gjyqgtaré
té Gjykatés Komunale té Prishtinés, si dhe té gjyqtaréve té Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés R.R.,

! Shih po ashtu B. Petric,: komentimi i neneve té ligjit jugosllav t& procedurés penale, botimi i dyté i vitit 1986, neni
366, par. I. 3.

Z Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi 84/2009, 3 dhjetor 2009, par. 35; Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi
2/2012, 24 shtator 2012, par. 30.
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E.A. dhe F.B., né 15 Iéndét lidhur me tokén né pronésiné shogérore. | pandehuri N.U. né até
kohé ka gené kryetar i Gjykatés Komunale té Prishtinés. Té pandehurit H.B. dhe G.G. kané gené
juristé té cilét kané marré pjesé né disa faza té procedurés né cilésiné e pérfagésuesve té paléve.

Sipas piképamjes sé kolegjit, Gjykata Themelore vjen deri tek konkluzioni logjik gjaté vlerésimit
té provave né fjalé, sic éshté shtjelluar né par. 36 deri né 216 té aktgjykimit té kundérshtuar.
Kolegji konstaton se nuk ka bazé pér dyshime se gjendja materiale nuk éshté vértetuar drejt. Po
ashtu, kolegji nuk konsideron se Gjykata Themelore e ka interpretuar né ményré jo té drejté
ndonjé prove.

Kolegji térésisht e miraton dhe e vérteton analizén e Gjykatés Themelore se:

15 vendime jané marré nga gjyqtarét e Gjykatés Komunale t& Prishtinés pa iu referuar
fare DhPGjS-sé, né kundérshtim me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2002/13.

Né pérjashtim té njérés prej tyre, né té gjitha kéto Iéndé kurrfaré njoftimi mbi kérkesat
pronésore nuk i jané dérguar AKM-sé para nxjerrjes sé vendimit, né kundérshtim me
Rregulloren nr. 2002/12.

Njé léndé éshté vendosur nga Gjykata e Qarkut e Prishtinés, né té cilén gjyqtarét kishin
vendosur rreth njé ankese pa pasur juridiksion, né kundérshtim me Rregulloren nr.
2002/13.

Té gjitha kérkesat pronésore kané gené té bazuara né Ligjin mbi detyrimet, Gazeta
zyrtare e RSFJ-sé nr. 29/78, ligj i cili nuk ka gené ligji i duhur pér t’u zbatuar.

Gjaté procedurés, gjyqgtarét nuk kané arritur té sigurojné prova dhe fakte pér vértetimin e
pronésisé ligjore té pasurive té pretenduara nga ana e paditésve, dhe nuk kané arritur ta
konfirmojné autencitetin e kontratave mbi shitjen, né té cilat jané bazuar kérkesat
pronésore. Gjyqgtarét nuk kané arritur ta konfirmojné autencitetin e certifikatave té
vdekjes, té cilat jané dorézuar né gjykaté si prové se té pandehurit kané gené pronaré
historiké té tokés né fjalé.

Né vend té saj éshté ndaré njé truall tjetér gé nuk ka gené mijet juridik i pércaktuar me
Rregulloren nr. 2002/13 por as me asnjé ligj tjetér té zbatueshém.

Toka né fjalé éshté ndaré si kompensim, gjé e cila nuk paraget mjet juridik té pércaktuar
as me Rregulloren nr. 2002/13 as me asnjé ligj tjetér té zbatueshém.

Kolegji i apelit konstaton se nuk géndron pretendimi i té pandehurés S.M. se ishte marré vetém
me nj€ 1énd€ lidhur me KBI “Kosova Eksport”. Nga shkresat e 1€ndés éshté e garté se KBI
“Kosova Eksport” ka gené palé e paditur né té dyja rastet — C. Nr. 1698/05 dhe C. Nr. 251/04.

Si pérfundim, kolegji konstaton se Gjykata Themelore e ka vértetuar drejt dhe né ményré té ploté
gjendjen faktike né kéto 15 Iéndé. Nuk ka arsye, té cilat e zbehin korrektésiné apo besueshmériné
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e vértetimit té fakteve materiale. Rrjedhimisht nuk éshté shkelur neni 386 i KPP-sé, ndérsa
kolegji i refuzon ankesat e mbrojtjes dhe té prokurorisé, lidhur me kéto pretendime.

D. Nxjerrja e vendimit té kundérligjshém gjygésor nga ana e té pandehurve O.J., S.M., S.S. dhe
T.M.

Neni 346 i KPK pércakton si mé poshté:

Nxjerrja e kundérligjshme e vendimeve gjygésore

Gjykatési, gjykatési laik ose gjykatési pér kundérvajtje i cili me géllim té pérfitimit té
kundérligjshém té€ dobisé pasurore pér vete ose pér personin tjetér ose pér t’i shkaktuar
dém personit tjetér nxjerr vendim té kundérligjshém dénohet me burgim prej gjashté
muajve deri né pesé vjet.

Eshté e garté nga formulimi i nenit 346 t¢ KPPK-sé se nuk duhet vetém vendimi té nxirret
kundérligjshém; por edhe gjyqgtari duhet patjetér ta keté pasur dashjen gé té pérfitojé dobi
pasurore té kundérligjshme pér veten apo pér diké tjetér ose qé t’i shkaktojé dém dikujt tjetér.

Neni 15 i KPPK-sé pércakton si né vijim:

Dashja

(1) Vepra penale mund té kryhet me dashje direkte ose eventuale.

(2) Personi vepron me dashje direkte kur éshté i vetédijshém pér veprén e vet dhe e
déshiron kryerjen e saj.

(3) Personi vepron me dashje eventuale kur éshté i vetédijshém se pasoja e ndaluar mund
té shkaktohet si rezultat i veprimit ose i mosveprimit té tij dhe ai pranon shkaktimin e saj.

Nuk kontestohet gé té pandehurit O.J., S.M., S.S. dhe T.M. kané marré vendimet e tyre né kéto
Iéndé té tyre: 1314/07, 1698/05, 53/06, 429/05, 3/06, 1849/06, 1147/06, 3521/04, 1415/2005,
1738/07, 1908/3, 342/06, 1918/06, 251/04 dhe 2333/05. Mbrojtja, megjithaté, nuk e konteston se
marrja e vendimeve pérbén veprén penale té nxjerrjes sé vendimit té kundérligjshém gjyqésor.

a. Kundérligjshméria

Kolegji e vérteton vlerésimin e Gjykatés Themelore se ligji procedural éshté shkelur pérmes
shkeljes sé vendimeve pérkatése. Léndét né fjalé jané gjykuar nga gjyqtaré té Gjykatés
Komunale pa iu referuar fare DhPGjS-sg, si¢ kérkohej me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2002/13
si dhe né shumicén e léndéve, AKM-ja (tash AKP-ja) nuk éshté njoftuar fare rreth kérkesave
pronésore kundér NSh KBI-sg, si¢c pércaktohej me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2002/12. Mé
pastaj éshté vértetuar se ka pasur edhe shkelje té ligjit material. Kérkesat pronésore dhe vendimet
né fjalé kané gené té mbéshtetura né ligjin mbi detyrimet, i cili nuk ka gené i zbatueshém pér
detyrimet kontraktuale té cilat jané lidhur para hyrjes né fugi té Ligjit mbi detyrimet. Njé tjetér
shkelje e ligjit material ka ndodhur po ashtu kur jané dhéné troje si zévendésim. Pér mé tepér,
gjyqtarét nuk kané arritur té sigurojné prova dhe fakte me té cilat do té vértetohej se paditésit
ishin pronarét e ligjshém té pasurive té pretenduara, si dhe nuk kané arritur ta konfirmojné
vértetésiné e certifikatave té vdekjes, té cilat jané parashtruar né gjykaté si prové se paditésit
kané gené pronaré historiké té tokés pérkatése.
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Kolegji konsideron se kéto shkelje, individuale dhe posagérisht té¢ kombinuara, jané té tilla sagé
né ményré substanciale kané ndikuar né epilogun e 1éndéve né fjalé dhe rrjedhimisht vendimet né
fjalé jané qarté té gabuara dhe qgarté té kundérligjshme.

Duke i pasur parasysh té gjitha kéto qé u cekén mé lart, kolegji pajtohet plotésisht me vlerésimin
e Gjykatés Themelore se vendimet e marra nga té pandehurit O.J., S.M., S.S. dhe T.M. né Iéndét
e tyre pérkatése 1314/07, 1698/05, 53/06, 429/05, 3/06, 1849/06, 1147/06, 3521/04, 1415/2005,
1738/07, 1908/3, 342/06, 1918/06, 251/04 he 2333/05 kané gené vendime té kundérligjshme né
kuptim té nenit 346 té KPK-sé.

b. Dashja

Sic éshté pérmendur nga Gjykata Themelore, éshté e réndésisé jetike gé té béhet dallimi né mes
té vendimit i cili merret nga gjyqtari gé beson se ligji éshté zbatuar né ményré té drejté, por qé
njé vendim i tillé mé voné konstatohet té jeté i padrejté nga gjykata e shkallés sé dyté, dhe té
vendimit i cili éshté marré nga gjyqtari gé géllimisht e zbaton ligjin né ményré té padrejté.

Vendimi i kundérligjshém

Sa i pérket dashjes sé té pandehurés O.J. pér té nxjerré vendime té kundérligjshme, kolegji e
miraton né térési arsyetimin e Gjykatés Themelore, si¢ &shté pércaktuar né par. 260 — 269 si dhe
271 — 279 té aktgjykimit t& kundérshtuar. Né pérfundim, kolegji konstaton se, duke e paré se e
pandehura né fjalé éshté informuar me kohé lidhur me ligjet e zbatueshme dhe ka ndjekur
seminare rreth temés né fjalé, pastaj duke e paré se kolegét e saj gjyqgtaré dhe anétaré té stafit té
Gjykatés Komunale té Prishtinés e zbatonin drejt ligjin, pastaj duke e paré se edhe e pandehura e
zbatonte drejt ligjin né 1éndét e tjera dhe duke e paré veté numrin e parregullsive dhe léshimeve
lidhur me caktimin e Iéndéve né rastet né fjalé si dhe duke e pasur parasysh ligjin e zbatuar
procedural dhe material, e pandehura O.J. géllimisht kishte nxjerré vendime té kundérligjshme

gjyqgésore.

Sa i takon dashjes sé té pandehurés S.M. pér té nxjerré vendime té kundérligjshme, kolegji e
miraton né térési arsyetimin e Gjykatés Themelore, si¢ éshté pércaktuar né par. 296 — 300 si dhe
303 — 306 té aktgjykimit t& kundérshtuar. Né pérfundim, kolegji konstaton se, duke e paré se e
pandehura né fjalé éshté informuar me kohé lidhur me ligjet e zbatueshme, pastaj duke e paré se
kolegét e saj gjyqtaré dhe anétaré té stafit té Gjykatés Komunale té Prishtinés e zbatonin drejt
ligjin, pastaj duke e paré se edhe e pandehura e zbatonte drejt ligjin né 1éndét e tjera dhe duke e
paré veté numrin e parregullsive dhe Iéshimeve lidhur me caktimin e léndéve né rastet né fjalé si
dhe duke e pasur parasysh ligjin e zbatuar procedural dhe material, e pandehura S.M. géllimisht
kishte nxjerré vendime té kundérligjshme gjygésore.

Sa i takon dashjes sé té pandehurés S.S. pér té nxjerré vendim té kundérligjshém, kolegji pérséri
miraton né térési arsyetimin e Gjykatés Themelore, si¢ pércaktohet né par. 310 — 315 té
aktgjykimit té kundérshtuar. Né pérmbledhje, kolegji konstaton se, duke e paré se e pandehura né
fjalé éshté informuar me kohé lidhur me ligjet e zbatueshme, pastaj duke e paré se kolegét e saj
gjyqtaré dhe anétaré té stafit té Gjykatés Komunale té Prishtinés e zbatonin drejt ligjin, pastaj
duke e paré se edhe e pandehura e zbatonte drejt ligjin né 1éndét e tjera si dhe veté deklarata e té
pandehurés se ajo e dinte se 1énda duhet t’i referohej Dhomés sé Posagme, e pandehura S.M.
géllimisht e kishte nxjerré njé vendim té kundérligjshém gjyqésor.
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Sa i pérket deklaratés sé té pandehurés se ajo ishte kércénuar apo detyruar me forcé qé té marré
vendimin né fjalé, kolegji konstaton se nuk ka prova té mjaftueshme pér ta vértetuar pohimin né
fjalé.

Sa i takon dashjes sé té pandehurit T.M. pér té nxjerré vendime té kundérligjshme, kolegji e
miraton né térési arsyetimin e Gjykatés Themelore, si¢ pércaktohet né par. 319 — 322 si dhe 324
— 327 té aktgjykimit té kundérshtuar. Né pérfundim, kolegji konstaton se, duke e paré se i
pandehuri né fjalé éshté informuar me kohé lidhur me ligjet e zbatueshme, pastaj duke e paré se
kolegét e saj gjyqtaré dhe anétaré té stafit t¢ Gjykatés Komunale té Prishtinés e zbatonin drejt
ligjin, dhe duke e paré veté numrin e parregullsive dhe léshimeve lidhur me caktimin e Iéndéve
né rastet né fjalé si dhe duke e pasur parasysh ligjin e zbatuar procedural dhe material, i
pandehuri T.M. géllimisht kishte marré vendime té kundérligjshme gjyqgésore.

Dobia pasurore apo démi i shkaktuar

Sa i takon dashjes sé té pandehurve O.J., S.M., S.S. dhe T.M. pér té nxjerré vendime té
kundérligjshme me géllim té pérfitimit té& dobisé sé kundérligjshme pasurore pér veten ose pér
ndonjé person tjetér apo pér t’i shkaktuar dém personit tjetér, kolegji nuk pajtohet me vlerésimin
e Gjykatés Themelore. Kolegji pajtohet me mbrojtjen se nuk ka prova té mjaftueshme pér té
provuar pértej dyshimit té arsyeshém se té pandehurit né fjalé kané vepruar né kété ményré me
géllim té pérfitimit té dobisé pasurore. Prokuroria nuk ka arritur té prezantojé asnjé proveé e cila
do ta demonstronte né ményré adekuate dashjen e té pandehurve pér té pérfituar dobi pasurore.
Megjithaté, kolegji konstaton se ka prova té mjaftueshme pér té provuar pértej dyshimit té
arsyeshém se vendimet e kundérligjshme jané marré me géllim té shkaktimit té démit njé personi
tjetér. Duke i pasur parasysh té gjitha ato cfaré jané théné mé lart lidhur me vendimet qarté té
gabuara dhe né ményré evidente té kundérligjshme si dhe rrethanat gé e kané pércjellé nxjerrjen
e vendimeve né fjalé, té pandehurit kané gené né dijeni se me nxjerrjen e géllimshme té kétyre
vendimeve té kundérligjshme do t’i shkaktonin dém mes tjerash AKP-sé¢ (AKM-sé sé
dikurshme) dhe Kosovés, e me kété pra qytetaréve té Kosoveés.

Kolegji, prandaj, do ta ndryshojé dispozitivin e aktgjykimit t€ kundérshtuar né até ményré gé do
ta theksojé se vendimet e kundérligjshme gjyqgésore té nxjerra nga té pandehurit O.J., S.M., S.S.
dhe T.M. jané marré me géllim té shkaktimit t& démit njé personi tjetér.

Kolegji sérish e thekson edhe njé heré se né léndén né fjalé duhet té béhet dallimi né mes té
vendimit, i cili merret nga gjyqtari gqé géllimisht e zbaton ligjin gabimisht prej vendimit, i cili
merret nga gjyqtari gé beson se e ka zbatuar ligjin drejt, por gé mé voné éshté konstatuar té jeté
vendim i padrejté nga gjykata e shkallés sé dyté. Kolegji, rrjedhimisht, e refuzon edhe
argumentin e mbrojtjes se me ndjekjen penale té té pandehurve gjoja éshté shkelur paanshméria
dhe pavarésia e gjyqtarit, e po ashtu gjoja éshté shkelur edhe Kushtetuta e Kosovés. Gjyqtari nuk
mund té fshihet mbrapa parimeve té paanshmérisé dhe pavarésisé me géllim gé té kryejé vepra
penale. Kushtetuta garanton imunitet pér gjyqtarét, pérvec pér veprat penale té kryera prej tyre.

Ankesat e mbrojtjes né kété drejtim refuzohen si té pabazuara.

E. Ndihma né nxjerrjen e vendimit t& kundérligjshém gjygésor nga e pandehura H.B.
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Sic éshté konstatuar mé lart, té pandehurit O.J., S.M., S.S. dhe T.M. shpallen fajtoré pér veprén
penale té nxjerrjes sé vendimeve té kundérligjshme gjyqésore.

Neni 25 i KPK-sé pércakton si né vijim:

Ndihma

(1) Kushdo gé me dashje e ndihmon tjetrin té kryejé vepér penale dénohet sipas nenit 65
(2) té kétij Kodi.

(2) Ndihma pér té kryer njé vepér penale pérfshin késhillimin ose udhézimin se si kryhet
vepra penale, duke véné né dispozicion té kryerésit mjetet pér kryerjen e veprés penale,
duke larguar pengesat pér kryerjen e veprés penale ose duke i premtuar paraprakisht se do
t’1 fshehé provat e veprés s€ kryer penale, identitetin e kryerésit, mjetet e pérdorura pér
kryerjen e veprés penale ose pérfitimet gé rrjedhin nga kryerja e veprés penale.

E pandehura H.B. ka marré pjesé né kété 1éndé né cilésiné e palés, duke e paré se ajo ishte
prezantuar si pérfagésuese ligjore e NSh KBI-sé gjaté procedurés gjygésore. Kjo e pandehur nuk
e kishte njoftuar AKM-né (tash AKP) lidhur me kérkesén pronésore té béré kundér NSh-sé dhe
nuk e kishte kundérshtuar juridiksionin e Gjykatés Komunale, duke iu shmangur né kété ményré
edhe AKM-sé (tash AKP-sé&) edhe DhPGjS-sé. Kolegji pajtohet né térési me Gjykatén
Themelore se me veprime dhe me léshime té tilla, e pandehura H.B. né ményré té drejtpérdrejté
ka ndihmuar né kryerjen e veprés penale té nxjerrjes sé vendimeve té kundérligjshme gjygésore.
Ka gené obligim i saj gé ta mbrojé pasuriné dhe interesat e NSh KBI-s€, por ajo nuk e ka béré
njé gjé té tille.

Sa i pérket dashjes sé té pandehurés H.B. pér té nxjerré vendime té kundérligjshme, kolegji e
mbéshtet arsyetimin e Gjykatés Themelore, si¢ pércaktohet né par. 337 — 341 té aktgjykimit té
kundérshtuar. Kolegji, megjithaté, nuk e miraton arsyetimin né fjalé lidhur me dashjen e té
pandehurés pér té pérfituar dobi pasurore, pasi qé dashja e té pandehurés duhet vetém té
vértetohet lidhur me ndihmén né kryerjen e veprés penale dhe jo né veté kryerjen e veprés
penale. Pér kété arsye, nuk ka réndési nése e pandehura H.B. kishte si géllim pérfitimin e dobisé
pasurore apo shkaktimin e démit, kur kemi té b&mé me veprén penale té ndihmés né nxjerrjen e
vendimit té kundérligjshém.

Né fund, kolegji konstaton se, duke e paré se e pandehura né fjalé nuk ka gené e ngarkuar ta
pérfagésojé NSh KBI-né por pérkundér késaj ka ndérmarré€ veprime aktive pér t’u dukur sikur ta
kishte pasur njé detyré té tillé, e pandehura né fjalé éshté dashur té ishte né dijeni rreth
procedurave té duhura té zbatueshme dhe pasi gé veté e pandehura e kishte pranuar se me dije
kishte shkelur ligjet e zbatueshme, atéheré e pandehura H.B. géllimisht ka ndihmuar né nxjerrjen
e vendimeve té kundérligjshme gjygésore.

Ankesa e mbrojtjes rrjedhimisht, refuzohet si e pabazuar.

F. Ndihma né nxjerrjen e vendimit t& kundérligjshém gjygésor nga i pandehuri G.G.

Ashtu sikur Gjykata Themelore edhe kolegji konstaton se nuk ka prova té mjaftueshme pér ta
provuar pértej dyshimit té arsyeshém se i pandehuri G.G. géllimisht ka ndihmuar né nxjerrjen e
vendimeve té kundérligjshme. Edhe nése provat pér pérgjimin e bisedave telefonike do té ishin
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shpallur té pranueshme, prapé nuk do té kishte prova té mjaftueshme pér té provuar se i
pandehuri né fjalé ka vepruar me dashje pér té ndihmuar né nxjerrjen e vendimeve té
kundérligjshme, e jo me dashjen e sigurimit té epilogut mé té dobishém pér klientét e vet. Né
kundérshtim me pohimin e prokurorisé, avokatét nuk kané ndonjé detyrim ligjor automatik gé ta
njoftojné gjykatén né qofté se nuk zbatohet drejt ligji i zbatueshém. N&é kété rast, i pandehuri né
fjalé vetém éshté dashur t’i pérfagésojé klientét e tij sa mé miré gé ka pasur mundési. Nuk varet
nga avokati gé ta zbatojé ligjin drejt, zbatimi i drejté i ligjit varet nga gjykata. Gjyqtarét kané
mundur shumé lehté t’i injorojné parashtresat ¢ té pandehurit, prandaj veprimet e tija nuk kané
pasur ndonjé rol me réndési né nxjerrjen e vendimeve té kundérligjshme né fjalé. Kolegji e
vérteton vlerésimin e béré nga Gjykata Themelore, si¢ pércaktohet né par. 349 — 350 té
aktgjykimit té kundérshtuar.

Kolegji, megjithaté, nuk e vérteton dénimin lidhur me veprén e ricilésuar té falsifikimit té
dokumenteve. Si¢ éshté pérmendur nga mbrojtja dhe prokuroria, afati i parashkrimit absolut té
ndjekjes penale pér veprén falsifikim i dokumenteve éshté katér vjet nga kryerja e veprés penale,
sipas nenit 90, par. 6, dhe nenit 91, par. 6, lidhur me nenin 332, par. 1 t¢ KPK-sé. Duke e paré se
vepra penale né fjalé ka ndodhur gjaté viteve 2006 dhe 2007, afati absolut i parashkrimit té
veprés ka skaduar kaheré. Rrjedhimisht, ndalohet ndjekja penale pér veprén penale né fjalé.

Si pérfundim, kolegji e liron té pandehurin G.G. pér pikén 2.

Ankesa e mbrojtjes pranohet, ndérsa ankesa e prokurorisé refuzohet si e pabazé.

G. Nxjerrja e vendimit té kundérligjshém gjygésor nga té pandehurit E.A., F.B. dhe R.R.

Nuk kontestohet se té pandehurit E.A., F.B. dhe R.R. e kané nxjerré vendimin né léndén
604/2003. Mbrojtja, megjithaté, e konteston se nxjerrja e vendimit né fjalé pérbén vepér penale
té nxjerrjes sé vendimit t& kundérligjshém gjyqgésor.

a. Kundérligjshméria

Kolegji e vérteton vlerésimin e Gjykatés Themelore se me nxjerrjen e vendimeve pérkatése éshté
shkelur ligji procedural. Kjo léndé éshté vendosur nga gjyqtarét e Gjykatés sé Qarkut pa ia
referuar fare DhPGjS-sé dhe lénda né fjalé nuk i ishte referuar Gjykatés Komunale si gjykaté e
shkallés sé paré nga DhPGjS-ja. Rrjedhimisht, nuk kishte bazé ligjore gé Gjykata e Qarkut ta
pranonte juridiksionin dhe ta vendoste ankesén né fjalé. Pér mé tepér, ka pasur edhe shkelje té
ligjit material pasi gé ankesa mbéshtetej né njé vendim, i cili ishte bazuar né Ligjin mbi
detyrimet dhe toka né pyetje ishte ndaré né formé té kompensimit. Kolegji pajtohet plotésisht me
vlerésimin e Gjykatés Themelore gé vendimet e nxjerra nga té pandehurit E.A., F.B. dhe R.R. né
I&ndén nr. 604/2003 kané gené vendime té kundérligjshme, né kuptim té nenit 346 té KPK-sé.

b. Dashja

Sic éshté theksuar nga Gjykata Themelore, éshté e réndésisé jetike gé té béhet dallimi né mes té
vendimit, i cili merret nga gjyqtari gé beson se e ka zbatuar ligjin drejt, por g¢ mé voné
konstatohet se éshté vendim i padrejté, si dhe vendimit, i cili merret nga gjyqtari gé géllimisht e
zbaton ligjin né ményré té padrejté.
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Né kété rast, kolegji konstaton se edhe pse jané disa dyshime, ekzistojné prova té pamjaftueshme
té cilat provojné pértej dyshimit té arsyeshém se té pandehurit né fjalé géllimisht kané nxjerré
vendim té kundérligjshém. Té pandehurit posa e kishin trajtuar njé 1éndé kur ankesa tashmé iu
ishte drejtuar menjéheré. Nuk ka prova té mjaftueshme se ata kishin vepruar me géllim té
pérfitimit té dobisé pasurore té kundérligjshme apo té shkaktimit té démit personit tjetér.

Né pérfundim, kolegji i shfajéson prej Pikés 1 té pandehurit E.A., F.B. dhe R.R..
Ankesa e mbrojtjes pranohet.

H. Nxitja e personit tjetér pér té nxjerré vendim té kundérligjshém gjygésor, nga i pandehuri
N.U.

Gjykata Themelore e ka ricilésuar akuzén fillestare nxitje e personit tjetér pér té nxjerré vendim
té kundérligjshém gjygésor né veprén penale nxjerrje e vendimit té kundérligjshém gjygésor, né
bashkékryerje dhe e ka dénuar té pandehurin N.U. pér kété vepér té ricilésuar.

Kolegji, gjithashtu, konstaton se nuk ka prova té mjaftueshme pér té provuar pértej dyshimit té
arsyeshém se i pandehuri N.U. ka dhéné kontribut té ndjeshém né nxjerrjen e vendimit té
kundérligjshém nga té pandehurit O.J., S.M., S.S. dhe T.M.. Edhe pse ka parregullsi té dyshimta
sa i pérket ndarjes sé léndéve, prokuroria nuk ka arritur té prezantojé prova konkrete gé
parregullsité né fjalé jané shkaktuar nga i pandehuri N.U., pastaj edhe nése kéto parregullsi jané
shkaktuar nga i pandehuri N.U. me géllim té mundésimit té€ nxjerrjes sé vendimit té
kundérligjshém nga té pandehurit O.J., S.M., S.S. dhe T.M., e né ményré mé specifike pér
vendimet konkrete té nxjerra. Veté obligimi i kryetarit t¢ Gjykatés Komunale té Prishtinés pér
ndérmarrjen e masave pér respektim té sistemit té administrimit t€ drejté té drejtésisé nuk
nénkupton automatikisht pérgjegjési penale pér veprimet e gjyqtaréve té tjeré, té cilét pér mé
tepér jané té pavarur né vendim-marrjen e tyre. Pa praniné e provave té cilat e lidhin té
pandehurin N.U. me té pandehurit O.J., S.M., S.S. dhe T.M., kolegji duhet té konkludojé se i
pandehuri N.U. nuk éshté fajtor as pér nxitje té personit tjetér pér té nxjerré vendim té
kundérligjshém gjygésor as pér nxjerrje té vendimit té kundérligjshém gjygésor, né
bashkékryerje.

Si konkluzion, kolegji e shfajéson té pandehurin N.U. pér Pikén 3.

Ankesa e mbrojtjes pranohet.

I. Vendimi mbi sanksionin penal

Mbrojtja e kundérshton vértetimin e dénimeve, duke e konsideruar vendimin né fjalé si té
padrejté dhe si té kundérligjshém. Prokuroria konsideron se dénimet e shgiptuara jané tejet té
buta.
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Né bazé té nenit 370, par. 8 t¢ KPP-sg, Gjykata Themelore i ka marré parasysh té gjithé faktorét
e réndésishém dhe té nevojshém pér caktimin e dénimit adekuat né paragrafét 386 — 406, 410 —
411, 416 — 421, 424 — 425, 428 — 429 dhe 432 té aktgjykimit té€ kundérshtuar. Kolegji pajtohet né
térési me analizén né fjalé. Gjykata Themelore né ményré té drejté i ka vlerésuar dhe i ka matur
té gjitha rrethanat lehtésuese dhe rénduese dhe ka ardhur gjer tek dénimet proporcionale. As
mbrojtja, as prokuroria nuk kané pérmendur asnjé rrethané té re, e cila tashmé nuk éshté marré
né konsideraté nga Gjykata Themelore. Kolegji, pér kété arsye, i refuzon parashtresat e mbrojtjes
dhe té prokurorisé.

Megjithaté, si¢ éshté parashtruar nga mbrojtja dhe nga prokuroria, kolegji e véren se dénimi
plotésues i shqiptuar nga Gjykata Themelore éshté i pérkufizuar né ményré shumé té pagarté dhe
pér kété arsye, kolegji e ndryshon kété dénim si dénim plotésues té ndalimit té ushtrimit té
profesionit, aktivitetit apo detyrés gjygésore pér njé periudhé kohore prej dy (2) vjetésh, i cili iu
shqiptohet té pandehurve O.J., S.M., S.S., T.M. dhe H.B., duke filluar nga dita kur aktgjykimi té
marré formén e preré.

Ankesat pérkatése té mbrojtjes dhe té prokurorisé pranohen né ményré té pjesshme.

J. Vérejtjet pérfundimtare

Gjykata e Apelit ka vendosur né ményré unanime sa i pérket lirimit té té pandehurve N.U., E.A.,
F.B., R.R. dhe G.G., ndérsa me shumicé votash sa i pérket shpalljes fajtoré si dhe dénimit té té
pandehurve H.B., O.J., S.M., S.S. dhe T.M..

Aktgjykimi i arsyetuar me shkrim éshté pérfunduar mé 16 maj 2016.

Kryetari i kolegjit,

Radostin Petrov
Gjyqtar i EULEX-it
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Anétari i kolegjit,

Xhevdet Abazi
Gjyqtar kosovar

Procesmbayjtés,

Alan Vasak
Zyrtar ligjor i EULEX-it

Gjykata e Apelit
Prishtiné

PAKR 158/15

5 prill 2016
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Anétari i kolegjit,

Roman Raab
Gjygtar i EULEX-it



