GJYKATA E APELIT

Numri i [éndés: PAKR 474/14

Mé: 14 janar 2016

NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA E APELIT E KOSOVES né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarja e EULEX-it Hajnalka
Veronika Karpati, kryetare dhe gjyqgtare raportuese dhe gjyqtarét kosovaré té Gjykatés sé Apelit
Driton Muharremi dhe Abdullah Ahmeti, anétaré té kolegjit, né pjesémarrjen e zyrtares ligjore té
EULEX-it Anne-Gaélle Denier, si procesmbajtése,

Né procedurén penale kundér té pandehurit

G.G..,emriitéatit[...], i lindurmé&[...] né[...], i cili para se té vendoset né paraburgim
ka banuar né fshatin [...], shtetas i Kosovés, né paraburgim nga data 19 shtator 2014;

| akuzuar sipas aktakuzés sé prokurorisé themelore té Mitrovicés nr. PP. 10/14, té ngritur mé 14
néntor 2014, me shpjegimin e parashtruar mé 8 dhjetor 2014, pér veprén vrasje e réndg, né
kundérshtim me nenin 179 (1.5) dhe (1.8) té Kodit Penal t€ Republikés sé Kosovés (mé tej né
tekst “KPRK”), lidhur me nenin 31 t€ KPRK-sg;

| gjykuar né shkallé té paré nga Gjykata Themelore e Mitrovicés me aktgjykimin P. nr. 132/14,
té datés 30 korrik 2015 si mé poshté:

G.G.. éshté shpallur fajtor dhe éshté dénuar pér veprén penale vrasje e réndé, né kundérshtim
me nenin 179 (1.5) t&é KPRK-sé, lidhur me nenin 31 t&¢ KPRK-sé.

Trupi gjykues e ka konstatuar té provuar pértej dyshimit té arsyeshém se mé datén 22 mars 2013,
né rrugén [...] né [...], i pandehuri G.G.. — duke vepruar sé bashku me bashkékryerésin B.G.,
dhe duke gené né dijeni se sulmi ndaj X.K. do t€ mund té pérfundonte me vrasjen e tij — ka
kontribuar né ményré substanciale né aktin kriminal duke e vozitur veturén né té cilén géndronte
ulur si bashkudhétar bashkékryerési i tij, duke ia bllokuar rrugén veturés e cila po vozitej nga
viktima, duke e detyruar né kété ményré viktimén té ndalej dhe duke ia mundésuar
bashkékryerésit t€ qéllojé me armé mbi té dhe duke e penguar viktimén né€ veprimin e tij pér t'u
mbrojtur. X.K. ka vdekur po até dité si rezultat i plagéve té shkaktuara nga goditja me plumbin e
shkrepur nga bashkékryerési. Trupi gjykues ka konstatuar se G.G.. ka gené i afté mentalisht dhe
ka vepruar me dashje eventuale, se ka gené né dijeni se sulmi ndaj viktimés do t¢ mund té
rezultonte né pérleshje té armatosur duke rrezikuar késhtu jetén e njé a mé shumé personash né

F fage 1 nga 14



kohén e gjuajtjeve nga arma, pasi qé disa njeréz kishin gené duke ecur pérgjaté rrugés sé njéjté
prané vendit t& krimit. Megjithaté, trupi gjykues nuk e ka konstatuar té provuar faktin se viktima
ishte privuar nga jeta pér shkak té hakmarrjes sé paskrupullt apo pér shkak té ndonjé motivi té
ulét. G.G.. éshté dénuar me dénimin prej pesémbédhjeté (15) vjetésh burgim duke e llogaritur né
vuajtje té dénimit té shgiptuar edhe kohén e kaluar né paraburgim dhe é&shté urdhéruar ta
kompensojé shumén prej 300 eurosh si pjesé e shpenzimeve té procedurés penale;

Duke vendosur rreth ankesés sé avokatit mbrojtés Mahmut Halimi pér té pandehurin
G.G.., té parashtruar mé 27 gusht 2015, kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore té
Mitrovicés, té marré mé 30 korrik 2015, P. Nr. 132/14

Pas shqyrtimit té ankesés sé prokurorit té apelit té paragitur mé 13 tetor 2015;
Pas mbajtjes sé seancés publike para kolegjit té apelit mé 14 janar 2016;
Pas mbajtjes sé késhillimit dhe votimit mé 14 janar 2016;

Né pajtim me nenet 389, 390, 394, 398 dhe 401 té Kodit té Procedurés Penale té Kosovés (mé tej
né tekst “KPP”);

E merr kété:

AKTGIJYKIM

. Pranohet pjesérisht ankesa e mbrojtésit Mahmut Halimi pér té pandehurin
G.G.. né pjesén ku kundérshtohet dénimi i shgiptuar ndaj té pandehurit.
1. Ndryshohet aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Mitrovicés Nr. P 132/14 i datés
30 korrik 2015 né pjesén mbi dénimin. Dénimi i shqiptuar ndaj té pandehurit
G.G.. pér veprén penale vrasje e réndé, té kryer né bashkékryerje, né pajtim me
nenin 179, par. 1, nénpar. 1.5 t¢ KPRK-sg, lidhur me nenin 31 t¢ KPRK-sg,
ndryshohet si né vazhdim:
I pandehuri G.G.. dénohet me dhjeté (10) vjet burgim. Koha e kaluar né
paraburgim nga data 19 shtator 2014 do t’i llogaritet né vuajtje té dénimit.
I11.  Saiu pérket pjeséve té tjera, refuzohet si e pabazé ankesa e mbrojtésit Mahmut
Halimi pér té pandehurin G.G.. ndérsa aktgjykimi i kundérshtuar vértetohet.

ARSYETIM

. HISTORIKU | PROCEDURES NE FJALE
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Ngjarjet té cilat i kané parapriré rastit kriminal né fjalé kané ndodhur mé 22 mars 2013 né rrugén
[...]né[...]. G.G.. ka gené duke e drejtuar automjetin e kuq Golf 11, me bashkudhétarin B.G. té
ulur né ulésen e pérparme me njé pasagjer té treté té ulur prapa né veturé. Me ta paré viktimén
X.K. duke u afruar nga ana e kundért e rrugés né njé Mercedes ngjyreé té kaltér t&¢ mbyllét, G.G..
e ndal veturén ndérsa B.G. del jashté. B.G. ec né drejtim té Mercedesit pérderisa G.G.. e kthen
Golfin né shiritin e majté té rrugés dhe ia bllokon rrugén Mercedesit. B.G. gjuan nga arma e tij
né drejtim té X.K. dhe e plagos, pastaj kjo plagé plumbi mé voné po até dité ia shkakton vdekjen.
G.G.. menjéheré del nga Golfi dhe vrapon né drejtim té Mercedesit dhe e hap derén e paré té
bashkudhétarit. Né té njéjtén kohé, X.K. gjuan katér heré nga arma, duke e gélluar me dy plumba
B.G. dhe duke i shkaktuar plagé vdekjeprurése.

Mé 21 korrik 2014, gjyqtari i procedurés paraprake, me kérkesé té prokurorit, ka léshuar urdhér-
arrestin pér té pandehurin. Prokurori i ka pezulluar hetimet mé 25 gusht 2014. | pandehuri éshté
veté-dorézuar né polici mé 19 shtator 2014 dhe gé nga ajo daté éshté duke u mbajtur né
paraburgim.

Mé 14 néntor 2014, prokuroria themelore e Mitrovicés ka ngritur aktakuzén PP. Nr. 10/14, me
njé sqarim té datés 8 dhjetor 2014, duke e akuzuar té pandehurin G.G.. pér vrasje té réndé, né
kundérshtim me nenin 179 (1.5) dhe (1.8) té KPRK-sé.

Mé 8 dhe mé 23 dhjetor 2014 éshté mbajtur shqyrtimi fillestar.

Seancat e shqyrtimit gjygésor lidhur me kété 1éndé jané mbajtur mé datat 30 gershor, mé 2, 9, 24
dhe 28 korrik 2015, ndérsa késhillimet dhe votimi jané mbajtur mé 28 korrik 2015. Mé 30 korrik
2015, éshté shpallur aktgjykimi.

Aktgjykimi me shkrim i éshté dorézuar G.G. mé 13 gusht 2015, ndérsa prokurorit t¢ EULEX-it
mé 12 gusht 2015. Mé 27 gusht 2015 G.G.., pérmes avokatit té tij mbrojtés, e ka apeluar
aktgjykimin né fjalé.

ME 14 shtator 2015 prokurori i EULEX-it ka parashtruar pérgjigjen né ankesé.
Lénda i éshté kaluar Gjykatés sé Apelit pér té vendosur rreth ankesés mé datén 8 tetor 2015.
MEé 13 tetor 2015, prokurori i apelit i shtetit ka parashtruar propozimin e vet.

Seanca e kolegjit t¢ Gjykatés sé Apelit éshté mbajtur mé 14 janar 2016, né praniné e té
pandehurit G.G.., mbrojtésit té tij Mahmut Halimi, si dhe prokurorit té apelit.

Kolegji i apelit éshté késhilluar dnhe ka votuar mé datén 14 janar 2016.

1. PARASHTRESAT E PALEVE

F fage3 nga 14



A. Ankesae G.G..t

Avokati mbrojtés Mahmut Halimi mé 27 gusht 2015 ka parashtruar né kohé ankesén e datés
26 gusht 2015 pér shkak té:

- Shkeljes esenciale té dispozitave té ligjit té procedurés penale,
- Vértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike,

- Shkeljes sé ligjit penal dhe

- Vendimit pér dénimin.

Avokati mbrojtés propozon gé i akuzuari té lirohet nga akuza sepse nuk éshté provuar se ai ka
kryer veprén penale pér té cilén éshté akuzuar ose qé té prishet aktgjykimi i gjykatés sé shkallés
sé paré dhe lénda té kthehet mbrapa né rigjykim, ose qé aktgjykimi té ndryshohet lidhur me
cilésimin juridik té veprés penale si pjesémarrje né rrahje, sipas nenit 190 paragrafi 1 t&¢ KPRK-
sé dhe dénimi té jeté sa mé i buté i mundshém.

Avokati mbrojtés pohon se dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém pér shkak se nuk
pérmban vértetimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té cilat kérkohen pér cilésimin e veprés
penale si vrasje e réndé. Elementi kualifikues pérshkruhet vetém né ményré té pérgjithésuar pasi
gé personat jeta e té ciléve éshté véné né rrezik nuk jané identifikuar. Po ashtu, edhe arsyetimi i
aktgjykimit nuk arrin t’i adresojé argumentet e paragitura né fjalén pérfundimtare té mbrojtjes té
cilat pérjashtojné cfarédo lloj pérfshirje ose kontributi té té akuzuarit né vrasjen e viktimés. Kéto
shkelje esenciale té procedurés kérkojné gé Gjykata e Apelit ex officio ta anulojé aktgjykimin
sikurse parashihet me nenin 402 paragrafi 1 nén-paragrafi 1.1 té KPPK-sé.

Lidhur me vértetimin e gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike, avokati mbrojtés pohon se
arsyetimi i aktgjykimit té shkallés sé paré e shkel nenin 1 paragrafin 2 t¢ KPPK-sé i cili i
pércakton rregullat pér té garantuar se asnjé person i pafajshém nuk duhet té dénohet dhe nenin 3
paragrafi 2 t¢ KPPK-sé, parimin in dubio pro reo. Avokati mbrojtés pohon se trupi gjykues e ka
shikuar vetém formalisht video-xhirimin e béré nga kamera vrojtuese e vendosur aty, edhe pse
trupi gjykues 1 referohet késaj si “burim kryesor i informacioneve dhe vlerésimit pér até se ¢faré
ka ndodhur né rrugén ‘[...]" né [...] mé 22 mars kur ka ndodhur vepra penale né fjalé” ndérsa né
arsyetimin e aktgjykimit pohohet se trupi gjykues e ka shikuar disa heré video-xhirimin né fjalé
dhe até me shpejtési normale dhe me lévizje té ngadalésuar si dhe secilén pamje veg e veg.
Avokati mbrojtés sjell njé analizé té hollésishme té video-xhirimit dhe pohon se trupi gjykues ka
vepruar absolutisht né ményré té gabuar né disa pjesé, e né disa pjesé té tjera ka arritur né
pérfundime té pasakta dhe té palogjikshme né kundérshtim me até qé mund té shihet né video-
xhirimin né fjalé. Ai pohon se konkluzionet e trupit gjykues jané po ashtu né kundérshtim me
provat e tjera té tilla si¢ jané foto-dokumentet dhe té dhénat pér vendin e ngjarjes dhe kjo gasje e
Ve né piképyetje objektivitetin e trupit gjykues dhe ka cguar deri tek vértetimi i gabueshém i
gjendjes faktike.
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Shkeljet e procedurés penale dhe vértetimi i gabueshém i gjendjes faktike ka rezultuar né shkelje
té ligjit penal né dém té té akuzuarit. Mbrojtési i konteston argumentet e trupit gjykues té
parashtruara né pjesén e aktgjykimit me titullin “Cil€simi juridik”. Ai pretendon se kolegji ka
gabuar kur e ka cilésuar veprén penale si vrasje té réndé. Pér njé cilésim si ky, nuk mjafton
rreziku abstrakt i rrezikimit té jetés sé tjetrit apo i jetés sé personave té tjeré, por duhet té keté
rrezik konkret té vértetuar dhe kryerési duhet ta keté rrezikuar géllimisht jetén e personit tjetér
kur e ka kryer vrasjen. Kur rreziku né fjalé éshté abstrakt, si¢ éshté pérdorimi i armés né vendin
publik atéheré ky éshté element pérbérés i veprés penale té rrezikimit té sigurisé sé pérgjithshme.
Avokati mbrojtés i referohet praktikés juridike dhe e bashkéngjit njé aktgjykim té Gjykatés sé
Apelit si dhe dy aktgjykime t€ Gjykatés Supreme pér t’i mbéshtetur argumentet e veta.

Ankesa né fjalé gjithashtu e kundérshton arsyetimin e gjykatés sé shkallés sé paré pérkitazi me
até se cilat veprime t€ G.G.. pérbéjné bashkékryerjen, duke pohuar se gjykata ka déshtuar né
vértetimin pértej dyshimit té arsyeshém se

-l akuzuari e ka njohur viktimén apo automjetin e tij,

- Ai ka pasur marréveshje paraprake me B.G. pér ta sulmuar viktimén dhe se B. i kishte
dhéné ndonjé shenjé né drejtim té veturés Golf gé drejtohej nga G. — si¢ éshté konstatuar
gabimisht nga kolegji bazuar né video-xhirimin né fjalé,

- | akuzuari e ka ditur se B. kishte armé me vete pasi qé nuk éshté prezantuar asnjé prové
qé do ta konfirmonte kété pohim.

Mbrojtési pretendon se ajo ¢faré éshté vértetuar né ményré té pamohueshme nga provat éshté se:

- G. e kishte vérejtur se B. e kishte hapur derén e Mercedesit dhe e kishte filluar
konfrontimin fizik me drejtuesin e veturés,

- Duke e ditur se B. ishte njé person agresiv dhe jo-tolerant, ai kishte dalé nga vetura me
géllim té parandalimit té pérkegésimit té konfrontimit,

- G. nuk kishte pasur asgjé né duar, ai e kishte kapur derén e pérparme té djathté té
Mercedesit. Pastaj kishin filluar té shténat si¢ éshté konstatuar nga video-xhirimi gé
tregon se né até moment fillojné té ikin me vrap dy kalimtaré rasti gé po ecnin aty prané,

- G. e ka pérkulur kokén brenda Mercedesit dhe pas dy sekondash éshté hedhur prapa nga
shtypja e shkaktuar prej katér plumbave té shkrepur nga viktima dhe pas késaj G. ka
filluar té iké me vrap nga vendi i krimit.

Mbrojtési konstaton se G.G.. nuk kishte dhéné ndonjé kontribut esencial né vrasjen e viktimés
dhe nuk e kishte pasur as mé té voglin géllim, bile as dashjen eventuale pér shkaktimin e
pasojave té veprimeve té cilat kané ndodhur ditén kritike.

Al pretendon se né rastin mé té keq, veprimet e té akuzuarit kané mundur té konsiderohen si
pjesémarrje né sulmin — rrahjen ndaj X.K., prandaj vepra penale né fjalé duhet té cilésohet si
pjesémarrje né rrahje sipas nenit 190, par. 1 té KPRK-sé, gé ndéshkohet me njé dénim shumé mé
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té lehté. Ai i prezanton dy raste né ankesén e tij pér t’i mbéshtetur argumentet ¢ veta lidhur me
cilésimin né fjalé.

Sa i pérket dénimit, mbrojtési pretendon se gjykata e shkallés sé paré ka shqgiptuar njé dénim té
rrepté si rezultat i shkeljes sé procedurés penale, vértetimit té€ gabueshém té gjendjes faktike, qé
ka rezultuar né shkeljen e ligjit penal. | akuzuari nuk ka pasur pushtet mbi veprimet e B.G. apo té
X.K. dhe nuk ka treguar fare dashje pér té kryer veprén penale, pérkundrazi ai né té vérteté e ka
rrezikuar jetén pér ta parandaluar té kegen e cila fatkegésisht ka rezultuar me humbjen e dy
jetéve. Pér kété arsye, i njéjti duhet té lirohet nga té gjitha akuzat apo né rastin mé té keq ai duhet
té marré njé dénim shumé té buté lidhur me veprén penale té pjesémarrjes né rrahje. Si rrethané
lehtésuese, gjykata duhet ta marré parasysh moshén e tij té re, faktin se éshté i martuar dhe ka njé
fémijé, se éshté mbajtés i familjes, i prindérve dhe i dy véllezérve (apo motrave), se puna e tij
éshté e domosdoshme pér punimin e tokés dhe mirémbajtjen e bagétisé dhe se nuk ka té kaluar
kriminale.

B. Pérqgjigjja e prokurorit né ankesé

Prokurorja Lili Oprea mé 14 shtator 2015 ka parashtruar pérgjigjen e saj né ankesén e
mbrojtésit Mahmut Halimi. Ajo deklaron se pretendimet e béra né ankesé jané té pabaza dhe se
arsyetimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i vlefshém dhe né pérputhje me dispozitat e ligjit
penal dhe té ligjit té procedurés penale. Gjykata e ka vlerésuar secilén prové té prezantuar gjaté
shqyrtimit gjygésor duke e pérfshiré edhe video-xhirimin. Ajo i thekson dhe i analizon pjesét e
caktuara té video-xhirimit té cilat e béjné té pabazé pohimin e mbrojtjes dhe e mbéshtesin
arsyetimin e aktgjykimit. Ajo gqéndron prané ‘Cilésimit juridik’ t&€ aktgjykimit dhe fuqishém e
kundérshton kété bazé ankimore. Veprimet né pjesén e video-xhirimit gé nuk kontestohet nga
mbrojtési nuk e pérmbajné asnjé element té veprés penale té€ pjesémarrjes né rrahje sipas nenit
190, par. 1 té KPRK-sé. Pér mé tepér, mbrojtja nuk i ka respektuar dispozitat e nenit 382, par. 3
té KPP-sé. | pandehuri &shté shpallur fajtor me té drejté pér veprén penale té vrasjes sé réndé né
bazé té nenit 179, par. 1, nénpar. 1.5, lidhur me nenin 31 t¢ KPRK-sé. Faktorét lehtésues dhe ata
réndues jané vlerésuar ashtu si duhet. Prokurorja né fjalé i propozon Gjykatés sé Apelit gé ta
refuzojé ankesén dhe ta vértetojé aktgjykimin né fjalé.

C. Propozimi i prokurorit té apelit

Prokurori i apelit Claudio Pala né propozimin e tij té datés 13 tetor 2015 pajtohet me
pérgjigjen e dhéné nga prokurori dhe e konsideron té njéjtén si pjesé pérbérése té propozimit té
tij. Ai éshté i mendimit se gjykata ka dhéné njé analizé t& miréfillté dhe té detajuar té& provave
relevante duke e pérfshiré kétu edhe té gjitha provat e mundshme té cilat i mbéshtesin
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argumentet e té pandehurit. Po ashtu, faktet mbi té cilat i pandehuri éshté shpallur fajtor jané
vértetuar drejt dhe cilésimi juridik gé iu atribuohet fakteve nga ana e trupit gjykues éshté cilésim
i sakté. Ai e thekson se veté praktika gjygésore qé lidhet me ankesén né fjalé e thekson né
ményré té garté se aktet e té pandehurit do té kishin pérbéré veprén penale té rrahjes vetém sikur
I pandehuri né fjalé t¢ mos kishte gené bashkékryerés i vrasjes. Né rastin né fjalé, éshté provuar
pértej dyshimit té arsyeshém se i pandehuri ka vepruar me dashje jo té drejtpérdrejté té privimit
nga jeta té X.K.t. Po ashtu, e njéjta praktiké gjygésore gé lidhet me ankesén, né ményré té qarté e
thekson se rrethana rénduese e rrezikimit té jetés sé té tjeréve kérkon prova pér njé rrezik té tillé
dhe né rastin né fjalé ky rrezik éshté provuar pértej dyshimit té arsyeshém. Nése i kemi parasysh
rrethanat té cilat e shogérojné rastin né fjalé, vendimi mbi dénimin éshté vendim i drejté.

Prokurori i apelit propozon qgé té refuzohet ankesa si e pabazé dhe té konfirmohet aktgjykimi né
térési.
I1l. GJETJET E KOLEGJIT TE APELIT

A. Kompetenca e kolegjit

Né bazé té nenit 472 (1) té KPP-sg, kolegji e ka shqyrtuar kompetencén e vet dhe pasi gé nuk
éshté ngritur asnjé kundérshtim nga palét, kolegji mjaftohet me sa vijon: né pérputhje me Ligjin
mbi gjykatat dhe me Ligjin mbi juridiksionin, pérzgjedhjen dhe caktimin e Iéndéve pér gjyqtarét
dhe prokurorét e EULEX-it né Kosové — Ligjin Nr. 03/L-053, té ndryshuar me Ligjin nr. 04/L-
273 de té sgaruar pérmes Marréveshjes né mes té shefit t¢ EULEX-it né Kosové dhe Késhillit
Gjygésor té Kosoveés, té datés 18 gershor 2014, kolegji konstaton se EULEX-i ka juridiksion mbi
Iéndén né fjalé dhe se kolegji éshté kompetent pér té vendosur rreth ¢éshtjes né fjalé dhe até né
pérbérje prej njé gjyqtari t¢ EULEX-it dhe dy gjyqtaréve kosovaré té apelit.

B. Pranueshméria e ankesés

Aktgjykimi i kundérshtuar éshté shpallur mé 30 korrik 2015 ndérsa éshté finalizuar mé 6 gusht
2015. Aktgjykimi me shkrim i éshté dorézuar G.G.. mé 13 gusht 2015. Ankesa éshté parashtruar
mé 27 gusht 2015, brenda afatit prej 15 dités né pajtim me nenin 380 (1) té KPP-sé, nga personat
e autorizuar, dhe pérmban té gjitha informatat tjera té nevojshme né pajtim me nenin 376 et seq
té KPP-sé. Prandaj, ankesa né fjalé éshté e pranueshme.

C. Gijetjet mbi céshtjet meritore

Kolegji i apelit do t’i diskutojé sfidat e ngritura n€ ankesén e té pandehurit G.G.. sipas radhitjes
sé meéposhtme: (i) shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés penale; (ii) vértetimi i
gabueshém ose jo i ploté i gjendjes faktike; (iii) shkelja e ligjit penal; si dhe (iv) gabimi né
vendimin mbi sanksionin penal.
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1. Pretendimet pér shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés penale

Sa i pérket pretendimit t€ mbrojtjes se dispozitivi i aktgjykimit té kundérshtuar éshté i pagarté,
kolegji i apelit konsideron se pérkundrazi dispozitivi &shté i qarté, i logjikshém dhe nuk éshté né
kundérthénie me veten apo me arsyetimin. | njéjti ofron njé pérshkrim té garté té fakteve
vendimtare dhe i pérmban té gjitha té dhénat e nevojshme té pércaktuara me nenin 370 (3) dhe
(4) té KPP-sé, lidhur me nenin 365 té KPP-sg.

Mbrojtja nuk tregon se né bazé té cilés jurisprudencé dispozitivi €shté dashur t’i identifikojé né
ményré specifike emrat e personave té rrezikuar, né pajtim me nenin 179 (1.5) t&é KPRK-sé. Pér
mé tepér, dispozitivi i referohet garté rrezikut real dhe specifik pér jetén e personave té tjeré,
duke iu referuar dy personave té pranishém brenda né gebaptore si dhe personave gé kishin gené
duke ecur prané vendit t& krimit né rrugén [...].

Pér kété arsye, Gjykata e Apelit e refuzon pretendimin e mbrojtjes se gjendja faktike né
dispozitiv nuk e mundéson cilésimin e veprés sé vrasjes sé réndé né pérputhje me nenin 179 (1.5)
té KPRK-sé.

Pérderisa éshté e sakté se aktgjykimi i kundérshtuar nuk i referohet shprehimisht argumenteve té
parashtruara nga mbrojtja né fjalén pérfundimtare té bashkéngjitur procesverbalit té datés 28
korrik 2015, Gjykata e Apelit nuk é&shté e bindur se Gjykata Themelore nuk i ka shgyrtuar kéto
argumente. Pérvec késaj, kolegji véren se parashtresat pérfundimtare vetém pérmbajné komente
dhe interpretim té provave té prezantuara né gjykim, prova té cilat jané vlerésuar drejt dhe né
térési, té cilave iu referohet trupi gjykues né aktgjykimin e kundérshtuar. Pérvec késaj, kolegji i
apelit véren se aktgjykimi i kundérshtuar po ashtu ka marré parasysh edhe deklaratat e G.G.. se
nuk Kishte gené i pérfshiré né asnjé ményré né aktet e B.G..

Kolegji i apelit e pérkujton se éshté céshtje e ndaré céshtja nése pérfundimet e Gjykatés
Themelore lidhur me vértetimin e fakteve kané gené té drejta dhe té plota dhe kjo do té
vlerésohet né pjesén né vazhdim té aktgjykimit.

2. Pretendimet pér vértetimin e gabueshém dhe/ose jo té ploté té gjendjes faktike

Para vlerésimit té ¢éshtjeve meritore té argumenteve té prezantuara nga avokati mbrojtés, kolegji
i apelit e pérsérit standardin e shqyrtimit lidhur me gjetjet faktike té trupit gjykues. Eshté e garté
nga pérkufizimet e “vértetimit té gabueshém té gjendjes faktike” dhe té “vértetimit jo t&€ ploté t&
gjendjes faktike”, t€ cilat jepen né nenin 386 té KPP-sé se nuk é&shté e mjaftueshme pér té
pandehurin gé té demonstrojé vetém lajthimin e pretenduar faktik apo vértetimin jo té ploté
faktik nga ana e trupit gjykues. Né vend té késaj, duke e pasur parasysh se kodi i procedurés
penale kérkon gé vértetimi i gabueshém ose jo i ploté i gjendjes faktike té lidhet me njé “fakt
material”, i pandehuri gjithashtu duhet ta vértetojé se vértetimi i gabueshém ose jo i ploté i
gjendjes faktike vértet ka té béjé me njé fakt material, pérkatésisht, njé fakt me réndési té madhe
pér vendimin e marré. Pér mé tepér, &shté parim i pérgjithshém i procedurés sé apelit gé Gjykata
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e Apelit duhet ta respektojé gjetjen faktike té trupit gjykues ngase trupi gjykues ka gené né
pozitén mé t€ miré pér t’1 vlerésuar provat. Gjykata e Apelit éshté e obliguar g€ t€ sigurohet se
faktet té cilat jané me réndési pér marrjen e vendimit té ligjshém té vértetohen né ményré
objektive dhe té ploté.

Duke i pasur parasysh kéto gé u thané mé lart si dhe pas rishikimit té provave dhe analizave té
kétyre provave té béra nga Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit nuk éshté e bindur nga
parashtresat e té pandehurit G.G.. Nga ana tjetér, gjykata éshté e bindur nga pérfundimet dhe
arsyetimi i Gjykatés Themelore né aktgjykimin e kundérshtuar. Kolegji i apelit mé tej éshté i
bindur se trupi gjykues ka kryer njé analizé té kujdesshme dhe té pérpikté té provave té
administruara gjaté gjykimit dhe até né ményré té ploté dhe té drejté.

Né ményré mé specifike, kolegji i apelit nuk e sheh asnjé kundérthénie apo mospérputhje té
dukshme né mes té gjetjeve té trupit gjykues dhe provave té prezantuara né gjykim si¢ éshté
video-xhirimi apo fotografité dhe regjistrimet e béra né vendin e krimit. Kolegji konstaton se
mbrojtja nuk ka arritur ta mbéshtesé me prova apo ta identifikojé asnjé kundérthénie né kété
aspekt.

Pasi e kemi shikuar disa heré me kujdesin mé té madh video-xhirimin né fjalé, duke e pasur
parasysh né vecanti kohét specifike té cilave iu referohet mbrojtja, Gjykata e Apelit konstaton se
ky video-xhirim nuk ka mundési té shpie deri tek pérfundimi se i pandehuri ishte pérpjekur ta
parkonte veturén né anén e majté té rrugés. Pérkundrazi, kolegji éshté i bindur se video-xhirimi
tregon né ményré té pamohueshme se pérderisa Golfi kishte pritur pak né anén e djathté té
rrugés, ai né ményré té befasishme kishte lévizur né anén e djathté né njé pérpjekje té
géllimshme pér ta bllokuar Mercedesin gé vozitej nga X.K.. Kolegji i apelit nuk e sheh asnjé
gabim né vlerésimin e béré nga trupi gjykues kur kemi té béjmé me provat né kété aspekt.

Pér mé tepér, derisa kolegji pajtohet me mbrojtjen se cilésia e kétij video-xhirimi nuk éshté e
mjaftueshme sa pér ta vértetuar pértej dyshimit té arsyeshém se B.G. i kishte dhéné shenjé G.G..
qé€ t’ia bllokonte rrugén Mercedesit, kolegji konstaton se, pavarésisht nga fakti né fjalé, video-
xhirimi né ményré té pakontestueshme zbulon se sulmi kundér viktimés X.K. ka qené i
planifikuar né mes té kétyre tre bashkékryerésve dhe se veprimet e G.G.. kané qené té
bashkérenduara dhe té géllimshme. Ngjashém me kété, pérderisa video-xhirimi nuk e mundéson
gé ta konfirmojmé nése B.G. tashmé e kishte revolen né doré kur kishte dalé nga Golfi dhe po
ecte né drejtim té Mercedesit, Gjykata e Apelit konstaton se i vetmi konkluzion i arsyeshém nga
rrjedha e veprimeve té G.G.. si¢ tregohet né video-xhirim é&shté se ai nuk ka mundur ta injorojé
faktin se B.G. e kishte revolen dhe po métonte ta sulmonte X.K..

Si konkluzion, kolegji i apelit éshté i bindur se Gjykata Themelore né ményré té ploté dhe té
drejté e ka vértetuar gjendjen faktike dhe se argumentet e ngritura né ankesé né emér té G.G..
nuk i zbehin gjetjet né fjalé.
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3. Pretendimet rreth shkeljeve té ligjit penal

Sa i takon argumentit t€ mbrojtjes se Gjykata Themelore ka gabuar né cilésimin juridik té veprés
penale si vrasje e réndé pér rrezikimin e jetés sé personave tjeré né pajtim me nenin 179 (1.5) té
KPRK-sé, Gjykata e Apelit konstaton se, ndryshe nga pretendimi i mbrojtjes, rreziku i rrezikimit
té jetés sé personave té tjeré nuk ka gené njé rrezik abstrakt por njé rrezik real dhe specifik. Né
kété drejtim, ajo véren se, si¢ éshté theksuar nga mbrojtja, video-xhirimi tregon njeréz né rrugé
qé fillojné té ikin me vrap, nga frika pér shkak té gjuajtjeve me armé. Pérveg késaj, njerézit né
gebaptore ishin té detyruar t€ ndérmarrin veprime té menjéhershme pér ta mbrojtur veten nga
zjarri i arméve.

Njé rishikim i kujdesshém i jurisprudencés, té cilit i referohet mbrojtja né até aspekt, nuk ia lejon
Gjykatés sé Apelit gé té konkludojé se cilado situaté si kjo mund té aplikohet edhe né rrethanat e
rastit né fjalé.

Né aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit PAKR nr. 321/2014 té datés 28 tetor 2014, Gjykata e Apelit
ka konstatuar se, pérderisa kishte pasur njeréz té tjeré té pranishém né kafene né kohén kur
ndodhi sulmi, nuk éshté provuar se jeta e tyre ka gené né rrezik pasi qé ka marré parasysh faktin
se revolja ka mundur té mbahet nén kontroll, duke e shmangur késhtu rrezikun konkret pér té
tjerét. Po ashtu éshté konstatuar se ka pasur vetém dy gjuajtje nga arma dhe se nga provat nuk
éshté pasqyruar se plumbi i dyté ka mundur ta qéllojé diké tjetér pérvec palés sé démtuar.

Pérderisa né rastin né fjalé, kolegji i apelit e pérsérit se &shté vértetuar me prova se ka pasur sé
paku gjashté gjuajtje nga arma dhe se trajektorja e disa prej plumbave té shkrepur ka gené
trajektore e crregullt, pasi qé personat té cilét gjuanin nuk ishin mé nén kontroll té arméve té
tyre. Pérvecg késaj, kolegji éshté i bindur se rreziku né fjalé ka gené real dhe konkret, duke pasur
parasysh se si¢ &shté treguar me provat e prezantuara, njerézit té cilin ishin duke ecur filluan té
ikin me vrap nga vendi i krimit, dhe pasi gé njerézit brenda né gebaptore ishin detyruar ose té
ishin shtriré pértoké ose té fshihen pas njé shtylle pér ta mbrojtur veten.

Né aktvendimin e Gjykatés Supreme AP nr. 344/2011 té datés 8 mars 2012, ishte konstatuar se,
né bazé té shkresave té léndés, njé plumb e kishte gélluar palén e démtuar né lokalin e tij,
pérderisa nuk kishte persona té tjeré té pranishém né té, ishte gélluar edhe dritarja e njé lokali té
zbrazét dhe né até moment nuk kishte pasur kalimtar rasti. Prandaj, Gjykata Supreme kishte
konstatuar se nuk Kkishte pasur ndonjé rrezik real dhe specifik, dhe si rezultat i késaj, té kaluarit
nuk e kishin rrezikuar jetén e askuijt.

Né rastin né fjalé, pérkundrazi me prova vértetohet se disa njeréz kané gené duke ecur né rrugé
afér vendit té krimit né kohén e sulmit, dhe se ka pasur njeréz té pranishém brenda né gebaptore
kur njé plumb kishte depértuar né dygan dhe e kishte goditur frigoriferin. Pér kété arsye, sipas
piképamjes sé kolegjit té apelit, rreziku né fjalé ka gené real dhe specifik si dhe rrethanat e
rasteve né fjalé dallojné dukshém mes vete.
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Kolegji konsideron se mbrojtja po ashtu nuk arrin té tregojé se me ¢faré jurisprudence kérkohet
identifikimi specifik i personave té rrezikuar. Sidogofté, kolegji véren se dy persona gé kané
gené té pranishém né gebaptoren né fjalé jané identifikuar dhe i kané dhéné déshmité e tyre né
gjykaté e kéta jané B.Q. dhe A.M..

Pér mé tepér, kolegji i apelit &shté i bindur se bashkékryerja sipas nenit 31 t¢ KPRK-sé po ashtu
vértetohet ashtu si duhet pasi gé veprimet e té pandehurit demonstrojné kontributin e tij
substancial né kryerjen e krimit né fjalé. Vértet, veprimet e tija pér bllokimin e Mercedesit dhe
ngutja né drejtim té derés sé bashkudhétarit t¢ Mercedesit me géllim té pengimit t&¢ X.K. né
ndérmarrjen e veprimeve mbrojtése kané gené veprime gendrore pér kryerjen e veprés penale né
fjalé nga bashkékryerési B.G.. Kolegji mé tutje konstaton se pa kontributin esencial té G.G..,
B.G. nuk do té kishte mundur ta kryente veprén penale i vetém.

Gjykata e Apelit éshté e mendimit se fakti nése G.G.. e kishte njohur viktimén ose jo apo nése
kishte pasur marréveshje paraprake me B.G. pér ta vraré X.K. nuk éshté me réndési pér cilésimin
juridik té veprés penale dhe pér konstatimin nése ai kishte dashje eventuale apo jo. Ngjashém me
kéte, éshté e paréndésishme gé G.G.. nuk ka pasur asgjé né duar. Ky element nuk kontestohet
dhe nuk éshté kusht pér cilésimin juridik té veprés penale.

Kolegji plotésisht pajtohet me vlerésimin e Gjykatés Themelore se G.G.. ka gené né dijeni se ky
veprim i tij, pérkatésisht ngasja e Golfit né drejtim té Mercedesit dhe té bllokuarit e rrugés, si dhe
pengimi i X.K. pér ta mbrojtur veten, ka mundur té conte né vrasjen e X.K. prandaj ky veprim i
tij ka gené zgjedhje e tij e vetédijshme. Sipas piképamjes sé Gjykatés sé Apelit, provat, né
vecanti video-xhirimi, né ményré té pamohueshme e pasqyrojné planifikimin dhe
bashkérendimin e veprimeve té té pandehurit me aktet e bashkékryerésve té tjeré né sulmin e
kryer.

Duke iu kthyer jurisprudencés sé referuar nga avokati mbrojtés né ankesén e tij né té cilén ai
gjoja e mbéshtet ri-cilésimin e veprés penale si pjesémarrje né rrahje sipas nenit 190 (1) té
KPRK-sé, kolegji i apelit nuk éshté i bindur se mund té aplikohet ndonjé prej kétyre rasteve né
rastin né fjalé pasi gé secili rast dallon nga tjetri.

Né aktgjykimin e Gjykatés Supreme AP nr. 45/2010 té datés 28 tetor 2010, Gjykata Supreme
kishte konstatuar se sulmuesi i cili nuk éshté bashkékryerés né vrasje apo né léndim té réndé
trupor duhet té mbahet pérgjegjés pér veprén penale té pjesémarrjes né rrahje. Mé tutje kishte
konstatuar se vepra penale e pjesémarrjes né rrahje pérfshin “pjesémarrjen né konfliktin e
ndérsjellé fizik né mes té disa personave”.

Megjithaté, né rastin né fjalé, Gjykata Themelore me té drejté ka konstatuar se éshté vértetuar me
prova se veprimet e G.G.. pérbéjné bashkékryerjen. Pérve¢ késaj, pjesémarrja e tij né veprén
penale nuk pérbén konflikt fizik me viktimén X.K. dhe me B.G. dhe se nuk é&shté provuar se ka
pasur ndonjé kontakt fizik me viktimén né fjalé.
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Né fund, né aktvendimet e kantonit té Bihagit né 1éndén KTZ 155/08, ishte konstatuar se, pasi qé
pala e démtuar ishte duarthaté dhe nuk ishte né pozité pér t’1 rezistuar t€ pandehurit t&€ dyté i cili
ishte i armatosur me njé revole “té gatshme pér té€ gjuajtur me té”, pér kété arsye, veprimi i té
pandehurit, duke e sulmuar viktimén me karrige, nuk ka mundur té konsiderohet si ndihmé né
kryerjen e veprés vrasje né tentativé.

Né rastin né fjalé, pérkundrazi, vlen té pérmendet se viktima X.K., ka gené e armatosur dhe né
pozité pér t’i rezistuar sulmit, si¢ demonstrohet me prova pasi qé ka gené né gjendje té pérgjigjet
me gjuajtje nga arma e zjarrit dhe ta plagosé pér vdekje B.G.. Sidoqofté, kolegji véren se né kété
rast kemi té béjmé me ndihmé né vrasje né tentativé dhe jo bashkékryerje, prandaj ¢farédo
krahasimi duhet té konsiderohet i paréndésishém.

Duke i pasur parasysh kéto gé u thané mé lart, Gjykata e Apelit e refuzon parashtresén e
mbrojtjes se vepra penale duhet té ri-cilésohet si pjesémarrje né rrahje, sipas nenit 190 (1) té
KPRK-sé.

4. Pretendimet lidhur me vendimin mbi sanksionin penal

Sa i pérket vendimit mbi dénimin, kolegji i apelit me kujdes ka shqyrtuar rrethanat rénduese dhe
ato lehtésuese té vértetuara nga Gjykata Themelore si dhe kundérshtimet e ngritura né kété
drejtim né ankesén e té pandehurit.

Duke e pasur parasysh parimin e proporcionalitetit té€ pércaktuar né nenin 33 (3) té Kushtetutés
sé Republikés sé Kosovés, gjaté caktimit té dénimit brenda kufirit ligjor, sanksioni nuk mund ta
tejkalojé fajésiné e kryerésit, ose té jeté mé i ulét sesa sanksioni i nevojshém pér ta siguruar
parandalimin individual dhe até té pérgjithshém. Llogaritja e tij duhet t&¢ marré parasysh té gjitha
rrethanat lehtésuese dhe ato rénduese té pérmendura né nenin 74 té KPRK-sé.

Kolegji e pranon argumentin e mbrojtjes se Gjykata Themelore, kur ka konstatuar se e vetmja
rrethané lehtésuese ka qgené arritja e pajtimit né mes té familjeve G. dhe K., nuk e ka marré
parasysh gjendjen familjare té t€ pandehurit, pra faktin se ai éshté i martuar dhe baba i njé fémije
dhe mbajtési kryesor i familjes, duke i pérfshiré kétu edhe prindérit e tij, si dhe faktin gé nuk ka
gené i dénuar mé herét. Gjykata e Apelit éshté e piképamjes se kéta faktoré éshté dashur té jené
marré parasysh si rrethana lehtésuese. Megjithaté, Gjykata e Apelit e refuzon pretendimin e
avokatit mbrojtés se G.G.. e kishte rrezikuar jetén e vet duke u pérpjekur ta parandalonte mé té
kegen.

Kolegji i apelit konstaton se, pérderisa i pandehuri ka gené bashkékryerés dhe pérderisa né
esencé i njéjti ka kontribuar né kryerjen e veprés penale, ndérsa derisa neni 31 i KPRK-sé
pércakton qé bashkékryerésit né njé vepér penale duhet té mbahen pérgjegjés dhe té dénohen
ashtu si¢ pércaktohet pér até vepér penale, i njéjti nuk ka gené kryerési kryesor dhe nuk ka gené
ai i cili e ka térhequr kémbézén e armés. Pér kété arsye, kolegji konstaton se shkalla e
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pjesémarrjes sé G.G.. né veprén penale né fjalé nuk mund té pérbéjé rrethané rénduese né bazé té
nenit 74 té¢ KPRK-sé.

Pér mé tepér, kolegji konstaton ex officio se fakti gé i pandehuri éshté dorézuar né ményré
vullnetare pérbén rrethané rénduese né bazé té nenit 74 (3.8) t&¢ KPRK-sé. Ky fakt éshté dashur té
merret parasysh kur Gjykata Themelore e ka caktuar dénimin né fjalé.

Duke i pasur parasysh rrethanat lehtésuese dhe rénduese té vértetuara drejt nga Gjykata
Themelore dhe duke i marré parasysh si duhet rrethanat shtesé lehtésuese lidhur me gjendjen
familjare té té pandehurit, mungesén e dénimit t¢ méhershém pér ndonjé vepér penale, dorézimin
e tij né baza vullnetare dhe duke e pasur parasysh dénimin minimal té pércaktuar pér veprén
vrasje e réndé, i cili éshté dhjeté (10) vjet burgim né bazé té nenit 179 (1) té KPRK-sé&, kolegji
konstaton se dénimi prej gjithsej pesémbédhjeté vjetésh burgim, i shgiptuar nga Gjykata
Themelore, éshté dénim jo-proporcional. Gjykata e Apelit konstaton se dénimi prej dhjeté (10)
vjetésh burgim do ta pasgyronte dénimin e duhur duke i pasur parasysh rrethanat e rastit né fjalé.
Gjykata e Apelit, prandaj, pér kété arsye e ndryshon aktgjykimin e kundérshtuar né pjesén e
vendimit mbi dénimin.

D. Pérfundim

Kolegji i apelit, pér arsyet e shtjelluara mé lart, né ményré té pjesshme e pranon ankesén e
mbrojtjes, e ndryshon pjesén dénuese té aktgjykimit té€ kundérshtuar dhe té pandehurit G.G.. i
shgipton dénimin prej dhjeté (10) vjetésh burgim. Gjykata e Apelit e refuzon pjesén e mbetur té
ankesés né fjalé dhe e vérteton pjesén tjetér té aktgjykimit té kundérshtuar.

Pérgatitur né gjuhén angleze, si gjuhé e autorizuar. Aktgjykimi i arsyetuar éshté pérfunduar mé
4 shkurt 2016.

Kryetarja e kolegjit,

Hajnalka Veronika Karpati
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