SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES

VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé

ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-011/14 Pristina

08. juli 2015. godine
U postupku:

A.S.

Leké Dukagjini br. 33
Dardania
Dakovica

Zalilac (TuZena strana u prvostepenom postupku)
Zastupnik: Avdi Rizvanolli, advokat iz Pakovice

protiv

M.S.
Ratina 387
Kraljevo
Srbija

TuZenik (podnosilac zahteva u prvostepenom postupku)

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova u sastavu Sylejman Nuredini, predsedavajuéi sudija, Rolandus
Bruin i Willem Brouwer, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/A/203/2013 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA14815) (u daljem tekstu: odluka
KIZK), od dana 11. juna 2013. godine, nakon zasedanja odrzanog dana 08. jula 2015. godine, donosi sledece
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Presuda

1. Prihvata se kao osnovana Zalba A.S. na odluku Komisije za
imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/203/2013, od dana 11. juna
2013. godine.

2. Poni$tava se odluka KIZK pod brojem KPCC/D/A/203/2013, od
dana 11. juna 2013. godine, u delu koji se odnosi na spis predmeta
upisan u KAI pod brojem KPA14815.

3. Odbija se kao neosnovan imovinski zahtev KPA14815 M.S.

Proceduralni i injeniéni saZetak:

Dana 04. decembra 2006. godine, M.S., u svojstvu podnosioca zahteva (u daljem tekstu: tuzenik),
podneo je imovinski zahtev u Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI), kojim je potrazivao potvrdivanje
prava koriséenja i ponovni posed imovine koja se nalazi u Dakovici, na parceli br. 4387/27,
gradevinskom zemljistu (komercijalno bez zgrada; 111 klase), u povrsini od 00.04.17 ha (u daljem
tekstu: parcela u zahtevu). On je objasnio da je dana 13. juna 1999. godine izgubio parcelu kao
rezultat okolnosti koje su se dogodile na Kosovu u 1998/1999. godini.

Kako bi podrzao svoj imovinski zahtev, podnosilac zahteva je dostavio KAI slede¢a dokumenat:
Odluka br. 19.464-550 izdata od strane Opstine Dakovica (Odeljenje za ops$tu upravu, imovinu,
imovinska i dionicarska pitanja) od dana 03. decembra 1997. godine (u daljem tekstu: odluka o
dodeli); na osnovu ove odluke Tuzeniku je dato, nakon direktnog sporazuma, pravo na urbanisticko
zemljiste za razvoj koje je bilo u drzavnoj svojini i upisano kao katastarska parcela br. 4378/27 u
povtsini od 0.04.17 ha u Dakovici-Katastarska opstina Van Varos, u skladu sa detaljnim
urbanistickim planom urbanistickog kompleksa Carec Potok.

Uplatnica br. 48800 od dana 11. decembra 1997. godine, na ime TuZenika, koja pokazuje da je isti
uplatio Opstini Dakovica iznos od 625.50 Din za porez prenosa svojine.

Odluka br. 952-01-415/97 C izdata od strane Republickog zavoda za geodeziju, katastar i
nepokretnu imovinu Pakovice, od dana 06. januara 1998. godine (u daljem tekstu: Katastarska
odluka); ovom odlukom je prihvacen upis prava koriséenja na osnovu Odluke o dodeli te je imovina

upisana kao katastarska par 4387/27, klasifikovana kao obradivo zemljiste III klase, u povrsini od
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0.04.17 ha, iz posedovnog lista br. 856 u Dakovici, Katastarska opstina Van Varos, listirana kao
drzavna imovina Republike Srbije na ime Skupstine Opstine Dakovica

Uplatnica od dana 05. februara 1998. godine, na ime podnosioca zahteva koja pokazuje da je isti
uplatio iznos od 55.000 DIN Odeljenju za katastar Opstine Pakovica

Racun br. 509 izdato od strane“ElektroKosmet” dana 13. marta 1998. godine i uplatnica od dana 16.
marta 1998. godine, na ime podnosioca zahteva kojom je pomirio dug u iznosu od 22.50 DIN za
koriséenje usluga“ElektroKosmeta”

Utrbanisticka dozvola 05 br. 351-68 izdata od strane Odeljenja za urbanizam, komunalije 1 stambena
pitanja, izgradnju 1 zastitu sredine od Opstine Dakovica za tuzenika od dana 19. marta 1998. godine,
povodom izgradnje odvojene stambene zgrade.

Urbanisticka dozvola br. 05-351-105 izdata od strane Odeljenja za urbanizam, komunalije i stambena
pitanja Opstine Pakovica od dana 13. aprila 1998. godine, koja potvrduje da su sastavljeni tehnicki
dokumenti u smislu sa urbanistickom dozvolom.

Odluka o dozvoli za izgradnju 05 br. 351-108 izdata od strane Skupstine opstine Dakovica, Odeljenja
za urbanizam, komunalije 1 stambene usluge 1 zatite sredine, od dana 13. aprila 1998. godine, kojom
je dozvoljeno tuzeniku da izgradi zgradu na parceli u zahtevu.

Uplatnica od dana 15. aprila 1998. godine na ime tuzenika koja pokazuje da je isti uplatio iznos od
1.650.000 DIN Preduzeéu za izgradnju projekata “Arkos”.

KAI nije verifikovala dostavljena dokumenta jer je ista nasla da je to nepotrebno, te je dana 05. marta
2007. godine, ex officio dodala spisu predmeta Posedovni list br. 2281, od dana 02. marta 2007.
godine; na osnovu ovog posedovnog lista, tuzenik je privatni nosilac parcele br. 4387/27 u
katastarskoj zoni Pakovica —1.Grada, u povrsini od 4.17 ari na mestu zvanom Carev potok (I11 klase)
i ovaj posedovni list je azuriran 2/1998 (str. 098 KALI spisa predmeta).

U maju mesecu 2011. godine, KAI je obavestila potencijalne zainteresovane strane povodom
postojanja imovinskog zahteva. Na spornoj parceli je nadena komercijalna zgrada koju je zauzeo A.S..
A.S. u svojstvu Tuzene strane (u daljem tekstu: Tuzenik) je poslao KAI obavestenje o uceséu i izjavio
da tvrdi zakonsko pravo nad parcelom u zahtevu. U daljem postupku, naime u njegovim odgovorima
od dana 25. avgusta 2008. i 19. 1 20 jula 2011. godine, on je izjavio da je njemu dodeljena parcela br
4387/2 u povrsini od 00.07.78 od strane Drustvenog preduzeca -PIK “Ereniku” (u daljem tekstu:
DP-PIK “Ereniku” ) i ta je usao u posed iste u 1990. godini. Zalilac je izjavio da parcela br. 4387/27,
koju potrazuje tuzenik, proizlazi iz osnovne parcele br. 4387/2 i ne zna kako se podelila parcela
4387/2 i kako je nastala parcela br. 4387/27. Na osnovu zalioca, tuzenik ne moze steci patcelu br.
4847/27 jer nikada nije bio radnik DP KIP “Ereniku” i zalilac ne razume kako je mogla da se upise u

katastru parcela na ime tuzenika.
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U prilogu odgovoru zalilac je dostavio KAI sledece:

Odluka br. 271/91 izdata od strane PIK -“Ereniku” od dana 28. novembra 1989. godine; na
osnovu ove odluke DP PIK “Ereniku” je dodelilo patcelu br. 4387/2 u ukupnoj povtsini od
00.07.78 ha Zaliocu (str. 044 KAI spisa).

e Zapisnik u ulazu u posed nepokretnog zemljista, od dana 14. februara 1990. godine; na osnovu
ovog zapisnika Zaliocu je uruéena parcela br. 4387/2 dana 14. februara 1990. godine (str. 045
KAI spisa).

e DPozivnica Opstine Dakovica od dana 12. decembra 2001. godine, za Skupstinu opstinu za dan
19. decembar 2001. godine (str. 094 KAI spisa predmeta).

e Odluka 01 br. 45-2001 izdata od strane Opstine Dakovica dana 19. decembra 2001. godine; na
osnovu ove odluke prethodna odluka br. 19.Nr.465-28, od dana 28. oktobra 1993. godine koju je
administrirala ‘Srpske okupaciona vlada’, o prometu zemljista u svojini DP PIK “Ereniku”
proglasena nezakonita 1 ne postojeca (str. 095 KAI spisa predmeta.

KALI je smatrala da je verifikacija ovih dokumenata nepotrebna.

Dana 29. jula 2011. godine, tuzenik je odgovorio na odgovor zalioca. On je u odgovoru izjavio da je

stekao pravo koriséenja parcele u zahtevu. On je izjavio da je on jedini vlasnik na osnovu sporazuma

sa Opstinom DPakovica, kao $to je navedeno u Odluci o dodeli. On je dalje izjavio da je platio iznos

od 20.850 dinara. Podnosilac zahteva takode navodi da nije bio u stanju da izgradi kué¢u na imovinu u

zahtevu jer je ubrzo nakon $to je dobio dozvolu za izgradnju napustio Kosovo usled okolnosti

oruzanog sukoba.

Dana 21. februara 2013. godine, KAI je ex officio dodala spisu predmeta Certifikat o pravima nad

nepokretnom imovinom br.UL-70705028-02281 izdat dana 21. februara 2013. godine, od strane

Kosovske katastarske agencije, Opstinske katastarske kancelarije u Pakovici; isti glasi da je Tuzenik

vlasnik/posednik nepokretne imovine br. P-70705028-04387-27, u ukupnoj povtsini od 0417 m? u

Katastarskoj zoni Dakovica —].Qytet/I.Grada.

KAT je takode dodala spisu Certifikat iste katastarske kancelarije, od dana 11. decembra 2012. godine,

u kojem je naglaseno da je P.SH.Kuvendi Komunes Gjakova/Dakovica vlasnik-posednik nepokretne

imovine P-70705028-4387-2 u povrsini od 2433 m? u Dakovici — I.Grada.

Dana 04. marta 2013. godine, zalilac je potvrdio da je u 2002. godini izgradio svoj objekat na parceli u
zahtevu (str. 226 KAI spisa).

Dana 04. februara 2013. godine, KAI se suprotstavila Kosovskoj katastarskoj agenciji, gde se
odnosila na parcelu u zahtevu i1 odluci o dodeli, sa ¢injenicom da se parcela u zahtevu nalazi na

granici gradevinskog zemljista, ali da nije navedena u Registru prava nad nepokretnom imovinom i
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Posedovnom listu da parcela u zahtevu pripada Korisniku drustvene imovine (str. 228 KAI spisa).
Kosovska katastarska agencija je dana 24. marta 2013. odgovorila vezano za katastarsku parcelu
4387/27 KZ Dakovica da je Opstina Dakovica svojom odlukom 464-550 od dana 03. decembra
1997. godine, dodelila Tuzeniku stalno kotiséenje nad parcelom 4387/27 u povtsini od 0.04.17 ha.
Katastarska agencija dodaje da je imovina ,,Gradevinsko zemljiste). Ovaj elemenat i elemenat da je
Skupstina opstine dodelila zemljiste na koriséenje fizickom licu, iako je ovo imovina u drustvenoj
svojini, ne reflektuju u posedovnom listu i Certifikatu, kako izjavljuje Katastarska agencija.

Odlukom KIZK (KPCC/D/A/203/2013 od dana 11. juna 2013. godine), KIZK je odlucila da je
Tuzenik dokazao da ima pravo koriséenja na 1/1 patcele u zahtevu te i da TuZenik ima pravo na
posed parcele u zahtevu. KIZK je obrazlozila (u paragrafima 18, 28-31 Grupne odluke) da je Zalilac
dostavio odluku o dodeli, da je ista verifikovana kao original i da je KA ex gfficio pribavila Certifikat o
pravima nad nepokretnom imovinom, koji takode indicira da je Tuzenik nosilac imovinskog prava.
Na osnovu KIZK, Zalilac nije dostavio dokaze kojima bi potkrepeo svoje navode da mu je DP PIK
Ereniku dodelio parcelu u zahtevu; dostavljeni dokazi od strane Zalioca se ne odnose na parcelu u
zahtevu veé na drugu parcelu koja nosi drugaciji broj, 4387/2. KIZK je takode obrazlozila da Zalilac
nije dostavio dokaze povodom navoda da je parcela 4387/2 stvorena od parcele u zahtevu.

Dana 11. septembra 2013. godine, Zalilac je primio odluku KIZK. Dana 23. septembra 2013. godine
odluka KIZK je urucena Tuzeniku.

Dana 30. septembra 2013. godine, zalilac je ulozio zalbu.

Dana 27. januara 2014. godine, zalba je urucena Tuzeniku. On je odgovorio na zalbu dana 18.
februara 2014. godine.

Zalilac u zalbi tvrdi da mu je bilo zabranjeno da pregleda spis predmeta i da vidi koje je dokaze
dostavio Tuzenik. Prema tome zahtevao je da se dozvoli njegovom zastupniku da pregleda spis
predmeta i dokaze dostavljene od strane Tuzenika.

Dana 18. decembra 2014. godine, Vrhovni sud ga je obavestio da KAI uvek salje kopije svih

dostavljenih dokumenata ostalim stranama i da je mogao da zatrazi od registrara da vidi spis.

Navodi stranaka:

Zalilac

Zalilac je 1zjavio da je odluka KIZK zasnovana na povredama materijalnog i proceduralnog prava,

kao i na pogresnom i nepotpunom utvrdivanju cinjeni¢nog stanja. On je pocetno trazio da se

pregleda odluka KIZK/KAL
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Na osnovu zalioca, Izvr$ni sekretarijat KAI je pozitivno potvrdio dokaze Tuzenika bez obzira na to
da je isti dokaz neosnovan. Posedovni list iz 1994. godine koiji je dostavio Tuzenik u ostalim zahteva
je previse siptomatican gde je Tuzenik upisan kao vlasnik parcele u zahtevu te je isti posedovni list
iznenadujuce pozitivno verifikovan od strane Izvr$nog sekretarijata KAIL Prema KIZK imovina je
data Tuzeniku na osnovu navodnog posrednog sporazume, ali KAI ne utvrduje osnove i uslove tog
sporazuma. Zalilac je naveo nekoliko dokaza koje je Tuzenik dostavio, gde je naveo da je po njemu
nejasno na kojim dokazima je KAI zasnovala svoju odluku. Zalilac osporava da je parcela u zahtevu
ikada bila u vlasnistvu drzave. Zalilac dalje naglasava da TuZenik nije vlasnik parcele u zahtevu.
Parcela u zahtevu, kao i ostale okolne parcele, je bile predvidena za radnike DP-PIK “Ereniku” u
Dakovici. Zalilaca navodi da ima svojinsko pravo nad parcelom na osnovu radnog odnosa sa DP-

PIK “Ereniku” u Dakovici i da je mirno i slobodno koristio istu ve¢ nekoliko godina.

Tugenik

TuZenik izjavljuje da je Zalba neosnovana. TuZenik navodi da je Zalilac bezuspesno pokusava da
ospoti ovaj imovinski zahtev tokom postupka pred KAIL Zalba se ne sastoji od jednog jedinog
validnog argumenta koji bi doveo pod znakom pitanja odluku KIZK. Tuzenik daje detaljnu

prezentaciju dokumenata koja je predao pred KAI kako bi potvrdio svoje svojinsko pravo.

Pravno obrazloZenje:

Pribvatljivost albe

Zalba je podneta unutar zakonskog roka od 30 dana predvidenog ¢lanom 12.1 UNMIK Uredbe
2006/50 o Resavanju zahteva koji se odnose na privatnu nepokretnu imovinu, ukljucujuéi
poljoptivrednu i komercijalnu imovinu, zamenjena Zakonom br. 03/L-079 (u dalje tekstu: zakon
UNMIK 2006/50), te je ista prihvatljiva.

Vrhovni sud ostavlja po strani zahtev Zzalioca da se pregleda odluka KIZK/KAL jer taj zahtev nije

upucen Vrhovnom sudu te se isti ne sastoji se od zalbe na ozalbenu odluku KIZK.
Nadleznost

Zalilac je zasnovao svoj zahtev na stalno pravo koriséenja urbanistickog gradevinskog zemljista.
Na osnovu Zakona gradevinsko zemljistu (Sluzbeni glasnik SAPK br. 14/80 i 42/86, u daljem tekstu:
2.GZ), a posebno ¢lanova 2, 3, 5, 8 1 24, Vrhovni sud je dosao do slededeg opisa esence gradevinskog
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zemljista: Gradevinsko zemljiste, kao dobrobit od opsteg interesa, sluzi potrebama drustvene
zajednice 1 koristi se prema njegovoj nameni. Opstina obezbeduje racionalno koriséenje gradevinskog
zemljista u drustvenoj svojini. Danom stupanja na snagu odluke o odredivanju granice gradevinskog
zemljista, to zemljiSte postaje drustvena svojina. Sopstvenik zgrade na gradskom gradevinskom
zemljistu, ima pravo da koristi zemljiste pod zgradom u granicama odredene gradevinske parcele.
Opstina odreduje gradsko gradevinsko zemljiste. Opstina dodeljuje gradevinske parcele.

Na osnovu ovog opisa (gradskog) gradevinskog zemljiste iz ZGZ proizlazi da je na osnovu Zakona,
koji datira iz vremena Jugoslavija i koji je jo§ uvek u primeni, gradevinsko zemljiste klasifikovano kao
zemljiste u drustvenoj svojini.

U smislu ¢lana 3.1 Zakona UNMIK 2006/50, koji je ovde relevantan, KIZK je nadlezna da resi
imovinske zahtev koji su povezani sa oruzanim sukobom kao i zahteve koji ukljucuju pravo
koriséenja privatne nepokretne imovine.

Ove odredbe ZGZ kao i Zakona UNMIK 2006/50 postavljaju pod znakom pitanja nadleznost
KIZK da odluc¢i u zahtevima o imovinskim pravima nad gradevinskim zemljitem 1 pravom
korisc¢enja gradevinskog zemljista: ako status zemljista u drustvenoj svojini za gradevinsko zemljiste
znadi pravo koris¢enja nad podignutom zgradom na ovoj vrsti zemljista nije povezano sa privatnom
nepokretnom imovinom, KIZK ne bi bila nadlezna da odluci u ovom imovinskom zahtevu u vezi
gradevinskog zemljista.

KAI je pravnim memoradnumom iz decembra 2012. godine predlozila KIZK da prihvati prava
koris¢enja nad gradskim gradevinskim zemljistem u (uspe$nim) imovinskim zahtevima ove vrste bez
obzira na to na koji nacin je upisano isto u katastarskim knjigama ili od strane sudova. KIZK je
pratila ovaj predlog i u ovom predmetu takode. Predlog je zasnovan na ovo: U smislu ¢lana 8 ZGZ
svo zemljiste za koje opstine smatraju da je gradevinsko zemljiste klasifikovace se kao drustvena
svojina. Kao posledica toga, bilo koje gradevinsko zemljiste — bez obzira na to da li je prethodno bilo
u vlasnistvu fizickog lica i preduzeca kao i opstinsko javno zemljiste — upisano je skracenicom
P.SH.SH (korisnik drustvene imovine) kao bi se pokazala klasifikacija istog kao zemljiste u drustvenoj
svojini.

U smislu ¢lanova 4, 11 1 24 ZGZ prava na gradevinsko zemljiste se ne razlikuju od ostalih stvarnih
prava u odnosu na promet nekretnina. Nosilac imovinskog prava zgrade sve dok ne zahteva
promenu stanja koriS¢enja zemljiSta. I pravo nad zgradom automatski ukljucuje pravo koris¢enja
zemljiSta nad istom.

kao negativno pravo, KAI primecuje da na osnovu clana 20. Zakona o prometu nekretnina (SAPK
45/81 i 29/86) nosilac imovinskog prava prilikom prodaje izgradnje treba dati prednost opstini pre
prihvatanja ponude od strane fizickog lica. Nosilac imovinskog prava nad zgradom na gradevinskom

zemljiStu ima pravo da koristi zemljiste, ali se pravo nad zemljiStem ne moze preneti. Zabrane
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prenosa imovine ide dalje od uobic¢ajenog kada se uziva privatno svojinsko pravo, ali praksa pokazuje
da ove zabrane nisu striktno sprovedene.

KAP takode primec¢uje da je imovina u drustvenoj svojini kojom su upravljala drustvena preduzeca
drugacije tretirana od gradevinskog zemljista u drustvenoj svojini. KAI takode primecuje da clan 8
ZGZ definise gradevinsko zemljiste kao zemljiste u drustvenoj svojini, ali specificno ne spominje
status zgrade na tom zemljistu. KAI dalje primecuje da nosilac imovinskog prava ima svojinsko pravo
nad zgradom i jedino pravo koriséenja nad zemljistem.

U ovom predmetu KAI se u svom savetu za KIZK odnosila na ¢lan 11 ZGZ, koji glasi da nosioci
dozvole prava koriséenja gradskog gradevinskog zemljista, mogu prodati, dati u zakup ili na drugi
nacin raspolagati imovinom te se u prenosima nepokretne imovine manje vise smatraju kao privatni
vlasnici. Tredi stav ovog ¢lana glasi: Nosioci prava koriséenja na izgradenom gradskom gradevinskom zemijistu
mogn to pravo preneti unutar granica gradevinske parcele samo ajedno sa prenosom prava koristenja, odnosno pravo
svojine na gradu koja moge biti u prometu, pod namenjenim wuslovima koristenja tog gemijista. Dakle, KAI
savetuje KIZK da odluci da imovinski zahtev spada u okviru nadleznosti KIZK

Deo u kome podnosilac zahteva potrazuje potvrdivanje i ponovni posed prava koriséenja
gradevinskog zemljista spada van okvira nadleznosti KIZK jer se to pravo koris¢enja odnosi na
nepokretnu imovinu u dru$tvenoj svojini a ne na privatnu nepokretnu imovinu. Ovo proizlazi iz
Zakona o gradevinskom zemljistu, a posebno iz ¢lana 8.3. Sporazumi navedeni od strane KAI kao
§to je navedeno u memorandumu, gore citirano u paragrafu 28, ne mogu ubediti da je pravo
koriséenja povezano sa privatnom nepokretnom imovinom a ne imovinom u drustvenoj svojini.
KIZK nije nadlezna nad ovom vrstom imovinskih zahteva.

U delu u kome podnosilac zahteva potrazuje potvrdivanije i/ili ponovni posed svog svojinskog prava
nad zgradom (ili izgradnjom) na gradevinskom zemljiStu ona/on ne potrazuje potvrdivanje ili
ponovni posed prava koja se odnose na nepokretnu imovinu u drustvenoj svojini, ve¢ imovinski
zahtev je u vezi svojine nad privatnom nepokretnom imovinom. Ovaj zakljucak je zasnovan na
sistem Zakona o gradevinskom zemljistu preciznije na clan 22 ZGZ. U smislu zakona lice moze da
podigne zgradu na gradevinskom zemljistu, ova zgrada ¢e biti njegova privatna zgrada. Ona /on
moze prodati ovu zgradu drugom fizickom licu. Kao $to u memoradumu KAI savetuje, ne postoje
restrikcije na ovu vrstu prodaje ili prometa imovine u vezi zgrade na gradevinskom zemljistu. KIZK

je nadlezna u takvim imovinskim zahtevima.

Na osnovn zasnovanosti
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32. Zalba je osnovana.

33. U delu u kome Tuzenik potrazuje potvrdivanje svog prava koris¢enja parcele u zahtevu, KIZK nije
nadlezna da odluci u imovinskim zahtevima kao $to je obrazlozeno u paragrafu 31 ove presude.

34. Deo u kome Tuzenik trazi ponovni posed zgrade na parceli u zahtevu ne moze biti osnovan, jer iz
c¢injenice i njegovih navode proizlazi da on nije ostvario zgradu na parceli u zahtevu. Ovo znaci da
nije stekao (privatno) imovinsko pravo nad tom zgradom. Da je stekao gradevinsku dozvolu i da mu
je dodeljena parcela, cinjenice koje proizlaze iz neoverenih dokumenata kao $to je navedeno u
paragrafu 2, nije dovoljno da se stekne (privatno) imovinsko pravo nad neizgradenu zgrade 1 prema
tome nepostojecu zgradu. Privatno imovinsko pravo zgrade na gradevinskom zemljiStu jasno zavisi
od postojanja izgradene zgrade kao $to proizlazi iz clana 24.2 ZGZ.

35. Cinjenica da je na osnovu ex officio pribavljenog posedovnog lista, navedenog u paragrafu 3 ove
presude, i Certifikata o pravima na nepokretnu imovinu, navedenog u paragrafu 9 ove presude,
Tuzenik upisan u katastru kao ,,privatni nosilac imovinskog prava® parcele u zahtevu ne dovodi do
drugog zakljucka. Kosovska katastarska agencija je potvrdila da je ovaj upisa zasnovan na odluku o
dodeli dozvole za koriséenje ove parcelu gradevinskog zemljista. Dakle, posedovni list i certifikat se
jedino odnose na pravo koriséenja imovine u drustvenoj svojini. Oni se jedino odnose a ne na bilo
koju zgradu na istom. Ovi dokazi takode ne dokazuju da je Tuzenik stekao (privatno) imovinsko

pravo nad zgradom na parceli u zahtevu.

36. Ovaj zaklju¢ak dovodi do odbijanja imovinskog zahteva. Nakon ovog zakljucka, tvrdnje Zalioca za
njegovo pravo nad parcelom u zahtevu se ne mogu i ne moraju diskutovati, jer Zalilac nije ulozio
zahtev na koji Vrhovni sud moze odluciti.

37. Kao posledica toga, u smislu ¢lana 13.3 (c) Zakona UNMIK 2006/50 zalba se prihvata kao osnovana

i odbija se imovinski zahtev kao neosnovan.

Pravni savet:

38. U smislu ¢lana 13.6 Zakona UNMIK 2006/50 ova presuda je pravosnazna i primenljiva te se ne

moze napasti putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.



Sylejman Nuredini, predsedavajuéi sudija

Rolandus Brouin, EULEX sudija

Willem Brouwer, EULEX sudija

Urs Nufer, EULEX registrar
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