GJYKATA E APELIT

Numri i [éndés: PAKr 603/15

Mé: 20 maj 2016

GJYKATA E APELIT E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtari i EULEX-it Ratilos
Petrov, né cilésiné e kryetarit dhe gjyqtarit rapes, pastaj gjyqtarja e EULEX-it Hajnalka
Veronika Karpati dhe gjyqtari kosovar i Gjykatés Agelit Driton Muharremi, né cilésiné e
anétaréve té kolegjit, me pjesémarrjen e késlalitaligjore t&é EULEX-it Vjollca Krogci-
Gérxhaliu, né cilésiné e procesmbajtéses, né puwéagenale kundér té pandehurve:

1. N.K, i biri i xxx dhe i xxx, xxx i Kosovés, i lindur gnxxx né xxx, komuna e xxx, i
xxX, i diplomuar né xxx, aktualisht i punésuar sixxme gjendje financiare té
deklaruar si mesatare, me vendbanim né xxx, né&gra@ letérnjoftimit nr. xxx;

2. A.Z., i biri i xxx dhe i xxx, xxx i Kosovés, i lindur éxxx né xxx, komuna e xxx, i
xxX, 1 diplomuar né xxx, aktualisht xxx, xxx, meegdje financiare té deklaruar si
té miré, me vendbanim né xxx, komuna e xxx, né @soté letérnjoftimit nr. xxx;

3. S.H., i biri i xxx dhe i xxx, xxx i Kosovés, i lindur énxxx né xxx, komuna e xxx, i
xxX, i diplomuar né xxx, aktualisht xxx, me gjendjeanciare té deklaruar si té
miré, me vendbanim né xxrg pronési té letérnjoftimit nr. xxx;

4. S.F, i biri i xxx dhe i xxx, xxx i Kosovés, i lindur é1xxx né xxx, komuna e xxx, i
xxX, i diplomuar né xxx, me gjendje financiare téklhruar si mesatare, me
vendbanim né xxxaé pronési té letérnjoftimit nr. xxx.

Té gjithé fillimisht té akuzuar me aktakuzén PPS BD/10, té datés 5 néntor 2012, dhe té
ndryshuar me aktakuzén e datés 28 mars 2013, nthinsaé akuzuar me veprat penale né
vazhdim (sipas aktakuzés sé ndryshuar dhe térheggesadjekja penale gjaté fjalés pérmbyllése
pér akuzat e Mashtrimit né detyré, né kundérshtemenin 341 (1) dhe (3), lidhur me nenin 23
té Kodit Penal té Kosovés gé ka gené né fuqi dérBindhjetor 2012:

1. NK:

- (pika njé) Keqgpérdorim i pozités apo autoritetittar, i kryer né bashkékryerje, né kundérshtim
me nenin 422 (1), lidhur me nenin 31 té KPK-sé;

- (pika dy) Marrje e ryshfetit, né kundérshtim menm 343 (1), té Kodit Penal té Kosovés gé ka
gené né fugi deri mé 31 dhjetor 2012;



- (pika tre) Lidhje e kontratés sé& démshme, né &sidim me nenin 237 (1) dhe (2) té Kodit
Penal t& Kosovés gé ka gené né fuqgi deri mé 31aitje12;

2. AZ.:

- (pika njé) Keqgpérdorim i pozités apo autoritetittar, i kryer né bashkékryerje, né kundérshtim
me nenin 422 (1), lidhur me nenin 31 té KPK-sé;

3. SH.:

- (pika njé) Keqgpérdorim i pozités apo autoritetittar, i kryer né bashkékryerje, né kundérshtim
me nenin 422 (1), lidhur me nenin 31 té KPK-sé&; dhe

- (pika dy) Marrje e ryshfetit, né kundérshtim menm 343 (1), té Kodit Penal té Kosovés gé ka
gené né fugi deri mé 31 dhjetor 2012;

4. SF.:

- (pika njé) Keqgpérdorim i pozités apo autoritetittar, i kryer né bashkékryerje, né kundérshtim
me nenin 422 (1), lidhur me nenin 31 té KPK-sé&; dhe

- (pika dy) Marrje e ryshfetit, né kundérshtim menm 343 (1), té Kodit Penal té Kosovés gé ka
gené né fugi deri mé 31 dhjetor 2012;

5. HB.:
- (lidhur me pikén dy) Dhénie e ryshfetit, né kundira me nenin 429 té KPK-sé dhe
- (lidhur me pikén njé) Kegpérdorim i autorizimeve @énomi, né kundérshtim me nenin
236, (1.2) dhe (2), té Kodit Penal té Kosovés qge@ né fugi deri mé 31 dhjetor 2012;

Té gjykuar né shkallén e paré nga Gjykata ThemeaidPeishtinés me Aktgjykimin PKR 144/13,
té datés 21 shtator 2015, me té cilin:

Té pandehuritN.K né cilésiné e xxx né Ministriné e Tregtisé dheubtdsé (né vazhdim: MTI);

A. Z. né cilésiné e xxx né MTI.F. né cilésiné e xxx né MTI si dif&.H. né cilésiné e xxx né
MTI, jané shpallur fajtoré (pér pikén njé té aktaés) pér veprén penale Keqpérdorim i pozités
zyrtare ose i autoritetit zyrtar, i kryer né badtrigérje (né kundérshtim me nenin 422 (1), lidhur
me nenin 31 té KPK-sé, ngase éshté provuar se Keg@Erdorur pozitén e tyre zyrtare dhe e
kané démtuar buxhetin e Ministrisé sé Tregtisé Idkestrisé né vleré mbi 2.500 euro dhe se
pagesa né fjalé rezulton né pérfitim material pEmganiné xxx gé kalon vlerén prej 5.000 euro.
Pas auditimit t& brendshém né Ministriné e Tregtleé Industrisé né vitin 2007 nga tash i
pandehuriA.Z, éshté kérkuar nga operatori ekonomik xxx, prok€R, gé ta kthejé shumén e
lartpérmendur né vleré prej 50,000 eurosh, prejileve vetém 5.000 euro jané kthyer nga i
pandehurH.B., mé datén 10/04/2007. Té pandehurit asokohe mipzita zyrtare né MTI dhe
pérmes akteve, veprimeve dhe léshimeve té tyré&rgaghkéta, ata i shkelén detyrat e tyre dhe
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kontribuuan ndjeshém né kryerjen e veprés penalgal@& Né até kohé, té pandehurit né fjalé
jané sjellé ashtu si¢ éshté pérshkruar mé lare d@ké né gjendje pér t'i kuptuar dhe kontrolluar
veprimet e tyre, té cilat i kané déshiruar, dulditer se kéto veprime kané gené té ndaluara dhe
té dénueshme me ligj.

Sa i pérket pikés njé, né pérputhje me dispoziggare né fjalé, né kuptim té neneve 359, 360
(2), 361 dhe 363 (3) té KPP-sé, gjykata ka gjeturmandehurH.B. ka kryer njé pjesé té akteve
pér té cilat éshté akuzuar. Pér kété arsye, né esénig njé prej elementeve té veprés pérbérése
té kegpérdorimit té autorizimeve ekonomike, gjykatshkallés sé paré, né bazé té nenit 360 (2)
té KPP-sé, i ka ricilésuar aktet e kryera nga idedwriH.B. né vepér penale té Falsifikimit té
dokumenteve — né bazé té nenit 332 (1) té KPK-séaggené né fuqi deri mé 31 dhjetor 2012;
né bazé té nenit 90 (1) (6) té KPK-sé gé ka genéugéderi mé 31 dhjetor 2012, gjykata e
shkallés sé paré e ka konstatuar se afati i panashléshté dy vjet ndérsa ndalimi absolut pér
ndjekjen penale té veprés sé falsifikimit té doknteee éshté katér vjet, né pérputhje me nenin
91 (6) té KPK-sé gé ka gené né fuqi deri mé 31tdhj2012, prandaj ky afat prej katér vjetésh
tashmé ka skaduar mé datén 21/07/2010, pér arsyeksenenti mé i voné né shkresat e léndés
né flalé e mban datén 21/07/2006. Sipas gjykatéshkéllés sé paré, afati i pérmendur kishte
skaduar madje para datés né té cilén prokurorishtéinxjerré aktvendimin pér fillimin e
hetimeve, mé 10/12/2011. Pér kété arsye, né pégepoté nenin 363 (1.3) té KPP-sé, gjykata e
ka refuzuar akuzén né fjalé.

Pér pikén dy té akuzés, té pandehbitk, S.H. dheS.F., jané shpallur té pafajshém pér veprén
penale t& Marrjes sé ryshfetit, né kundérshtim m@ma343 (1) té KPK-sé qé ka gené né fuqi
deri mé 31 dhjetor 2012, pér shkak se nuk éshtéupropértej dyshimit t& arsyeshém se té
akuzuarit né fjalé i kané kryer aktet pér té géame akuzuar;

Lidhur me pikén 3, gjykata e ka shpallur fajtorp@ndehurinN.K, pas ricilésimit t& veprés
penale té Lidhjes sé kontratés sé démshme, né kalmué me nenin 237 (1) dhe (2) té KPK-sé
gé ka gené né fuqi deri mé 31 dhjetor 2012; padakiet e vértetuara nuk pérputheshin me té
gjitha elementet thelbé&sore té késaj vepre pepaleishin pjesé pérbérése e veprés penale mé té
lehté Keqgpérdorim i pozités zyrtare ose i autdtiteyrtar, e kryer né bashkékryerje, né
kundérshtim me nenin 422 té KPK-sé.

Me aktgjykimin PKR 144/13, té datés 21 shtator 2@ pandehuriN.K, A.Z., S.H. dheS.F.
jané dénuar si mé poshté:

Pér pikén 1: veprén penale Kegpérdorim i pozité&sapgoritetit zyrtar, i kryer né bashkékryerje
(né kundérshtim me nenin 422 (1), lidhur me nerin& KPK-sé, né kuptim té neneve 41, 45
dhe 73 té KPK-sé:

a) | pandehurN.K. éshté dénuar me 12 muaj burgim;
b) | pandehuriA.Z. éshté dénuar me 10 muaj burgim;
c) | pandehuriS.H. éshté dénuar me 8 muaj burgim, ndérsa



d) | pandehuri S.F. &shté dénuar me 7 muaj burgim.

Pér pikén 3: vepra penale Kegpérdorim i pozitésargr né kundérshtim me nenet 422 (1) dhe
(2. 1) té KPK-sé, i pandehuN.K éshté dénuar me 18 muaj burgim. D&nimi unik pér té
pandehurinN.K éshté caktuar té jeté 26 muaj burgim pér kryegedy veprave penale té
kegpérdorimit té pozités zyrtare.

Lidhur me té pandehur&.Z., S.H., S.F.,gjykata e shkallés sé paré kishte vendosur té&rdgni
né fjalé nuk do té ekzekutohen nése personat eadénk kryejné vepra tjera penale gjaté
periudhés verifikuese né kohézgjatje prej dy vjetés

Gjykata e shkallés sé paré e ka refuzuar kérkeagurgre juridike té parashtruar nga Ministria e
Tregtisé dhe Industrisé pasi gé shuma e kérkuse mbjekt i padisé civile e cila tashmé ishte
vendosur pérmes aktgjykimit té formés sé preré;

Pér kété arsyeGjykata e Apelit (né vazhdim Gj/A), vendos lidhurenkéto ankesa, té
parashtruara kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelt& Prishtinés PKR 144 /13, té datés 21
shtator 2015:

1. Ankesa e mbrojtésit Bajram Tmava né emér té tégramit N.K e datés 20 tetor 2015, e
vulosur nga Gjykata Themelore e Prishtinés méegit £016;

2. Ankesa individuale e té pandehuNtK e datés 23 tetor 2015, e vulosur nga Gjykata
Themelore e Prishtiné mé 23 tetor 2015;

3. Ankesa e mbrojtésit Hasim Loshi né emér té té pamdeA.Z. e datés 26 tetor 2015, e
vulosur nga Gjykata Themelore e Prishtinés mé @8 g915;

4. Ankesa e mbrojtésit Sadri Godanci né emér té téedamitS.H. e datés 23 tetor 2015, e
vulosur nga Gjykata Themelore e Prishtinés mé @6 2016;

5. Ankesa plotésuese e mbrojtésit Sadri Godanci déepandehuriS.H. e datés 13 néntor
2015, e vulosur nga Gjykata Themelore e Prishtinéd.3 néntor 2015;

6. Ankesa e mbrojtésit Destan Rukiqgi né emér té téeanritS.F. e datés 23 tetor 2015, e
vulosur nga Gjykata Themelore e Prishtinés mé @6 2016;

7. Ankesa individuale e té& pandehusitf~. (nuk ka daté), e vulosur nga Gjykata Themelore e
Prishtinés mé 26 tetor 2016.

Pas marrjes parasysh tgropozimit té prokurorit té apelit PPA/I. nr. 573/é datés 18 dhjetor
2015;

Pas mbajtjes s8eancés publike té kolegjit mé 13 maj 2016, néuyiBjp me nenet 389, 390,
394, 398 té Kodit té Procedurés Penale té KosduerY;

Pas késhillimit dhe votimihé 20 maj 2016;

Né pajtim me nendit01 dhe 403 t& KPP-ség;



E merr kété:

AKTGJYKIM

Pranohet né ményré té pjesshme ankesa e mbrojtésBajram Tmava, e
parashtruar né emér té té pandehurit N.K si dhe anksa individuale e té
pandehurit N.K kundér aktgjykimit t& Gjykatés Themelore té& Prishtinés PKR
144/13, té datés 21 shtator 2015.

Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Prishtinés PKR 144/13, i datés 21 shtator
2015, lidhur me akuzat dhe dénimin e té pandehuritN.K ndryshohet si mé
poshté:

I pandehuri N.K shpallet fajtor pér veprén penale Keqpérdorim i pozités apo

autoritetit zyrtar, né vazhdimési me bashkékryerésndaj té ciléve nuk éshté

ngritur aktakuzé, sipas nenit 422 té KPK-sé, né kujim té neneve 81, 41, 45, 73,
dhe 31 té KPK-sé.

Gjykata e cakton dénimin prej 1 (njé) vit e 6 (gjabté) muaj burgim. Ky dénim
nuk do té ekzekutohet né pérputhje me nenin 51 té RK-s&, po ge se té
pandehurit nuk kryejné vepér penale gjaté periudhésrerifikuese prej dy vjetésh
duke filluar nga data kur aktgjykimi té keté marré formén e preré.

Konfirmohet pjesa tjetér e aktgjykimit té& Gjykatés Themelore té Prishtinés PKR
144/13, i datés 21 shtator 2015, lidhur me té pankerin N.K;

Pranohen kéto ankesa: ankesa e mbrojtésit Hasim Lbgs né emér té té
pandehurit A.Z.; ankesa e mbrojtésit Sadri Godanciné emér té té pandehurit
S.H.; ankesa e mbrojtésit Destan Rukigi né emér t& pandehurit S.F. si dhe
ankesa individuale e té pandehurit S.F..

Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Prishtinés PKR 144/13, i datés 21 shtator
2015, lidhur me té pandehurit A.Z., S.H. dhe S.Fndryshohet si mé poshté:

1. Né bazé té nenit 364 té KPP-sé, té pandehurit A.ZS.H. dhe S.F. LIROHEN
nga té gjitha akuzat e kryerjes sé veprés penale teegpérdorimit té pozités



apo autoritetit zyrtar, té kryer né bashkékryerje (né kundérshtim me nenin
422, par.1, lidhur me nenin 31 té KPK-sg);

2. Té pandehurit A.Z.,, S.H. dhe S.F. lirohen nga obligni pér t'i paguar
shpenzimet e procedurés, té pércaktuar me aktgjykim e Gjykatés
Themelore té Prishtinés PKR 144/13, té datés 21 sidr 2015.

ARSYETIM

l. PROCEDURA E DERITANISHME

Hetimet kundér té pandehurve kané nisur mé dat®4(D08, kur Agjencia Kundér Korrupsion
e Kosovés ka dorézuar né PSRK informatén lidhussjgjen e mundshme korruptuese ndaj té
dyshuarve B. D., B. Z. dh¥.K.

Mé 15/11/2008, Policia e Kosovés ka parashtrugsrakurori kallézimin penal, “2011-XI-248”,
kundér té pandehurwé.K, A.Z., S.H., S.F.dheH.B., me dyshimin e bazuar se kané kryer vepra
penale.

Mé 10/12/2011 prokurori Besim Kelmendi ka nxjerré aktvendimimr péjen e hetimeve kundér
té pandehurve té sipérpérmenddiK, A.Z., S.F., S.H dhe H.B., pér veprat penale Shpérdorim i
pozités zyrtare ose i autorizimit, sipas nenit 830 lidhur me nenin 23 té KPPK-sé gé ka gené
né fugi deri mé 31 dhjetor 2012, Pérvetésim gjatinimit té detyrés, sipas nenit 340 (3), lidhur
me nenin 23 t& KPPK-sé gé ka gené né fuqi deri indigetor 2012, ndérsa mé 21/05/2012,
PSRK-ja ka nxjerré aktvendimin pér zgjerimin e mmstve ndaj té pandehurve N.K dhe S.F.,
duke e pérfshiré edhe veprén penale Marrje e riishégpas nenit 343 (1) té KPPK-sé gé ka
gené né fuqi deri mé 31 dhjetor 2012 ndérsa kuHd8r edhe veprén penale Dhénie e ryshfetit,
sipas nenit 344 (1) té KPK-sé. Mé datén 20/07/288#2é marré aktvendimi tjetér pér zgjerim té
hetimeve edhe nddj.K, pér veprén penale Lidhe e kontratés sé démshpas senit 237 (2),
lidhur me nenin (1) té KPPK-sé gé ka gené né feqimhé 31 dhjetor 2012, ndérsa kundér H. B.
pér Kegpérdorim té autorizimeve né ekonomi, sipastr236 (1) 2) dhe (2) t&é KPPK-sé gé ka
gené né fugi deri mé 31 dhjetor 2012.

Té pandehurit fillimisht jané akuzuar nga PSRK-fampes aktakuzés PPS nr. 30/10 té datés
05/11/2012, e cila pastaj éshté ndryshuar lidhurdispozitat pérkatése té kodit penal gé kishte
hyré né fugi mé 01/01/2013, pasi gé PSRK-ja ishteerdimit se disa prej dispozitave té reja do
té ishin mé té favorshme pér té pandehurit.

1 Jo mé 2012, sic theksohet gabimisht né arsyetnaiktakuzés.



Shqyrtimi fillestar éshté mbajtur mé 28/03/2013msdémé 18/06/2013 — jané marré deklarimet e
té pandehurve dhe té gjithé jané deklaruar té giaéan pér secilén piké té aktakuzés.

Seancat e shqyrtimit gjygésor, té hapura pér publifané mbajtur mé 14 prill 2014, mé 13, 14,
27 dhe 28 maj 2014, mé 4 dhe mé 5 gershor 2014,6n&7 dhe 18 korrik 2014, mé 12, 26 dhe
30 shtator 2014, mé 4 néntor 2014, mé 12 dhjet@ad2thé 5 dhe mé 23 janar 2015, mé 16
shkurt 2015, mé 17 prill 2015, mé 22 qgershor 201&,24 gershor 2015, mé 31 gusht 2015 si
dhe mé 17 shtator 2015.

Aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré, pérkiatdsi Gjykatés Themelore té Prishtinés, né
meényré verbale éshté shpallur mé 21 shtator 208 pérputhje me dispozitat e pércaktuara me
nenin 366 té KPPK-sé&, né praniné e prokurorit tRIRSE, té pandehurve dhe t&é mbrojtésve té
tyre.

Aktgjykimi né gjykatén e shkallés sé paré, pérkatésné Gjykatén Themelore té Prishtinés
éshté shpallur né ményré verbale mé 21 shtator, 288 pérputhje me dispozitat e pércaktuara
me nenin 366 té KPP-s&, né praniné e PSRK-sé, rideparve si dhe mbrojtésve té tyre
pérkatés.

Mbrojtésit kané ushtruar ankesa né emér té té pamde kundér aktgjykimit té Gjykatés
Themelore té Prishtinés PKR 144 /13, té datés Pat@h2015. Pérvec késaj, té pandehhNrkK
dheS.F.kané ushtruar edhe ankesa individuale.

PSRK-ja me propozimin e saj té datés 25 néntor A& ®joftuar se nuk do té parashtrojé
pérgjigje lidhur me ankesat e ushtruara né emtér pandehurve

Prokurori i apelit ka béré propozimin e tij PPAIt. 573/15 mé datén 18 dhjetor 2015.

Mé 18 maj 2016, éshté mbajtur seanca publike egibl& Gjykatés sé Apelit, né praniné e té
pandehurve, mbrojtésve té tyre pérkatés, né murtggs@®kurorit. Késhillimi i kolegjit té apelit
éshté mbajtur mé 20 maj 2016.

Il.  PARASHTRESAT E PALEVE

Kundér aktgjykimit né fjalé, jané ushtruar kéto es&:

1. Ankesa e mbrojtésit Bajram Tmava né emeér té té parnshurit N.K

Mbrojtési né ankesén e tij pohon se gjykata e $#kak paré, as né dispozitiv as né arsyetimin e
aktgjykimit nuk ka dhéné prova té mjaftueshme ngirpame dispozitat ligjore. Gjykata e
shkallés sé& paré ka interpretuar gabimisht dispbzigjore me té cilat rregullohen c¢éshtjet
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financiare dhe ligji mbi prokurimin. Ai mé tutjeekson se, né bazé té Ligjit mbi menaxhimin e
financave publike dhe ligjit mbi prokurimin publikZ003/17), klienti i tij nuk ka asnjé
pérgjegjési lidhur me procedurén e pagesés. Miziapé tutje deklaron se MTI-sé nuk i éshté
shkaktuar asnjé dém. Lidhur me shkeljen e ligjagdembrojtési thekson se gjykata e shkallés sé
paré e ka shkelur ligjin né dém té klientit tép@si gé gjykata nuk ka asnjé prové pér ta provuar
ekzistimin e veprave penale me té cilat akuzohenili tij. Ai thekson se pasi gé aktgjykimi né
fjalé pérmban vértetim té gabueshém dhe jo té pgtgendjes faktike, me kété éshté shkelur
ligji penal né dém té té akuzuarit, prandaj as@@imh i caktuar né rrethana té tilla nuk mund té
pranohet si dénim me bazé ligjore. Pér kété araye,propozon Gjykatés sé Apelit gé t'i
miratojé ankesat e tija, ta anulojé aktgjykiminun#éérshtuar dhe ta kthejé IEndén né rigjykim
ose ta ndryshojé aktgjykimin e kundérshtuar dukeuar té pandehuriil.K.

2. Ankesa individuale nga i pandehuri N.K

| pandehuri né ankesé parashtron se dispozisikigjykimit éshté né kundérshtim me veten dhe
me arsyetimin e aktgjykimit. Ai parashtron se k& kundérthénie lidhur me faktet vendimtare
né mes té asaj cfaré paraqgitet né arsyetimin ejyékigt dhe né deklaratat e dhéna gjaté
procedurés. Kjo ka kontribuar né sjelljen e aktgjykté kundérligishém. Té drejtat e mbrojtjes
jané shkelur. Ai mé tej pohon se gjykata e ka shkeénin 7 t&é KPP-sé duke mos i pérfshiré
faktet e réndésishme té cilat shkojné né favorétédndehurit, pérkatésisht, prokurori e ka
larguar skicén e déshmitaréve té pérgatitur ngaelsei policisé sé Kosovés Y.H. Gjykata e ka
shkelur nenin 6 t& Konventés Evropiane té té Dvejté Njeriut, pérkatésisht nenin 31 té saj [e
drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém], n80etlhe 31 t& Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés pasi gé trupi gjykues i gjykatés sé shigaiEparé nuk ka kryer ekspertizé objektive dhe
profesionale. Ai deklaron se mbrojtja ka kérkuaé mkspertizé objektive t& prokurimit e cila
éshté pamundésuar nga gjykata pa asnjé justifikipandehuriN.K né ankesén e tij mé tutje
deklaron se gjykata e ka shkelur dispozitén e kpdmal meqé dénimi pér veprén penale
kegpérdorim i pozités zyrtare sipas nenit 422 t&{sB njé heré éshté caktuar té jeté 12 muaj
burgim pastaj mé voné dénimi tjetér pér té njéjtépér penale ka gené edhe 18 muaj burgim
shtesé. Ai parashtron se gjaté gjykimit nuk ésihdé&yar as nuk éshté pretenduar né aktgjykimin
e kundérshtuar dashja me géllim té pérfitimit téidé pasurore apo té démtimit té njé personi
tjetér si element i veprés penale té keqpérdotiéngozités zyrtare né bazé té nenit 422 té KPK-
Sé.

Lidhur me vértetimin e gabueshém té gjendjes fektikpandehuri né ankesén e tij pohon se
gjykata ka béré gabime gjaté vlerésimit dhe komsthtté provave pasi gé deklarata e
déshmitarit éshté ndryshe nga ajo cfaré éshté thé@adtgjykimin e kundérshtuar.

| pandehuri pohon se aktakuzés i mungon shpjegarsyeve té ngritjes sé aktakuzés né bazé té
rezultateve té hetimeve. Ai thekson se aktakuzaagbéon se nuk ka prova té drejtpérdrejta.
Madje dhe gjaté shqyrtimit gjyqgésor prokurori nuk &rritur ta provojé ekzistencén e cilésdo
vepér penale gé éshté prezantuar né aktakuzér8rn®.30/2010. | pandehuri mé tutje thekson
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se prokurori gjaté shqyrtimit gjyqgésor disa her&aetheksuar se i pandehuri éshté duke e
shfrytézuar té drejtén e vet pér t'u mbrojtur n&hige pérderisa né fjalén pérfundimtare ka
theksuar se i pandehuri nuk e ka mohuar deklaeatést té dhéné gjaté fazés paraprake. Lidhur
me kété, gjykata nuk éshté dashur ta interpreteghtien e tij si dobési apo si fajési té té
pandehurit. Lidhur me shumén né vlerén prej 50 mijeosh, i pandehuri thekson se nuk éshté
dashur té shpjegohet né ményrén si¢c éshté shpjegaaprokurori pér shkak se kjo shumé e
parave éshté dashur té kthehej né buxhetin e MThggjo té pérfitohet ndonjé dobi pasurore
prej saj.

3. Ankesa e mbrojtésit Hashim Loshi né emér té té parmshurit A.Z.

Mbrojtési i t& pandehuriA.Z. né ankesén e tij e ka kundérshtuar aktgjykimin gérak té
vértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té gjendpdsike dhe vendimit mbi dénimin. Né
ankesén e vet, mbrojtési né fjalé parashtron sandehuri ka deklaruar né té gjitha fazat e
procedurés penale se nuk i kishte kryer vepratlpgréx té cilat akuzohej. Ai kurré nuk e kishte
véné nénshkrimin e tij né faturén e kontestuar omarm 39/06. Ai pretendon se dikush tjetér e
kishte shfrytézuar faksimilen e tij dhe e kishtenstéruar faturén e kontestuar. Mé tutje ai
thekson se klienti i tij nuk kishte pérfituar ngskash dhe se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé
paré e pércakton se té tjeré té pandehur kanéduya#rfiga kjo puné. Mbrojtési né ankesén e vet
parashtron se pasi i pandeh@rZ. nuk ka kryer asnjé krim, i njéjti nuk éshté dastéudénohe;j.
Pér kété arsye, i propozon Gjykatés sé Apelit igéiratojé ankesat dhe ta lirojé té pandehurin
apo ta kthejé IEndén né rigjykim né Gjykatén Themeel

Sé bashku me ankesén, mbrojtési i ka parashtrime e#rejtjet pérfundimtare té té pandehurit
A.Z., té cilat i adresohen kryetarit té trupit gjykuégjykatés sé shkallés sé paré.

4. Ankesa e mbrojtésit Sadri Godanci né emér té té palehurit S.H.

Mbrojtési i té pandehuris.H. né ankesén e tij, e kundérshton aktgjykimin lidime arsyet e
shkeljeve esenciale t& KPP-sé, vértetimin e galémesthe jo té ploté té gjendjes faktike dhe
vendimin mbi dénimifi Ai thekson se klienti i tij nuk ka bashképunuae t&é pandehurit e tjeré
si¢ pohohet né aktgjykimin né fjalé. Ai e ka kryatyrén e vet né pérputhje me autorizimet.
Mbrojtési né fjalé mé tutje parashtron se dyshitmazuar nuk éshté vértetuar nga gjykata, duke
théné se Kklienti i tij e kishte nénshkruar urdhéggsén pasi ajo ishte nénshkruar nga sekretari i
pérhershém. Ai e kishte nénshkruar dokumentin a2 fné ményré té ligjshme dhe té
ndérgjegjshme pasi qé né kontraté nuk parashimgg gmgesé paraprake dhe pasi gé rasti né
flalé kishte kaluar népér shumicén e departamenpérkatése. Aktgjykimi i apeluar éshté i
pabazé pér shkak se pérmban shkelje esencialegézdave té KPP-sé. Dispozitivi i tij éshté i

3 Versioni origjinal né gjuhén shqipe i ankesés agghtruar nga mbrojtési i pérmban té gjitha pditeat pér té
gjitha arsyet, pérderisa versioni i pérkthyer nghgn angleze nuk e pérmban pretendimin e mbrojidbiir me
ankesén pér dénimin.



pagarté dhe né kundérshtim me arsyetimin. Mbrojtpsbpozon gjykatés sé shkallés sé dyté gé
ta lirojé té pandehuri8.H. apo ta kthejé Iéndén né rigjykim.

5. Ankesa individuale e té pandehurit S.H.

| pandehuri ka theksuar né ankesé se e ka nénshletém pagesén e dyté e cila i pérfshinte

vetém punét e kryera dhe se kishte vepruar né fiéepme kontratén, pa e shkelur té njéjtén. Ai

deklaron se e kishte nénshkruar até pasi ajo ceikejg pagesé pér punét e kryera e jo si njé
pagesé paraprake Ai mé tutje thoté se déshmité&slendéaréve tregojné se veprimet e tij nuk

kané gené té géllimshme. Ai mé tej thekson se aktléshté bazuar vetém né deklaratat e té
pandehure H.B. dhe A.Z.. Gjykatés sé& shkallés ¢€é dyi propozon gé ta analizojé dhe ta

rishikojé léndén né fjalé duke e liruar até.

6. Ankesa e mbrojtésit Destan Rukigi pér té pandehurirS.F.

Né ankesén e vet, mbrojtési né fjalé parashtraaksgykimi i kundérshtuar éshté i pabazé dhe i
pagéndrueshém juridikisht pér shkak té shkeljeen@ale t&¢ KPP-sé&, shkeljeve té kodit penal
né dém té té pandehurit dhe vértetimit t& gabuestiiéenjo té ploté té gjendjes faktike. Né
ankesé, mbrojtési e apelon edhe vendimin mbi sankspenal.

Lidhur me shkeljet esenciale t& KPP-sé&, pérkatéstdteljen e nenit 384 (1) 1.12, par. (2) 2.1) té
KPP-sé& mbrojtési né fjalé deklaron se aktgjykimi i kunst&uar nuk éshté i pérpiluar né pajtim
me nenin 370 (4) dhe (7) lidhur me nenin 365 (1) 1& KPP-sé gé do té thoté se dispozitivi i
aktgjykimit éshté i pakuptueshém dhe kundérthéngévaten. Aktgjykimi nuk pérmban arsye té
mjaftueshme gé lidhen me faktet vendimtare pér esjeth e Iéndés. Dispozitivit té aktgjykimit
té kundérshtuar i mungon pérshkrimi faktik i vepeira té cilat pérbéjné figurén e veprés penale
té keqpérdorimit té pozités zyrtare sipas nenit #2RPK-sé. Gjykata e shkallés sé paré ka béré
shkelje té nenit 384 (2) 2.1), kur nuk i ka konside si prové deklaratat e té pandehurve té cilét
jané mbrojtur né heshtje gjaté fazés paraprakandiphuriS.F. ka gené njé prej té pandehurve té
cilét jané mbrojtur né heshtje.

gjykata e shkallés sé paré nuk e ka konfirmuarépleht dhe drejt gjendjen faktike, pasi gé
provat e administruara gjaté shqyrtimit gjyqésdk jané vlerésuar njé nga njé as faktet konkrete
nuk jané provuar si¢ kérkohet té béhet me nenin(3pie KPP-sé&\uk ka prova gé tregojné se |
pandehuriS.F. ka gené i ngarkuar me detyrén e mbikéqyrjes sgkiropér ndértimin e parkut
industrial né Drenas as gé ka nénshkruar ndonjérdekt t& pageseés.

Sa iu takon shkeljeve té kodit penal né dém téatédehurit né fjalé, mbrojtési thekson se nuk
jané plotésuar kushtet pér veprén penale keqpéndgobzités zyrtare, sipas nenit 422 té KPK-
sé, prandaj ¢do sanksion penal i shqiptuar kurédpandehuriS.F., do té ishte i kundérligjshém.

4 Versioni né gjuhén angleze i referohet gabimisBKKsé .
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Avokati mbrojtés né fjalé i propozon Gjykatés séefpgé ta miratojé ankesén e tij, ta ndryshojé
aktgjykimin e kundérshtuar duke e liruar té pandeh8.F. ose sé paku ta anulojé aktgjykimin e
kundérshtuar dhe ta kthejé léndén pér rigjykim aNendosje né gjykatén e shkallés sé paré.

7. Ankesa individuale e té pandehurit S.F.

| pandehuri né ankesat e veta deklaron se aktgjykkandérshtuar éshté i kundérligjshém, i
padrejté dhe i pabazé pasi gé i njéjti i ka injongagjitha provat shfajésuese dhe ka fabrikuar
skenaré fajésues pa asnjé bazé ligjore, pranddéméegjykata e shkallés sé paré ia ka shkelur
atij té drejtat juridike dhe kushtetuese pér bagaballé ligjit. Lidhur me kété&, i pandehuri
pretendon se kontrata né mes tij dhe MTI-s&, esdaf#6/2004, sé cilés i referohet aktgjykimi,
nuk éshté prezantuar si prové né asnjérén fazéot@gurés penale. Kjo prové ka gené né favor
té mbrojtjes dhe nuk éshté pérfshiré né shkredéh@és as nuk éshté marré gjaté shqyrtimit
gjygésor. Lidhur me implementimin e pagesave ggnéjbéré kompanisé ‘xxx’, i pandehuri iu
referohet deklaratave té déshmitaréve té prokuans té cilat pérjashtohet pérgjegjésia e tij. Ai
kérkon nga Gjykata e Apelit gé ta lirojé duke ulmazné provat dhe né ankesén e tij.

8. Propozimi i prokurorit t& apelit

Prokurori i apelit né propozimin e tij deklaron aekonstaton se ankesat né fjalé jané té pabaza
pasi qé pretendimet e mbrojtjes nuk jané té mbéaghteé prova. Né ankesat e tyre, shkeljet e
pohuara vetém pérshkruhen dhe referohen né njérénémgft abstrakte dhe té pérgjithésuar pa
asnjé prové, déshmi, arsyetim apo ndonjé argumektinkret dhe té justifikueshém. Kéto
pretendime tashmé jané pérséritur gjaté seancawbagura té shqyrtimit gjygésor. Ai mé tutje
pretendon se aktgjykimi i kontestuar nuk pérmbatelt esenciale té dispozitave té procedurés
penale; dispozitivi i tij éshté i kuptueshém, itgadhe nuk éshté kundérthénés as me arsyetimin
as me pérmbajtjen e aktgjykimit, si¢c pretendohetankesat né fjalé. Pér mé tepér, kéto fakte
vendimtare nuk jané né kundérshtim me provat e midtruara dhe se gjendja faktike né
aktgjykimin e kundérshtuar éshté vértetuar dreg dé ményré té ploté. Pér kéto arsye, duke u
bazuar né njé gjendje té kétillé faktike t& vérdetdrejt, gjykata e shkallés sé paré e ka zbatuar
drejt ligjin penal kur ka konstatuar se aktet akézuarve vértet pérmbajné elemente esenciale té
veprave penale, pér té cilat t& akuzuarit jané Ishpajtoré dhe jané dénuar. Pér kété, gjaté
shqiptimit t& dénimit, gjykata i ka marré parasyshthanat lehtésuese dhe ato rénduese.
Prokurori i apelit i propozon Gjykatés sé Apelit gjérefuzojé ankesat e té pandehurve si té
pagéndrueshme.
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Il GIETJET E GJYKATES SE APELIT

Kompetenca e gjykatés dhe pérbérja e kolegjit

Né bazé té nenit 472 (1) té KPP-sé, kolegji e gaikuar nése éshté kompetent apo jo dhe pasi
gé nuk ka pasur kundérshtime nga palét, kolegjftotjat me kété: né pérputhje me Ligjin mbi
gjykatat dhe Ligjin mbi kompetencat, pérzgjedhjdre ccaktimin e Iéndéve pér gjyqtarét dhe
prokurorét e EULEX-it né Kosové — Ligjit nr. 03/158, té ndryshuar me Ligjin nr. 04/L-273 dhe
té sgaruar pérmes marréveshjes sé arritur né ntelseti té EULEX Kosovés dhe té Késhillit
Gjyqgésor té Kosovés, té datés 18 gershor 2014gkdlenstaton se EULEX-i ka juridiksion mbi
IEndén né fjalé dhe se kolegji éshté kompetenttpévendosur rreth Iéndés pérkatése né
pérbérjen e njé gjyqtari kosovar dhe dy gjyqtar&EULEX-it.

Pranueshmeéria e ankesave dhe e pérgjigjes

Gj/A konstaton se ankesat jané parashtruar brefadid rga persona té autorizuar, né pérputhje
me nenin 380 dhe me nenin 381 (1) té KPP-sé, pranhagané té gjitha té pranueshme.

Céshtjet meritore té |Iéndés

Kolegji i Gj/A-sé do t'i adresojé pikat e dispoxitiné bazé té renditjes sé theksuar mé lart.

Gjetjet e Gj/A-sé né raport me té pandehurin N.K

Né ankesén e ushtruar né emér té té pandeNukit pretendohet se ka pasur vértetim té
gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike, |ghké ligjit penal dhe vendim té gabueshém
mbi sanksionin penal.

Pretendimi mbi vértetimin e gabueshém dhe jo té plé té gjendjes faktike

Lidhur me vértetimin e gabueshém dhe jo té plot@jeindjes faktike, mbrojtési thekson se
materiali provues éshté vlerésuar né ményré téagdinoe.

Kolegji i apelit e pérsérit se kur ligji e bén péfizimin e shprehjeve “vértetim i gabueshém i
gjendjes faktike” si dhe “vértetim jo i ploté i gigjes faktike”, ai iu referohet gabimeve apo
léshimeve gé lidhen me “faktet materiale” té& cjmté vendimtare pér aktgjykimin e matré
Gjykata e Apelit do ta anulojé aktgjykimin veténsaésjykata Themelore ka béré ndonjé gabim
themelor gjaté vlerésimit té provave dhe vértetiéifakteve.

5 B. Petric, né: Komentimet e neneve té Ligijit jsiipov t& procedurés penale, botimi i dyté i vi885, neni 366,
par. 3.
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Si parim i pérgjithshém, vlerésimi i provave duk&tmbéshtetet né ekzaminimin direkt dhe té
menjéhershém té déshmive verbale dhe té deklaratgaeana e kolegjit té gjyqtaréve. Té
lexuarit e procesverbalit té provave té ekzaminugajykim, sa do besnik dhe i sakté gé& mund
té jeté, éshté gjithmoné njé instrument mé palsubshém pér vlerésimin e provave. Madje edhe
ekzaminimi i dokumenteve dhe i provave té tjeraemale né pérgjithési éshté mé i sakté né
gjykim, pér shkak se shpesh kéto prova duhet té&shibten dhe pérbéhen nga elementé té tjeré
gé jané objekt i shpjegimeve verbale nga déshmitkné palét. Pér kété arsye, si¢ vértetohet nga
kjo gjykaté edhe né rastet e tjgr&shté parim i pérgjithshém i procedurés sé ap@iGjykata

e Apelit duhet ta marré parasysh gjetjen faktikertit gjykues pér shkak se pikérisht trupi
gjykues éshté né pozittn mé té miré pér t'i vieegurovat. Kjo éshté né pérputhje me
standardin té cilin e ka zbatuar Gjykata Supremed&“qé mos t'i ndryshojé gjetjet e gjykatés
gé ka gjykuar ¢éshtjen, vetém nése provat né Mal& cilat éshté mbéshtetur gjykata qé e ka
gjykuar ¢éshtjen nuk jané pranuar nga asnjé tridurersyeshém faktik apo kur vierésimi i tyre
ka gené térésisht i gabueshHém

Duke i pasur né mendje kéto gé u thané mé larggkol ka analizuar me kujdes provat né kété

proceduré penale sé bashku me arsyetimin e akigilyk® kundérshtuar té Gjykatés Themelore.

Edhe pse aktgjykimi i kundérshtuar nuk éshté péapihé pérputhje té ploté me kéto standarde,
kolegji i Gj/A-sé e konsideron té kuptueshém dhaftnpshém té arsyetuar. Nése lexohet sé
bashku me provat e tjera né shkresat e léndédram pjé pasqyré té qarté té ngjarjeve té cilat
pastaj i mbéshtesin gjetjet e Gj/A-sé.

Kolegji mé pastaj i ka rishikuar me kujdes argureeng¢ prezantuara né ankesé dhe né
propozimin e prokurorit té apelit.

Kolegji i ka ekzaminuar né ményré té hollésishmetjgf faktike né aktgjykimin e kundérshtuar
(versionin né gjuhén angleze), dhe pajtohet né&iténé gjetjet né fjalé. Gjykata Themelore né
aktgjykimin e kundérshtuar i ka analizuar né defajevat e administruara gjaté shqyrtimit
gjygésor lidhur me té pandehurin N.K. Né piképangekolegjit, gjykata e shkallés sé paré ka
arritur né konkluzione té logjikshme gjaté vlerésité provave.

Zaten, kolegji i Gj/A-sé konstaton se ka prova faftueshme pér té provuar pértej dyshimit té
arsyeshém se i pandehuri N.K ka kryer veprén pdgaieqpérdorimit té pozités apo autoritetit
zyrtar, né bashkékryerje, né kundérshtim me nefih(4), lidhur me nenin 31 té KPK-sé. Aso
kohe, i pandehuri N.K e mbante pozitén e xxx né Mga provat e administruara né gjykatén e
shkallés sé& paré, éshté vértetuar pértej dyshinidrsyeshém se i pandehuri né fjalé e ka
kegpérdorur géllimisht pozitén e tij duke e miratpagesén né vleré prej 135.278,20 eurosh mé

6 Aktgjykimi PAKR 1121/12, i datés 25/09/2012.

7 Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZi 84/2009, 3tdhj2009, paragrafi 35; Gjykata Supreme e Koso#€sKZi
2/2012, 24 shtator 2012, paragrafi 30.
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datén 25/07/2006 pér kompaniné ‘xxx’, e cila e tasfituar tenderin pér projektimin dhe
ndértimin infrastrukturés né parkun industrial téelasit. Nga kjo shumé nuk ishte zbritur
shuma prej 50.000 eurosh, e cila i ishte paguahenét kompanisé ‘xxx’ mé datén 07.06.2006,
Si pjesé e shumés sé pérgjithshme prej 140.68UBEsIe né bazé té dokumentit té njohur si
‘Situacioni i paré’ té datés 31.05.2006, pérkunidétit se kontrata bazé né mes té MTI-sé dhe
kompanisé ‘xxx’ thekson 0% pagesé paraprake.

Eshté vértetuar pértej dyshimit té arsyeshém sandehuri N.K pas shpalljes sé tenderit mé
datén 22/07/2005 pér “Projektimin dhe ndértimin nérastrukturés sé parkut industrial né
Drenas”, né té cilin ishte pérzgjedhur kompaniax>xné datén 07/10/2005 e kishte nénshkruar
kontratén pér projektin né emér té Ministrisé séglisé dhe Industrisé si dhe kompanisé “xxx”,
té pérfagésuar nga H.B., né shumén prej 144.008skur me ¢cmim pér njési prej 69.825,25
eurosh.

Kontrata né fjalé éshté ndryshuar me aneks-komir&éparé té datés 20/07/2006, midis
kompanisé “xxx” dhe Ministrisé sé Tregtisé dhe Isitisé, e nénshkruar nga i pandehuri N.K né
emér té ministrisé, né té cilén palét pajtohesténnményré té ndérsjellé pér ndryshimin e
kushteve té pagesés, ashtu qé vlera e pérgjithehkoatratés do té jeté 1.730.000 euro (...)".
Pas kétij ndryshimi t& kontratés pérmes aneks-&t#grné fjalé té datés 20/07/2006, njé tjetér
aneks-kontraté ishte arritur midis Ministrisé sé@dirsé dhe Industrisé, nénshkruar sérish nga i
pandehuri N.K dhe nga kompania “xxx”, e pérfaqésnga pronari i saj H.B., mé datén
28/09/2006, né té cilén thuhej: “Duke e pasur patasaktin se palét e pérmendura mé lart kané
béré kontraté mbi vazhdimin e punéve né projektipagkut industrial né Drenas, bazuar né
punét e kryera té cilat jané béré pas aprovimiké&ikesés pér procedurén e negociuar para
shpalljes sé kontratés me PPA, ne lidhim kété akeksraté (...) neni 1. Kontrata origjinale e
datés 07/10/2005 si marréveshje e ndérsjellé néténpaléve, viera e pérgjithshme e sé cilés
éshté 1.730.000 euro (...) neni 2 Vlera e pérgjitrslemaneks-kontratés do té jeté né shumén
prej 14.580,00 eurosh (...)". Pérkundér faktit sensawe kontratés fillestare té datés 07/10/2005
éshté ndryshuar vetém me aneks-kontratén e pané 4niesaj), té datés 20/07/2006, njé muaj
pérpara késaj, mé datén 20/06/2006, i pandehuritAsKmé e kishte parashtruar né Agjenciné e
prokurimit publik, né pajtim me nenin 34, par. 3e@ntjerash), té Ligjit mbi prokurimin nr.
2003/17, Kérkesén pér shfrytézimin e procedurav&ufizuara apo té negociuara pér punét
shtesé, né té cilén thuhej: “vlera e pérafért erabés: 1.700.000 euro, vliera e parashikuar: vlera
e punéve shtesé: 14.580 euro”, kur asokohe (mé&G2ZW06) shuma e kontratés sé datés
07/10/2005 (kontratés sé vetme ekzistuese) kigtmé 44.000 euro / ¢mimi pér njési 69.825,25
euro, e jo 1.700.000 euro. Duke vepruar késisdgdipi Gj/A-sé konsideron se i pandehuri N.K
bart pérgjegjési penale. Veprimet inkriminuese &ényendura mé lart té kryera nga i pandehuri
demonstrojné elemente substanciale té veprés pgh&ieqpérdorimit té pozités zyrtare, gjé e
cila mbéshtetet né térési nga provat e adminisirggté shqyrtimit gjyqésor.
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Kolegji i Gj/A-sé pajtohet plotésisht me gjetjerGgykatés Themelore se i pandehuri ka gené né
gjendje t'i kuptojé dhe t’i kontrollojé veprimet\eta, té cilat i ka dashur, duke e ditur se kéto
veprime ishin té ndaluara dhe té dénueshme meNig{.ka fije dyshimi se i pandehuri N.K e ka
kryer géllimisht veprén penale té keqpérdorimiptzités zyrtare, duke e pasur parasysh faktin,
si¢ éshté pérshkruar mé lart se ka ndérmarré veprérkundérligishme né disa raste duke e
nénshkruar Marréveshjen né emér t& MTI-sé si dkardentet pér pagesé pér kompaniné ‘xxx’.

Pér kété arsye, kolegji gjen se aktgjykimi né fjaldk pérmban vértetim jo té ploté ose té
gabueshém té gjendjes faktike. Pér mé tepér, GyKdiemelore me té drejté vjen né
pérfundimin logjik gjaté vlerésimit té secilés pé\duke e prezantuar né kété ményré fajésiné e
pérgjithshme té té pandehurit né fjalé. Ankesa eojt)bs, prandaj, pér kété arsye, refuzohet si e
pabazuar.

Pretendimi pér shkeljen e ligjit penal

Mbrojtési i té pandehurit N.K, né ankesén e tijkundérshton vendimin né aktgjykimin e
kundérshtuar pér shpalljen fajtor té té pandelpéitdy vepra penale té keqpérdorimit té pozités
dhe autoritetit zyrtar.

Kolegji i Gj/A-sé pajtohet me ankesén e mbrojtésit kété aspekt, ngase nga veprimet e té
pandehurit, mund té konstatohet se i pandehuri &rker veprén penale té kegpérdorimit té

pozités apo autoritetit zyrtar, né bashkékryerg, knndérshtim me nenin 422 (1), lidhur me

nenin 31 té KPK-sé. Késhtu, nga veprimet inkrimsau& té pandehurit, mund té vértetohet se i
pandehuri N.K ka vepruar né vazhdimési né ményké@mmnuese duke i plotésuar té gjitha

kushtet e nenit 81 t&é KPK-sé. Pér kété, kolegjijiAGé e miraton ankesén né emér té té
pandehurit duke konsideruar késhtu se i pandeh#tid\ka kryer veprén penale té theksuar mé
lart, né pérputhje me nenin 81 té KPP-sé. | panilddaukryer vetém njé vepér penale té té

kegpérdorimit té pozités apo autoritetit zyrtar, b@shkékryerje, né kundérshtim me nenin 422
(1), lidhur me nenin 81 dhe nenin 31 té KPK-sé.

Vendimi mbi sanksionin penal

Mbrojtési né ankesén e tij thekson se pasi qé yktgj mbéshtetet né gjendjen faktike té
vértetuar gabimisht, atéheré dénimi i shqiptuar mpgkata e shkallés sé& paré éshté i
kundérligjshém.

Kolegji i Gj/A-sé duhet t'i refuzojé kéto pretendanpasi gé gjendja faktike éshté vértetuar drejt
dhe né ményré té justifikuar; pér kété arsye duheshgiptohet dénimi. Megjithaté, pas faktit se

kolegji i Gj/A-sé e vérteton cilésimin juridik téeprés penale té keqpérdorimit té pozités ose
autoritetit zyrtar si vepér penale né vazhdiméshag té nenit 81 té KPP-sé, ai duhet ta theksojé
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faktin se kjo ndikon edhe né dénimin e shqiptuax giykata e shkallés sé paré. Prandaj, dénimi
éshté ndryshuar duke e dénuar té pandehurin N.K (ng) vit e 6 (gjashté) muaj burgim. Duke
e pasur parasysh shkallén e pérgjegjésisé penellgrse kryerésit né té kaluarén, té kaluarén e
pastér té tij, Gjykata e Apelit konstaton se géliiménimit né pérputhje me nenin 41 t&é KPK-sé
do té arrihet me njé dénim me kusht. Pér kété afSjykata e Apelit i shgipton dénim me kusht
té pandehurit N.K, i cili nuk do té ekzekutohepas nenit 51 té KPK-sé, po ge se i pandehuri
nuk kryen vepér penale gjaté periudhés verifikuass dy vjetésh duke filluar nga data kur
aktgjykimi té keté marré formén e preré.

Gjetjet e Gj/A-sé lidhur me té pandehurin A.Z.

Me aktgjykimin e kundérshtuar, i pandehuri A.Z. t8sishpallur fajtor pér veprén penale
Kegpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar, i éryné bashkékryerje, né kundérshtim me nenin
422 (1), lidhur me nenin 31 té KPK-sé.

Mbrojtési i té pandehurit A.Z., né ankesén e tigpateston aktgjykim pér vértetim té gabueshém
dhe jo té ploté té gjendijes faktike dhe lidhur readimin mbi dénimin.

Kolegji i Gj/A-sé i konstaton té bazuara pretendisugkimore né fjalé.

Béhet e ditur se Iénda né fjalé éshté iniciuar Aggencia Kundér Korrupsionit (AKK) me
raportin e datés 15 prill 2008, duke u bazuar riérimatat e dhéna né kété agjenci. Duke u
mbéshtetur né kété informaté, AKK-ja ka béré kahéa penal né prokurori e cila pastaj ka
ngritur aktakuzén. Kolegji i Gj/A-sé konstaton daakuza né fjalé nuk i specifikon veprimet
inkriminuese té A.Z.; ajo mé shumé i pérshkruanmdisa fjali té shkurtra. Nuk ka ndonjé
fage specifike e cila i kushtohet Adem Z. né akz&kpér t'i pérshkruar veprimet e tij kriminale.

Po ge se e lexojmé aktgjykimin e kundérshtuar dievgt e prezantuara gjaté shqyrtimit
gjygésor, mund té konstatohet me lehtési se gjykatakallés sé paré ka gabuar né interpretimin
e provave dhe déshmive té prezantuara gjaté shatygjyqésor lidhur me pérfshirjen e A. Z. né
kété vepér penale. Pikérisht gjaté seancés sé fosh 2014, Z. garté e ka shpjeguar
procedurén e cila éshté dashur té ndiget pas ke pagesés. Ai thekson se né zinxhirin e
personave qé éshté dashur ta lejonin pageséné mdémyré ai éshté kaluar si xxx. Dihet se A. Z.
ka gené ushtrues i detyrés sé xxx nga data 18 6@€ deri mé 26 néntor 2006 gé e mbulon
periudhén e parregullsive gjaté pagesés sé komipaxmg’. Pas tij, né pozitén e xxx ishte
pérzgjedhur B.Z. Pas pérfundimit té mandatit t&nussit té detyrés sé xxx, A.Z. ishte kthyer né
puné né pozitén e xxx né bazé té planit t& punésngihprej pikave té kontrollit ishte puna né
parkun industrial t& Drenasit. Duke e kryer auditira brendshém né vitin 2008, A.Z. i kishte
vérejtur parregullsité né faturén me numér 39/2@9@latés 21 korrik 2006 né shumén prej
50.000 eurosh si pagesé paraprake si dhe nénshkertj té falsifikuar né déftesén né fjalé.
Shkresa pér auditim i ishte sjellé atij nga anake. Haso kohe né pozitén e xxx. Pasi i kishte paré
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vérejtur parregullsité dhe nénshkrimin e falsifikuai e kishte informuar ministrin dhe ishin
mbajtur disa takime, ndérsa N.K, xxx e kishte pearae kishte pasur njé gabim me kété pagesé.

A.Z. e sgaron se nénshkrimi i cili paragitet néékdokument me té cilin zotohen fondet pér
projektin né fjalé, nuk éshté kontestues. Ai i ffpshgetésimet e tija lidhur me nénshkrimin né
faturén 39/06 té datés 21 korrik 2006, duke thekseané faturén origjinale pa daté, nénshkrimi i
tij nuk paraqgitet, pérderisa mé voné fatura nr.089& datés 21 korrik 2006 e pérmban
nénshkrimin e falsifikuar. Ai e mohon bindshém senkénshkruar ndonjéheré até faturé pasi gé
ai kishte refuzuar ta nénshkruante pagesén nékijal&ishte prezantuar derisa ishte né pozitén e
ushtruesit té detyrés sé xxx. Ai kishte refuzuarnémshkruante até sepse pagesa ishte e
kundérligijshme, si¢ theksohet né raportin e AKKAgjencisé Kundér Korrupsionit).

Fatura e kontestuar nr. 39/06 e datés 21 korril62@Dshumén e pérgjithshme prej 135,278.20
eurosh e pérfshin edhe shumén e kontestuar pt@)G@urosh, e cila &shté dashur té kthehej né
buxhetin e MTI-sé. Né kohén sa ishte ushtrues detyxx né MTI, ai e kishte pasur njé aksident
né Magedoni ku e kishte Iénduar krahun e djath&rdtk mund té nénshkruante asnjé dokument
me té. Me géllim gé mos ta ndalonte punén né MTd,lashte béré njé faksimil me nénshkrimin
e tij. Ai pretendon me bindje se ky faksimil pastahté falsifikuar dhe shfrytézuar né faturén e
falsifikuar. Kjo pérséritet prej tij edhe gjaté seéas sé shqyrtimit gjygésor té€ mbajtur mé 26
shtator 2014 kur thoté se nénshkrimi i &shté sétrydr pa dijen e tij apo éshté falsifikuar.

Pérvec deklaratés bindése té A.Z., asnjé prej démtéve nuk kishte deklaruar se ai i ka
nénshkruar faturén e kontestuar 39/2006 me gédlipgétfitimit t&€ ndonjé dobie pér veten ose pér
diké tjetér apo pér t'i shkaktuar dém dikujt tjet#o pér t'ia shkelur réndé té drejtat e dikujt
tietér. Né kété aspekt, prokurori nuk ka arrituptavojé dashjen. Prokuroria nuk ka sjellé asnjé
déshmitar apo ndonjé prové bindése pér ta konfirnseai pandehuri A.Z. e ka nénshkruar
faturén nr. 39/06 me géllim té pérfitimit t& ndowjébie pér veten ose pér diké tjetér apo pér t'i
shkaktuar dém dikujt tjetér apo pér t'ia shkelurd@ té drejtat e dikujt tjetér. Kolegji i Gj/A-sé
konstaton se gjykata e shkallés sé paré nuk erketwér pértej dyshimit té arsyeshém se A.Z. e
ka kryer veprén penale pér té cilén éshté shptjtor. Vepra penale e kegpérdorimit té pozités
apo autoritetit zyrtar mund té béhet vetém qéllnhisrdérsa mungesa e dashjes do té thoté
mungesé e elementeve té késaj vepre penale. Pé&rakéye, kolegji e miraton ankesén e
parashtruar né emér té té pandehurit A.Z. dheoe &té.

Gjetjet e Gj/A-sé lidhur me té pandehurin S.H.

| pandehuri S.H. éshté shpallur fajtor pér veprénate té keqpérdorimit té pozités apo autoritetit
zyrtar, né bashkékryerje, né kundérshtim me nef@h (4), lidhur me nenin 31 t&é KPK-sé&, pasi

gé, sipas aktgjykimit té kundérshtuar, duke genécilésiné e zyrtarit certifikues, ai e ka

aprovuar pagesén né vleré prej 135,278.20 euraskopdpaniné ‘xxx’, né té cilén shumeé ishte

edhe shuma prej 50.000 eurosh si pagesé paraprake.
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Mbrojtési i tij né ankesé e konteston aktgjykimiér shkak té shkeljes esenciale t& KPP-sg,
shkeljeve té kodit penal, vértetimit té gabueshé&a @ té ploté té gjendjes faktike si dhe
vendimit mbi dénimin.

Lidhur me té pandehuri S.H., kolegji i Gj/A-sé w&rge né kohén kur ka ndodhur vepra penale,
S.H. ka gené né pozitén e xxx né MTI. Né kohénskwma prej 50.000 ishte lejuar té paguhej si

pagesé pér punét pérfundimtare né faturén né viaméinl35,278.20 euroh, S.H. ishte duke e

zévendésuar me autorizim zyrtaren certifikuese.BASshte duke e zévendésuar B. S. po ashtu
edhe me autorizimin e shefes sé tij M.B.. Lidhurakeet e S.H.t, B.S. ka déshmuar né cilésiné e
déshmitares né seancén gjygésore té datés 4 gehbrNga ajo ishte kérkuar gé ta shpjegonte
procedurén e pagesés, ndérsa kjo déshmitare Kisditsuar né ményré té garté se pasi gé té
gjitha dokumentet e projekt pagesés ishin nénshkrga té gjitha autoritetet e nevojshme, edhe

ajo do ta kishte certifikuar pagesén né fjalé. itské kété e kishte béré S. H.. Kolegji konstaton

se aktet e tij nuk mund té cilésohen se jané lkyg&é edhe nga pakujdesia. Ai ka vepruar késhtu
sepse, sé pari ai ka gené duke e zévendésuarezydatifikuese B. S., sé dyti: pagesa né fjalé si

dhe dokumentet e tjera dukeshin té jené ashtuusietdlhe se pagesa ishte nénshkruar nga xxx,
gé aso kohe nuk dihej pér faktin e falsifikimit.

Kolegji véren se gjykata e shkallés sé paré nukhklisuar garté se né cfaré prova té provuara
bazohet akuza e kegpérdorimit té pozités apo aetibizyrtar, né bashkékryerje, nga i pandehuri
né fjalé. Nuk ka as prova té drejtpérdrejta asatekh t& déshmitarit pér té treguar né drejtim té
S.H.t gé do té konfirmonte se ky ishte ai qé meddigt e kishte nénshkruar dhe e kishte
aprovuar faturén e parregullt, e cila e tejkaloviexén e lejuar dhe pérmbante nénshkrimin e
falsifikuar. Pér kété arsye, kolegji e pranon aBkes ushtruar né emér té té pandehurit S.H. dhe
e liron até.

Gjetjet e Gj/A-sé lidhur me té pandehurin S.F.

| pandehuri S.F. éshté akuzuar nga gjykata e skka#t paré pér veprén penale té kegpérdorimit
té pozités apo autoritetit zyrtar, né bashkékryerge kundérshtim me nenin 422 (1), lidhur me
nenin 31 té KPK-sé. Kundér aktgjykimit dénues tgkajés sé shkallés sé paré, mbrojtési ka
ushtruar ankesé né emér té té pandehurit pér dBkstikkeljes esenciale t&é KPP-sé, shkeljeve té
kodit penal né dém té té pandehurit, vértetimgabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike si
dhe vendimit mbi dénimin.

Pas vlerésimit té& térésishém té shkresave té Iekdigji i Gj/A-sé konstaton se ankesa né fjalé
éshté e bazuar pér té gjitha arsyet. Kolegji vé&em pandehuri S.F., né kohén kur ishte kryer
vepra penale né fjalé, ka gené né pozitén e xkundér té MTI-sé.

Nga shkresat e 1éndés dhe nga provat e adminiatnéshqyrtimin gjygésor, S.F. nuk duket se
éshté personi pérgjegjés pér mbikéqgyrjen e puné&e@arkun industrial né Drenas. Eshté e
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vérteté se S.F. e ka nénshkruar kérkesén pér poinfondeve pér projektin gé i ishte adresuar
M.B., por kjo gjé nuk i jepte atij autoritetin pétbikéqyrjen e punéve. Ky fakt éshté konfirmuar
disa heré nga déshmitarét gjaté shqyrtimit gjygéber kolegji i Gj/A-sé i konsideron plotésisht
kredibile deklaratat né fjalé. Nése iu referohemkldratave té déshmitaréve A. P., N.G.dhe H.
K., del shumé e garté se organi mbikéqyrés i punévayera né Parkun Industrial né Drenas
prej kompanisé ‘xxx’, ka gené kompania ‘xxx’, konmp&jo e kontraktuar nga MTI-ja. Zaten,
punét e kompanisé ‘xxx’ né Parkun Industrial téri®t sé pari jané mbikéqgyré nga inxhinieri i
ndértimtarisé H.B., ndérsa nga maji i vitit 2006hikéqyrien e punéve e ka marré kompania
‘xxx’. Pé&r mé tepér, S.F. ka qené vetém shef izilpnit pér zhvillim té ndérmarrjes dhe zhvillim
regjional, nén ombrellén e departamentit pér palitihe zhvillim té sektorit privat me drejtorin
N.G.

Sipas aktgjykimit t& kundérshtuar, pérgjegjésiafetpércaktohet nga kontrata e tij e punésimit
e nénshkruar me MTI-né. Me kontrollimin e procebeadit té¢ seancave té shqyrtimit gjygésor
dhe té shkresave té léndés, kolegji ka vértetu&ostata e punés e S.F.t kurré nuk kishte gené
pjesé e provave né shqgyrtimin gjygésor as nuk isldtainistruar né asnjé fazé té procedurés
penale né kété Iéndé.

Lidhur me kété, neni 361 (1) i KPP-sé pércakton:

“Gjykata e bazon aktgjykimin vetém né faktet dhevpt
e shqyrtuara né shqyrtim gjygésor” /neni 361 (KRP-
sé

Ndérsa, neni 8 i KPP-sé specifikon:

“Gjykata merr vendimin né bazé té provave té eknaama dhe té verifikuara né
shqyrtim gjygésor” neni 8 (2), i KPP-sé

Kolegji i Gj/A-sé pa asnjé dyshim e vérteton sekgjp e shkallés sé paré, duke e bazuar
aktgjykimin dénues né provat té cilat nuk jané preaar as nuk jané administruar né shqyrtim
gjygésor, i ka shkelur réndé dispozitat e pérmeadui lart t€ KPP-sé.

Duke iu kthyer cilésimit té veprés penale, koledgj3j/A-sé gjen se veprimi apo mé saktésisht
[éshimi i S.F.t, sic dokumentohet né shkresat eddéndhe administruar né shqyrtim gjygésor,
nuk i pérmban elementet e veprés penale pér té @dBté shpallur fajtor, as nuk térheq me vete
kurrfaré pérgjegjésie penale. Si¢c éshté theksua€ndesjté nga mbrojtési, asnjé prej kushteve té
pércaktuara pér veprén penale keqpérdorim i pozp#s autoritetit zyrtar, sipas nenit 422 té

KPK-sé&, nuk korrespondon me rolin e S.F.t. Mé sagh#, ai nuk e ka tejkaluar autoritetin as

nuk ka déshtuar ta kryejé detyrén zyrtare, as rkk shkaktuar dém askujt, dhe mbi té gjitha,
nuk ka pasur fare dashje, pasi qé nuk ka gené jed@idreth zhvillimeve dhe shumés sé

kontestuar té parave. Gjithcka kishte ndodhur $3xge dhe dijes sé tij.
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Kolegji i Gj/A-sé konstaton se nuk éshté vértetsmr S.F. ka kryer veprén penale té
kegpérdorimit té pozités apo autoritetit zyrtarraBvidualisht as né bashkékryerje.

Pér kété arsye, kolegji e miraton ankesén e ushtiéi@mér té té pandehurit S.F. si dhe ankesén
e tij individuale dhe e liron até.

F. Céshtjet e tjera

Heshtja e té pandehurve

Gjykata Themelore ka vendosur gé mos t'iu japéévfmovuese deklaratave té déshmitaréve té
cilét kané heshtur né shqyrtimin gjygésor. Gjylkatapelit konstaton se ashtu si¢ theksohet drejt
né ankesén e Destan Rukigit, deklaratat e té pamidé&h F. té dhéna gjaté procedurés paraprake
duhet té merren parasysh gjaté shqyrtimit gjygé&gykata e Apelit éshté e mendimit se ky
Iéshim nuk ndikon né epilogun pérfundimtar dhe je8jen e gjykatés sé shkallés sé dyté se S.F.
nuk e ka kryer veprén penale té kegpérdorimit t§rde apo autoritetit zyrtar né bashkékryerje
me té tjerét. Pér kété arsye, Gjykata e Apelit dokté futet né detaje rreth kétij IEshimi té
Gjykatés Themelore. Megjithékété, Gjykata e Apelithekson se deklarata e té pandehurit né
fazén e procedurés paraprake né pérputhje me dispbgjore (vérejtie e miréfillté) duhet té
lexohet si prové gjaté shqyrtimit gjygésor, né ssst pandehuri vendos té heshté.

Konkluzion

Kolegji konstaton se ka prova té mjaftueshme péréd&uar pértej dyshimit té arsyeshém se i
pandehuri N.K e ka kryer veprén penale té keqpérdoté pozités apo autoritetit zyrtar, né
bashkékryerje, né kundérshtim me nenin 422 (1hulidne nenin 31 té KPK-sé. Kolegji i Gj/A-
sé konfirmon se neni 422 (1) duhet té lexohet shkame nenin 31 té KPK-sé&, pér shkak se
ményra si éshté kryer vepra penale tregon se lsiyBté&K. ka vepruar me persona té tjeré té cilét
nuk jané akuzuar.

Gjykata e Apelit e ndryshon aktgjykimin e kundécslnt lidhur me té pandehurin N.K si né
dispozitivin e aktgjykimit duke ia shqiptuar dénmmé pérputhje me nenin 51 té KPK-sé.

Kolegji gjen se nuk ka prova té mjaftueshme pégré¥uar se té pandehurit A.Z., S.H. dhe S.F. e
kané kryer veprén penale té keqpérdorimit té psafD autoritetit zyrtar, né bashkékryerje, né
kundérshtim me nenin 422 (1), lidhur me nenin 3KBK-sé. Pér kété arsye, kolegji i Gj/A-sé,
né bazé té nenit 364 (1.3) t&é KPP-sé i shfajésganéehurit A.Z., S.H. dhe S.F. dhe i liron ata
nga obligimi pér t'i paguar shpenzimet e procedu&ggaktuara me aktgjykimin e Gjykatés
Themelore té Prishtinés PKR 144/13, té datés 2t@h2015.

Si¢ theksohet mé lart, né bazé té nenit 401 té g&Bhe nenit 403 t& KPP-sé, Gjykata e Apelit
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ka vendosur si né dispozitiv.

Aktgjykimi i arsyetuar me shkrim éshté pérfundua datén 13 gershor 2016.
Aktgjykimi éshté pérpiluar né gjuhén angleze

Kryetari i kolegjit

Radostin Petrov, gjygtar i EULEX-it

Anétarét e kolegjit

Hajnalka Veronika Karpati, gjyqtare e EULEX-it

Driton Muharremi, gjyqtar kosovar i Gj/A-sé

Procesmbajtésja

Vjollca Gérxhaliu-Krogci, késhilltare ligjore e EUREIt
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