GJYKATA THEMELORE NE PRISHTINE
Rasti numér 721/12
MENDIMI MOSPAJTUES

Mendimi mospajtues éshté i datés 08/12/2014 dhe do t’i bashkéngjitet aktgjykimit.

Sipas Nenit 359 et seq. té Kodit té Procedurés Penale té Kosovés ( kétu e tutje
KPPK-&s) ex vi Neni 541, paragrafi 1 i KPPK-és, Gjykata Themelore né Prishtiné
ka njé trup gjykues té pérbéré nga Gjyqtarét e EULEX-it Jorge Martins Ribeiro (si
Kryetar i Trupit Gjykues) dhe Manuel Soares, sé bashku me Gjyqgtaren Kosovare
Aférdita Bytyqi.

Ky rast penale éshté kundér té pandehurve H.S., Sh.B. dhe A.M, né té cilin ata jané
akuzuar pér shantazh “'pasi qé ata né bashkékryerje e kané kryer veprén penale té
tentim shantazhit, sipas Nenit 268, paragrafi 2 né lidhje me Nenin 23 dh 20 té
Kodit Penal té Kosovés’ ( Kodi Procedurés sé Pérkohshme Penale, KPPK-és,
aktualisht sipas Nenit 28, paragrafi 2 sé bashku me Nenin 341, paragrafi 2 i Kodit
Penal té Kosoveés).

Té 3 anétarét e trupit u pajtuan me faktet e bazuara dhe jo té bazuara si dhe pér
elementet pérbérése té veprés penale ( tentim shantazhi, Neni 268, paragrafi 1 i
KPPK-gés, pa rrethana rénduese qé kané vepruar si anétaré té grupit, si né
paragrafin 2- si té akuzuar me). Sipas Nenit 471, paragrafi 4 nénshkruesi nuk ka
votuar né dénimin, pasi gé nuk ishte i obliguar ta béjé kété.

Té pandehurit jané dénuar si né vijim:

Sipas Nenit 268, paragrafi 1, 20, paragrafi 2, 38, 64, paragrafi 1, 42, 43, paragrafi 2
dhe 44 i KPPK-&s, i pandehuri B.&shté dénuar me 1 vit e gjashté muaj burgim.
Burgimi nuk do té ekzekutohet, nése i pandehuri nuk e kryen ndonjé vepér penale
in periudhén prej 2 viteve.



Sipas Nenit 268, paragrafi 1, 20, paragrafi 2, 38, 64, paragrafi 1, 42, 43, paragrafi 2
dhe 44 i KPPK-és, e pandehura A.M éshté dénuar me gjashté muaj burgim.
Burgimi nuk do té ekzekutohet, nése e pandehura nuk e kryen ndonjé vepér penale
in periudhén prej 1 viti.
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Para se ti adresohemi drejtpérdrejt thelbit té kétij mendimi mospajtues,
nénshkruesi déshiron té ua térheq vérejtjen gjithashtu se mendimi mospajtues nuk
éshté shprehimisht i paraparé me Ligj, pér shkallén e paré dhe shkallén e dyté,
vetém Gjykatén Supreme, Neni 407, paragrafi 3 i KPPK-és.

Fakti se mendimet mospajtuese nuk jané paraparé shprehimisht me ligj pér té
gjitha instancat, kjo nuk do té thoté se ato jané té ndaluara. Né fakt kjo céshtje
éshté adresuar né dokumentin e Grupit Punues té Gjyqtaréve Penal e né té cilin
jané diskutuar propozimet pér ndryshimin e kodit té ardhshém dhe té miratuar nga
Asambleja Gjyqtaréve té Eulex-it né Mars té 2013.

Pérvec késaj, vlen té theksohet se praktika e mbylljes sé mendimit mospajtues né
zarf éshté braktisur, kryesisht duke u bazuar né praktik té nivelit té Gjykatés
Supreme, né té cilin mendimet mospajtuese jané té bashkangjitura né aktgjykim
dhe né njé Sistem Juridik e né Njé Shtet, nuk do té duhej té keté praktika té
ndryshme né lidhje me ¢éshtjen e njéjté.

Né fakt, publikimi i mendimit mospajtues korrespondon né materializimin e
principeve té transparencés dhe llogaridhénies né Drejtési, pa e pérmendur
pérgjegjésiné individuale dhe pavarésing e gjyqtaréve né gjykim. Né lidhje me kété
éshté me réndési ta theksojmé Mendimi nr.11 (2008) té Késhillit Konsultativ té
Gjyqgtaréve té Evropés (KKGJE) pér vémendjen e Komitetit té Ministrave té
Késhillit t¢ Evropés pér kualitetin e vendimeve juridike té datés 18 Dhjetor 2008
né Strasburg, kryesisht pér pikat 51 dhe 52 (“’51. N& disa shtete gjyqtarét mund té
japin mendime pajtuese ose mospajtuese. Né kéto raste mendimi mospajtues do té
duhej té publikohej sipas mendimit té shumicés. Gjyqtarét e shprehin mospajtimin
e tyre té ploté apo té pjesshém me vendimin e marr nga shumica e gjyqtaréve, té
cilét e kané dhéné vendimin e tyre dhe arsyet e mospajtimit ose géndrojné prapa
asaj se vendimi i dhéné nga gjykata mundet ose duhet té jeté i bazuar né baza té
tilla pér dallim té atyre té adoptuara. Kjo mund té kontribuoj né pérmirésimin e



vendimit dhe mund ti ndihmoj gé té dyja né kuptimin e vendimit dhe evoluimin e
ligjit. 52. Mendimet mospajtuese do té duhej té arsyetohen né ményrén e duhur,
duke e reflektuar konsideratén e gjygtaréve né mirénjohjen ¢ fakteve dhe ligjit’”).

Né Mendimin e njéjté té KKGJE-sg, pjesa finale (“’rekomandimet’’ né o), dikush
mund t€ lexoj ° Mendimet mospajtuese t& gjyqtaréve, jané lejuar dhe mund té
kontribuojné né pérmirésimin e pérmbajtjes sé vendimit dhe mund té ndihmojné né
dyjat si né kuptimin e vendimit dhe né evoluimin e ligjit. Ké&to mendime duhet té
jené té arsyetuara né ményrén e duhur dhe do té€ duhej té publikohen’’.
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Pasi gqé e thamé kété, tash éshté shpjeguar se pérse nénshkruesi i bashkéngjitet
aktgjykimit dhe béhet publike mendimi mospajtues.

Veté tentimi nén KPPK-én, e ka kornizén e definuar ligjore né Nenin 20, paragrafi
1 i KPPK-és, > Kushdo gé né ményré té géllimshme e ndérmerr njé veprim té
menjéhershém né kryerjen e veprés dhe ky veprim nuk ka pérfunduar ose
elementet e veprés né tentativé nuk jané pérmbushur, ka tentuar té kryej veprén
penale’” dhe kjo aktualisht éshté definuar n€é Nenin 28, paragrafi 1 1 KPK-és.
“’Kushdo gé né€ ményré t& géllimshme e ndérmerr njé veprim né kryerjen e veprés
por ky veprim nuk ka pérfunduar ose elementet e veprés né tentativé nuk jané
pérmbushur, ka tentuar t€ kryej veprén penale’’. Pérve¢ disa ndryshimeve
minimale né fjalé e té pérdorura nga ligjvénésit, definicioni mbetet i njéjté.

Por nése dikush mund té thoté se fjalét né definicion pér tentimin kané mbetur té
njéjta né esencé nga Kodi i Pérkohshém Penal i Kosovés (Neni 20) tek Kodi i
tanishém Penal i Kosovés (Neni 28), kjo nuk éshté mé rasti ku viné né pyetje fjalét
e zgjedhura nga legjislatori né lidhje me kérkesat pér dénimin e njé tentimi.

Nga piké pamja e nénshkruesit ata nuk do té duhej té ishin dénuar sepse me gjithé
respektin pér mendimin e ndryshém, ka njé keq interpretim té Nenit 20, paragrafi 2
I KPPK-&s. Mospajtimi ka ardhur nga keq interpretimi i Nenit 20, paragrafi 2 i
KPPK-és., kryesisht se a duhet gé ky tentim té konsiderohet si i dénueshém e duke
pasur parasysh dispozitén e caktuar e Nenit té pérmendur, por gjithashtu edhe
faktin se minimumi i burgimit té paraparé pér veprén penale éshté nga 3 muaj deri



né 5 vite burgim, Neni 268, paragrafi 1 i KPPK-&s i cili éshté i kornizé e
réndésishme dénimi pér kété céshtje.

Anétarét e tjeré té trupit i kané bazuar géndrimet e veta né Jurisprudencén e
Kosovés, kryesisht ( né lidhje me Nenin 20, paragrafi 2 i KPPK-&s) * Si ¢
interpreton Kosova kété dispozité dhe kjo nése éshté e mundshme gé ta dénojmé
diké me tri vite burgim. Kjo éshté jurisprudenca e Gjykatés sé Apelit dhe kuptimit
né Kosové’” dhe ©’ kjo &shté€ ajo se si u pranua né praktikén e Kosovés, tri vite nuk
éshté minimumi i dénimit, por nése éshté e munduar gé diké ta dénojmé me tri vite
dhe né kété rast i kemi deri né pesé vite, pra sipas praktikés sé Kosovés éshté e
mundshme’’. Si¢ u tha, sipas dispozités s€ caktuar n€ Nenin 471, paragrafi 4
nénshkruesi nuk e ka votuar dénimin pér shkak se nuk ishte i obliguar pér dicka té
tillé.

Né lidhje me Jurisprudencén e shkaktuar, pjesa mé e madhe e saj nga GJeA ishte
prodhuar nén Kodin e ri, e jo mé paré, por géllimi i kétij mendimi mospajtues éshté
gé ta shpjegoj se pérse kuptimi duhet té ndryshohet, pasi gé vet Jurisprudenca éshté
subjekt i evoluimit, e qé kérkohet té sfidohet nése konsiderohet e nevojshme.

Eshté pérmendur nén kodin e ri sepse fjalét e pérdorura nga legjislatori né lidhje
me rastet né té cilat njé tentim éshté i dénueshém ka ndryshuar.

Si¢c kam theksuar para se té lexohej (Neni 20, paragrafi 2 i KPPK-&s), “* i
dénueshém me burgim prej sé paku tre vite’’. Tash legjislatori i ka pérdorur fjalét
¢ tjera “’njé vepér penale pér té€ cilén dénimi prej tri ose mé shumé viteve mund té
caktohet do té jet€ 1 dénueshém’’ (Neni 28, paragrafi 2 i KPPK-&s).

Eshté me réndési gé té theksohet se ligjvénési i ka ndryshuar fjalét:

A) Nga njé i “’dénueshém’’ abstrakt n€ njé mé konkret ** pér cka njé dénim pre;
tre ose mé viteve mund té caktohet’’, nga dénimi i paraparé abstrakt ka
lévizur tek dénimi i cili mund té caktohet;

B) Shprehja ©* s€ paku’” nuk pérdoret mé- e cila né ményré tipike éshté e lidhur
me dispozitén abstrakte, si¢ ishte sé paku e dénueshme.

Fjalét e kané kuptimin e sakté.
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Ndryshimi i fjaléve t€ ligjit e ndryshuar edhe shprehjen ** sé paku’ nuk
éshté pérdorur mé kot, do té thoté sakté até né kuptimin e ploté té fjalés,
vetém ©’ Nj€ tentim pér kryerjen e veprés penale s€¢ dénueshme me burgim
prej sé paku tri viteve do té jeté i dénueshém. Pér shembull né ményrén qgé
shprehja ©* s€ paku’ ishte pérdorur tek Neni 20, paragrafi 2, nuk ishte
pérdorur tek Neni 90, paragrafi 5, né t€ cilén fjala “’1 dénueshém’’ &shté
pérdorur por jo edhe shprehja “’sé paku’’. Kjo duhet ta keté njé kuptim,
Jurisprudenca nuk mund té zhvillohet duke u bazuar né supozimin se
legjislatori nuk ka ditur se si té shprehet ose gé nuk ishte né pérputhje me
pérdorimin e fjaléve.

Interpretuesi i Ligjit duhet té supozoj se legjislatori ka ditur ta shpreh ideté e
tij, por edhe se legjislatori éshté né pérputhje me fjalét e pérdorura.
Jurisprudenca e shkaktuar nga anétarét e tjeré té trupit, do té thoté né praktik
se legjislatori ka dashur ti dénoj té gjitha tentimet e veprave penale, me té
cilat éshté e mundshme té dénohet deri né tri vite té burgimit, edhe pse kjo
nuk éshté e shkruar né ligj.

Dhe nuk éshté ajo gé e déshiron legjislatori, sepse pér rastet tjera legjislatori
deklaron se ‘* njé tentim do té dénohet vetém nése kjo shprehimisht jepet me
ligj, Neni 20, paragrafi 2. Kjo éshté se pérse legjislatori, se pér shembull né
rastin e veprés penale té vjedhjes ( Neni 252, paragrafi 1 i KPPK-és, éshté e
caktuar se éshté e dénueshme me gjobé ose me burgim deri né tri vite’’) si¢ e
treguar né paragrafin 2, se vepra penale ¢ “’Tentimit té veprés si né
paragrafin 1 té€ nenit aktual do té€ dénohet”’.

Nése nga interpretimi i shkaktuar i Jurisprudencés éshté i drejt, atéheré kjo
do té thoté se legjislatori éshté kontradiktor.... ose nuk e din rregullin e
pérgjithshém: se nése né rastin e vjedhjes mund té caktohen 3 vite té
burgimit, atéheré pse duhet gé legjislatori ta thoté se né Nenin 252, paragrafi
2, se tentimi do té dénohet?- Shkurt jurisprudenca e shkaktuar ose kuptimi i
theksuar nuk mund té pranohet nga nénshkruesi. Eshté kundér tekstit té ligjit
dhe kundér konsistencés sé legjislatorit té sapo ilustruar, e jo vetém me
Nenin 90, paragrafi 5 por edhe me Nenin 252, paragrafi 2 i KPPK-és.

Njé tjetér argumentim i cili duhet té refuzohet éshté edhe pérfundimi se
Jurisprudenca e prodhuar nén kodin e ri aplikohet né njé faré ményre té ipso
facto ndaj rasteve & jané subjekt i kodit tjetér té pérkohshém. Njé



interpretim éshté gjithmoné interpretim i dispozités sé dhéné, né té cilén
llogaritet ¢do fjalé dhe si¢ shpjegohet para fjaléve nga Neni 20, paragrafi 2 i
kodit té pérkohshém té Nenit 28, paragrafi 2 i Kodit té tanishém qé ka
ndryshuar thelbésisht. Kjo duhet té keté kuptim.....

Gjithashtu duhet té merret parasysh principi i legalitetit. Shumica e trupit
éshté pajtuar se ky tentim éshté i dénueshém, pasi qé jané plotésuar kérkesat
pér tentim, sipas kuptimit té tyre, interpretimi i dispozités gé éshté né Nenin
20, paragrafi 2 i KPPK-&s, mendoj se éshté edhe interpretimi i caktuar nga
Jurisprudenca e Kosovés, kryesisht né até€ se cfaré thot€ shprehja “’i
dénueshém me s€ paku tri vite burgim’’ do t€ thoté se n€ njé¢ ményré shté e
njéjt€ me * shprehjen né té cilén burgimi prej tri viteve mund té caktohet’’,
e kjo gé té thuhet se ky tentim do té dénohet, edhe pse nuk parashikohet
shprehimisht me ligj, duke gené se do té jeté i dénueshém edhe c¢do tentim e
nése maksimumi i burgimit té paraparé pér veprén penale éshté mé shumé se
tri vite dhe né abstrakten, né até ményré njé burgim prej tri viteve mund té
caktohet.

Si¢ u tha, nénshkruesi nuk pajtohet si¢ u shpjegua, jo vetém sepse ka aplikim
retroaktiv té jurisprudencés por gjithashtu sepse i poshté nénshkruari beson
se njé kuptim i tillé éshté né kundérshtim me principet e legalitetit, pasi gé
duhet té aplikohet jo vetém si elementi pérbérés i veprés penale por
gjithashtu edhe ndaj kérkesave tjera né lidhje me dénimin, e kryesisht né
interpretimin e tyre. Né rast té dyshimit apo dykuptimésisé né interpretimin
kundér té pandehurit nuk mund té pranohet, kjo éshté vija e pérmendur e
legalitetit, si té caktuar né Nenin 1, paragrafi 3 i KPPK-&s, “’Definicioni i
veprés penale do té ndértohet né saktésisht dhe interpretimi me analogji nuk
do té lejohet. Né rast té dykuptimésisé, definicioni i veprés penale do té
interpretohet né favor t€ personit i cili hetohet, akuzohet ose dénohet’’.

Né fund duke i pasur parasysh dallimet né fjalét nga njé version i kodit tek
tjetri, pastaj aplikohet principi i ligjit mé favorizues ( edhe pse kjo nuk do té
nevojitet, sepse ligji i cili do té aplikohet éshté ai i ka gené né fugi né kohén
kur éshté kryer vepra penale, ky éshté rregulli i pérgjithshém, pérjashtim né
kété rast éshté ligji pasues i cili éshté mé favorshém- Neni 2, paragrafi 1 dhe
2, respektivisht).



Pér arsyet e lart pérmendura:

Nga piké pamja e nénshkruesit, i akuzuari Sh.B. dhe A.M do té duhej té
ishin liruar sepse sipas Nenit 364, paragrafi 1.1 i KPPK-és °* vepra pér té
cilén éshté ngarkuar 1 akuzuari nuk pérbén vepér penale’’, pasi g€ tentim 1
shantazhit nuk éshté i dénueshém, sipas Nenit 20, paragrafi 1 dhe 2 dhe Neni
268, paragrafi 1 i KPPK-gs. Eshté kérkesé ligjore qé té dénohet tentimi i cili
né€ kété rast nuk &shté i pranishém, elementi “’dénimi me burgim prej sé
paku tri viteve’’, si minimumi i caktuar pér veprén penale éshté tre muaj.

Ligjvénési i Kodit té Pérkohshém Penal né até kohé e ka pas parasysh
pragun pér intervenimin e sistemit penalé té drejtésisé, e qé ishte tentimi i
veprés penale i dénueshém me minimum prej 3 viteve, pavarésisht rasteve né
té cilat dénimi i tentimit caktohet nga vet vepra penale, <’ Njé tentim pér ta
kryer veprén penale do té dénohet né pérputhje me veprat tjera penale, njé
tentim do té jeté 1 dénueshém vetém nése shprehimisht caktohet me ligj”’
(Neni 20, paragrafi 2 i KPPK-és.-si shembulli i dhéné mé lart me Nenin 252,
paragrafi 2, vepra penale e vjedhjes).

Né ndérkohé ligjvénési e ka ndryshuar kérkesén pér ta dénuar tentimin si
tash né Nenin 28, paragrafi 2 i KPK-és, ku deklarohet ** Njé tentim pér té
Kryer veprén penale e pér té cilén dénimi prej tri ose mé shumé viteve mund
té caktohet, do té jeté i dénueshém. Njé tentim pér té kryer ndonjé vepér
tjetér penale do té jeté i dénueshém vetém nése shprehimisht caktohet me
ligj’. Nga fjalét e reja €shté e garté se ligjvénési e ndryshuar kriterin, tash
éshté dénimi i cili mund té caktohet me minimum dhe maksimum té veprés
penale (°” pér t€ cilén mund té caktohet njé dénim pér tri ose mé shumé vite
t€ burgimit’”), e ku m€ herét minimumi ishte i caktuar pér veprat penale (* i
dénueshém me burgim prej sé paku tri viteve’’).

Prandaj, né até kohé, tentimi i shantazhit né fakt nuk ishte i dénueshém si
vepér penale, pasi qé objektivi kérkues pér dénimin penale mungonte.

Faktet mund té jené temé e mosmiratimit social por jo edhe atij penal, pasi
gé pérgjigjja e sistemit penal té drejtésisé éshté ultima ratio e cilés do
shogéri gé rregullon marrédhéniet mes njerézve dhe éshté detyré e



legjislatorit gé ti merr vendimet e politikave penale dhe té vendos se ¢faré
bie pas kufijve gé konsiderohen si té pranueshém.

Tash, si¢ e thashé njé veprim i tillé do té ishte vepér penale, pasi gé kérkesat
“pér t€ cilat nj€ dénim prej tri ose mé shumé viteve mund té caktohet’’ éshté
plotésuar.

Nga té gjitha arsyet e lart pérmendura té pandehurit Sh. dhe A.M do té duhej
té ishin liruar, sipas Nenit 364, paragrafi 1.1 i KPPK-és, * vepra sipas s¢
cilés 1 akuzuari éshté akuzuar nuk e béné até vepér penale’’- 0se, e théné mé
miré, nuk béné até vepér té dénueshme penale.

E pérfunduar né Prishtiné me 8 Dhjetor 2014
Kryetari i Trupit Gjykues

(Gjyqgtari i EULEX-it Jorge Martins Ribeiro)



