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U postupku:

M. A.

Zalilac

Zalbeno veée Vrhovnog suda Kosova za KAI u sastavu Beshir Islami, Predsedavajuci sudija, Anna
Bednarek, EULEX sudija i Ragip Namani sudija, odluc¢ujuéi po zalbi protiv Resenja Komisije za
Imovinske Zahteve Kosova (u daljem tekstu “KIZK”), KPCC/D/R/247/2014 (predmetni spisi
zavedeni u Kosovskoj Agenciji za Imovinu pod brojem KPA29582) od 18. juna 2014 godine, nakon
vecanja odrzanog 07. marta 2018 godine.
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PRESUDA

1. Zalba M. A. protiv Resenja KPCC/D/R/247/2014 od 18. juna 2014 godine u vezi

sa TuZbom zavedenom u Kosovskoj Agenciji za Imovinu pod brojem KPA29582
odbija se kao neosnovana.

2. ReSenje KPCC/D/R/247/2014 od 18. juna 2014 godine u vezi sa TuZbom

zavedenom u Kosovskoj Agenciji za Imovinu pod brojem KPA29582 biva
ponisteno.

3. TuzZba M. A. zavedena u Kosovskoj Agenciji za Imovinu pod brojem KPA29582 u

vezi sa pravom kori§¢enja drustvene imovine biva odbacCena usled nedostatka
nadleZnosti KIZK.

Proceduralni i injeni¢ni istorijat

1.

Dana 27. februara 2007 godine M. A. (u daljem tekstu “Zalilac”) podneo je zalbu KAI,
kojom je trazio pravo koris¢enja i ponovnog poseda nad stanom povrsine 55.23 m?, koji se
nalazio u Ferizaj/Urosevcu, UL Kralja Petra I, lamela A (u daljem tekstu: imovina koja se
potrazuje). On je izjavio da je imao stanarsko pravo nad imovinom koja se potrazuje i da se
gubitak poseda nad istom dogodio 16. juna 1999 godine, kao rezultat okolnosti koje su se
desavale na Kosovu 1998/1999 godine.

Da bi potkrepio svoju tuzbu, Zalilac je KAT dostavio sledece:

e Kopiju Resenja o dodeli br. 1278 izdatog od strane Drustvenog Preduzeca
“Industria metalike e Kosovés” dana 30. decembra 1982 godine, na osnovu kojeg je
zaliocu data sporna imovina na koriséenje;

e Kopiju Ugovora o koris¢enju stana br. 173, zaklju¢enog 09. februara 1983 godine
izmedu Javnog stambenog preduzeca Ferizaj/Urosevac kao zakupodavcea i zalioca
kao zakupca, na osnovu kojeg je zalilac dobio imovinu koja se potrazuje na stalno
koriséenje.

Dana 16. novembra 2007 godine KAI je bila upoznata sa tuzbom i ustanovila je da je
imovina koja se potrazuje zauzeta od strane I. Z. (u daljem tekstu “Respondent”). On je
potpisao Obavestenje o sudelovanju objasnivsi da on koristi imovinu koja se potrazuje samo
u stambene svrhe 1 da on nije trazio nikakva zakonska prava nad njom.

Dana 06. decembra 2007 godine respondent je podneo odgovor na tuzbu kojim je izjavio da
je on koristio imovinu koja se potrazuje posto nije imao drugog izbora, posto je njegova
imovina bila spaljena tokom sukoba. Respondent je pokazao svoje interesovanje da
kontaktira zalioca u cilju postizanja bilo kakvog dogovora u vezi sa imovinom koja se
potrazuje.

Prema Verifikacionim izvestajima Izvr$nog Sekretarijata KAI, dokumenti predstavljeni od
strane zalioca nisu bili pronadeni u nadleznim institucijama, stoga je rezultat verifikacije bio
negativan.

Izvrsni Sekretarijat KAI kontaktirao je zalioca i obavestio ga o nalazima, pored toga on je
bio posavetovan da podnese dopunsku dokumentaciju da bi dokazao svoje pravo.



7.
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Pored toga, 12. maja 2014 godine zaliocu je bilo dostavljeno zvanicno obavestenje kojim je
on posavetovan da ¢e, u slucaju da ne uspe da podnese trazene dokumente u datom roku
njegovo pravo biti odbaceno od strane Komisije (strana br. 124 u predmetnim spisima).
Dana 18. juna 2014 godine KIZK je odbacila tuzbu svojim Resenjem KPCC/ D/ R/ 247/
2014. U njegovom obrazlozenju KIZK je navela da tuzilac nije uspeo da dostavi nijedna
dokaz ili bilo kakav dokaz koji bi mogao biti potvrden od strane Izvrinog Sekretarijata KAI
da tuzilac uziva bilo kakvo imovinsko pravo nad imovinom koja se potrazuje.

Resenje je bilo uru¢eno zaliocu 22. oktobra 2014 godine. Zalba je podneta 04. novembra
2014 godine. KAI nije urucila ReSenje respondentu.

Tvrdnje Zalioca

10.

11.

Zalilac izjavljuje da Resenje KIZK sadrzi sustinsko krSenje primene materijalnog prava, kao
1 da pociva na nepotpuno i pogresno utvrdenoj ¢injeni¢noj situaciji.

Zalilac navodi da obrazlozenje resenja KIZK ne stoji, zbog toga $to je on podneo dovoljno
dokaza da dokaze da je imao pravo koris¢enja nad spornom imovinom, dok izvr$ni
sekretarijat KKAI nije izneo nikakvo konkretno objasnjenje zbog cega dokumenti nisu bili
potvrdeni.

Pravno obrazloZenje

12.

13.

14.

15.

16.

Zalilac je zatrazio potvrdu njegovih vlasni¢kih prava nad imovinom koja se potrazuje i
nalaganje vracanja iste u njegov posed.

Nakon razmatranja dokaza prikupljenih tokom postupka pred KAI i sadrzaja Zalbe,
Vrhovni sud je utvrdio da tvrdnje Zalioca nisu osnovane.

Pitanje koje zahteva razmatranje na prvom mestu u predmetu jeste da li je KIZK imala
ovlascenje da ispita zaliocevu zalbu podnetu KAI 2007 godine, kojom je on trazio pravo
koris¢enja nad drustvenom imovinom.

Prema clanu 3.1 UNMIK/UR/2006/50 izmenjene i dopunjene Zakonom br. 03/L-079,
tuzilac ima pravo na nalog od strane Komisije za ponovno zaposedanje privatne nepokretne
imovine nad kojom on/ona nije u stanju da korist takva imovinska prava usled okolnosti
direktno povezanih sa, ili proizislih iz, oruzanog sukoba koji se na Kosovu dogodio izmedu
27. februara 1998 godine i 20. juna 1999 godine. Prema c¢lanu 2, tacka 2.1
UNMIK/UR/2007/5 izmenjene i dopunjene Zakonom br. 03/1.-079 “bilo koja osoba koja
je imala vlasnicko pravo, zakonsko posedovanje ili bilo koje drugo zakonsko pravo
koris¢enja privatne nepokretne imovine, koja u vreme podnosenja zahteva nije u stanju da
uziva njegova/njena prava usled okolnosti direktno povezanih sa, ili proizislih iz oruzanog
sukoba iz 1998/1999 godine, ima pravo na ponovno imenovanje kao nosilac imovinskog
prava u njegovim/njenim imovinskim pravima”. Medutim, sama po sebi ova Uredba se ne
primenjuje na imovinska prava ili prava na koris¢enje imovine koja je u javnom/
drustvenom vlasnistvu.

Sporni stan nije bio privatna nepokretna imovina, kao $to je naglasio 1 sam zalilac u svojoj
zalbi. Stan je bio u vlasnistvu Drustvenog Preduzeca “Industria Metalike e Kosovés”, sto
znaci da je on bio drustvena imovina. Iz tog razloga tuzba, koja kao svoj subjekt ima
nepokretnu imovinu u drustvenom vlasni$tvu, potpada izvan opsega postupka pred KAI
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17. Stoga Resenje KIZK mora biti ponisteno ex gfficio posto predmet ne potpada pod njenu
nadleznost. KIZK nije trebala da donese odluku o odlikama predmeta, ve¢ je trebala da ga
odbaci prema ¢lanu 11.4 (a) Zakona br. 03/L-079. S obzirom da to nije ucinjeno, osporeno
Resenje je ex gfficio moralo biti ponisteno i tuzba je morala biti odbacena (argument prema
clanu 198.1 Zakona o Parnicnom postupku [u daljem tekstu “ZPP”] koji je primenljiv
mutatis mutandis u postupku koji se vodi pred Zalbenim veéem Vrhovnog suda prema ¢lanu
12.2 Zakona br. 03/L-079). Prema navedenom clanu, ako je prvostepeni sud doneo
Resenje u vezi sa tuzbom koja ne potpada pod njegovu nadleznost, drugostepeni sud mora
ponistiti Resenje 1 odbaciti tuzbu.

18. Kao prvo, zalilac je naveo da je KIZK odbila njegovu tuzbu zbog toga $to zalilac nije uspeo
da podnese nijedna dokaz kojim bi dokazao svoje pravo, Resenje je naznacilo “relevantne
stavove” Propratne odluke. Posebna naznaka se stavlja na stav 25 ReSenja prema kojem je
Komisija ustanovila da zalba potpada pod nadleznost Komisije. Kao posledica toga, zalilac
je ostao pri stavu da mu je imovina koja se potrazuje bila dodeljena od strane Drustvenog
Preduzeca “Industria Metalike e Kosovés”.

19. Medutim, pitanje da li je zalilac zaista uzivao pravo zakupa nad imovinom koja se potrazuje
ostaje beznacajno u ovom postupku posto ustanovljavanje takvog prava nad drustvenom
imovinom nije poktiveno sustinskom nadleznoséu KIZK (Deo 3.1 (b) Zakona br. 03/L-
079), kao ni nadleznoséu Zalbenog veéa KAL.

20. Na osnovu gore navedenog i shodno clanu 12.2 Zakona br. 03/1.-079 i ¢lana 198.1 Zakona
o parni¢nom postupku, Sud je odlucio kao u izreci ove presude

Pravni lek:

Shodno delu 13.6 Zakona 03/L-079, ova Presuda je kona¢na i ne moze biti osporena
redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Beshir Islami, Predsedavajuci sudija

Anna Bednarek, EULEX sudija

Ragip Namani, sudija

Timo Eljas Torkko, Vrsilac duZnosti EULEX Notara



