SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-28/12 Prishtiné, 7 gusht 2012

Né ¢éshtjen juridike té:

QH

Pala ankuese

Kundér

SJ

Paraqitésja e kérkesés/Pala pérgjegjése né kérkesé

Kolegji i Apelit t&¢ AKP-sé i Gjykatés Supreme té Kosovés, 1 pérbéré nga gjyqtarét: Anne Kerber, Kryetare
e Kolegjit, Elka Filcheva-Ermenkova dhe Sylejman Nuredini, Anétaré, duke vendosur lidhur me ankesén
ndaj vendimit t¢ Komisionit pér Kérkesa Pronésore té Kosovés KPCC/D/A/100/2011, té datés 23
shkurt 2011 (Iénda e regjistruar né AKP me numrin KPA22979), pas shqyrtimit té€ mbajtur me 7 gusht
2012, morti kété

AKTGJYKIM



1. Pranohet ankesa e Q.H.

2. Anulohet vendimi i Komisionit pér Kérkesa Pronésore té Kosovés KPCC/D/A/100/2011,
i datés 23 shkurt 2011 (pér sa i pérket 1éndés té regjistruar né AKP me numrin KPA22979)
dhe lénda kthehet né rishqyrtim.

3. Pér shpenzimet e procedurés do té vendoset nga KKPK-ja.

Pérmbledhja e ¢céshtjeve procedurale dhe faktike:

Me 8 maj 2007, S.] (kétej e tutje “paraqitésja e kérkesés”), né cilésiné e anétarit t€ familjes s€ bartésit té sé
drejtés pronésore (BDP) ka paraqgitur kérkesé né Agjenciné Kosovare té Pronés (AKP) pér konfirmimin e
té drejtés sé tij pronésore t¢ BDP mbi ngastrén 814, e evidencuar si aré e klasés 6 né Vernicé té
Vushtrrisé. Paraqitésja e kérkesés “ka vértetuar’se kérkesa e saj ndérlidhjet me pronén e paluajtshme
private qé ishte humbur si rezultat i konfliktit t€ armatosur né vitet 98/99 dhe data e humbjes ishte 11
gershori 1999.

Pér té mbéshtetur kérkesén e tij, ai ia ka paraqitur né AKP dokumentet vijuese: fletén poseduese nr. 63, té
léshuar né vitin 1996 zyra kadastrale pér proné té paluajtshme né Vushtrri, g€ tregon se ngastra 814 ishte
regjistruar né emér t€ M.J; vendimin gjyqésor Nr. ........ , t€ marré né proceduré trashégimore nga Gjykatat
Komunale né Vushtrri me 29 maj 1997 lidhur me trashégiminé e D.] (R.] ishte njéri nga trashégimtarét);
certifikatén e vdekjes sé R.], qé vérteton se M.] ishte babai i tij.

Me 06 mars 2008, zyrtarét e AKP-sé kané shkuar né vendin ku supozohej se ndodhje ngastra dhe kané
vendosur njé shenjé qé tregonte se prona ishte objekt i kérkesés dhe se palét e interesuara duhej té

paraqisnin pérgjigjen e tyre brenda 30 ditéve. Sipas raportit té njoftimit, toka éshté gjetur e pa uzurpuar.

2 vite mé voné, me 22 korrik 2010, éshté béré njoftimi i ri dhe kété heré népérmjet publikimit né Gazetén
e AKP-sé pér Njoftim nr. 5. Publikimi ishte vendosur né hyrje dhe né dalje t€ fshatit Sllatiné, Komuna ¢
Vushtrrisé dhe né Kadastér né té€ njéjtin objekt e po ashtu edhe né Gjykatén Komunale dhe né zyrén
regjionale t&¢ AKP-sé né Mitrovic€. Pérvec késaj, lista dhe gazeta u jané shpérndaré edhe UNHCR-sé, ZR,
Zyrén e Ombudspersonit, DRC, Agjencisé¢ Kosovare té Privatizimit, UNMIK-ut, OSBE-sé. Njoftimit

éshté konsideruar t€ jeté kryer né ményré t€ duhur dhe t€ sakté.
Askush nuk éshté pérgjigjur né kérkesé.

Né bazé té dokumenteve té prezantuara, bazés sé t€ dhénave né dispozicion dhe masave procedurale té
ndérmarra né pérputhje me nenin 11.3 (¢) dhe (d) té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50, té ndryshuar me
Ligjin nr. 03/1L-079, KKPK-ja ka vértetuar se paraqitési i kérkesé ka déshmuar pronésiné e tij mbi proné e
kérkuar. Né kété drejtim éshté marré vendim né favor té paraqitésit t€ kérkesés — vendimi grupor
KPCC/D/A/100/2011, i datés 23 shkurt 2011 dhe vendimi pér identifikimin e pronés i datés 05 maj
2011. Prona éshté konsideruar si e pakontestuar.

Vendimi i éshté dorézuar paraqitésit t€ kérkesé me 16.12.2011.

Pavarésisht nga fakti se vendimi éshté marré dhe 1 éshté dorézuar paraqitésit t€ kérkesés, me 24 mars

2011, njé njoftim pér pjesémartije i éshté dorézuar palés ankuese, Q.H.



NE t€ njéjtén dit€ — 24 mars 2011, pala pérgjegjése né kérkesé ka paraqitur njé deklaraté, qé €shté€ pasuar
nga njé ankesé formale — me 06 prill 2011, ku ka pohuar se ai e kishte bleré ngastrén 814 né vitin 1995
nga D.J (nuk éshté e qarté nése D.J dhe R.] jané njé dhe personi i njéjté), por ata nuk kané lidhur kontraté
me shkrim. Ata kan€ arritur njé marréveshje gojore dhe pala ankuese kishte paguar 3500 DM.

Vendimi i éshté dorézuar paraqitésit t€ kérkesés me 16. 12. 2011. Ankesa i éshté dorézuar atij me 12 prill
2012. Ai nuk éshté€ pérgjigjur né té.

Arsyetim ligjor:

Ankesa éshté pranueshme. Pala ankuese nuk ishte njoftuar si¢ duhet lidhur me procedurén prané AKP-sé,

prandaj e drejta e tij né ankesé nuk ishte pérjashtuar.

Neni 10.2 Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 té ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-079 parasheh gé ¢do
person, pérve¢ paditésit, 1 cili aktualisht ushtron ose pretendon se ka té drejté né pronén e cila éshté
objekt 1 kérkesés éshté palé né kété kérkesé dhe né procedurat e péraférta, me kusht qé personi i tillé ta
informojé Sekretariné ekzekutive pér qéllimin e tij € t€ marré pjesé né procedurén administrative brenda
tridhjeté (30) ditéve nga njoftimi pér kérkesén. Me qéllim qé t&€ vihet né dijeni AKP-ja personi né fjalé
duhet té informohet pér procedurén e cila kishte filluar. Varésisht nga fakti nése ky person pérgjigjet né
procedurén para AKP-és, mundét qé té zhvillohet proceduré tipike joontetimore ose mund té zhvillohet
formé e procédurés civile — kontestimore, kurdo qé ekziston pala pérgjegjése e cila do t€ kundérshtojé
kérkesén fillimisht té paragitur — argumentimi mbi bazén e nenit 10. 1 t&¢ REG/UNMIK/2006/50 e
amandamentuar me Ligjin Nr. 03/1.-079.

Né procedurén kontestimore, palét duhet té kené mundésiné e dijénisé dhe té komentimit né kérkesat e
paraqitura si dhe provat shtesé té paraqitura nga pala tjeter. Kurdo qé njé personit i éshté mohuar kjo
mundési, e drejta e saj/tij pér gjykim t€ drejté éshté shkelur.

Veqoria e procedurés para AKP-&s ndryshon nga procedurat pér léndét konvencionale civile, sepse pala
pérgjegiése nuk dihet q¢ mé paté, por Ligji supozon se mund té€ jeté/jené, prandaj edhe kérkohet nga
trupi gjykues “qé té béjé pérpjekje té arsyeshme qé té njoftoj ndonjé person tjeter i cili do té kishte ndon;jé

interes né proné”

Sikurse edhe dihet Ligji né nenin 10.1 po aty parasheh qé Sekretariati duhet “té béjé pérpjekje té njoftoj
secilin person i cili mund te kishte interes juridik né proné”. Neni né fjalé nuk ofron njé pérshkrim
specifik se cka né té vértet “pérpjekjet e arsyeshme” nénkuptojné me pérjashtimin qé “né rastet e
pérshtatshme, kéto pérpjekje té arsyeshme mund té marrin formé si njé njoftim né publikimin zyrtar”.
Interpretimi gramatikor i tekstit, sikur edhe logjika e zakonshme dhe traditat ekzistuese né dorézimin e
dokumenteve dhe té informacioneve paléve né procedurén kontestimore nénkuptojné pérfundimin se
publikimi éshté njé pérjashtim dhe do té ishte i aplikueshém vetém né rastet té€ caktuara, vetém nése kjo
do té ishte e pérshtatshme — njé mundési do té€ ishte nése nuk do té kishte ményra t€ tjera t€ njoftimit té
personit té interesuar, p.sh né disa procedura civile €shté e pranueshme té ftohet personi me Gazetes
shtetérore nése personi 1€ adresén e tij/té saj t€ njohur dhe nuk ofron informatat pér édresén e re. Sidoqé
té jeté kjo mundési do t€ ishte plotésisht e papranueshme né procedurén para AKP-&s pasi pala
pérgjegjése nuk e njohur qysh né fillim.

Deri me tani Gjykata ka pranuar g€ sipas rregullit njoftimi éshté béré duke vendosur njoftyimin (tabelen)
me informacione né lidhje me kérkesén e parqitur né 3 gjuhé (Anglisht, Shqip dhe Serbisht) né pronén né
fjalé, dhe pérderisa njoftimi éshté véné né vendin/objektin e duhur, parcelen, shtépiné etj., njoftimi



konsiderohet se €shté béré drejté dhe palét e interesuara t€ mundshme kané gené t€ njoftuar me kohé pér

procedurén para AKP-&s, pérveq nése nése ekzistojné arsyet pér té€ besuar né ményré tjeter.

NE rastin aktual nuk €shté e kontestueshme se né vitin 2008 shenja e njoftimit ishte vendosur né vendin e
duhur. Mé pastaj, né vitin 2010, éshté béré njoftimi, por népérmjet publikimit.

ME tutje, né mars té vitit 2011 pala ankuese éshté njoftuar me procedurén (pasi qé vendim tashmé ishte
nxjerré) dhe ai ka paragitur ankesé kundér menjéheré sapo ishte njoftuar — me 24 mars 2011. (Argument
shtesé se pérse njoftimi me ané t€ publikimit nuk ishte konsideruar si i pérshtatshém — dmth. nése ku i
fundit do té ishte i mjaftueshém, pse atéheré palés ankuese do ti dorézohej njoftimi i pjesémarrjes me 24
mars 2011?)

Pasi g€ palés ankuese 1 éshté mohuar e drejta q€ t€ marré pjesé né procedurén né shkallé t€ paré — qé
éshté AKP-ja, Gjykata, né pérputhje me nenin 197 t€ LPK-sé, t€ cilit i referohet Rregullorja e UNMIK-ut
2006/50 né nenin 12.2, duhet ta anulojé vendimin dhe ta kthejé léndén pér rigjykim/rishqyrtim nga ana e
AKP-sé (né kété drejtim Gjykata nuk vendos rreth meritave té ankesés).

Gjaté procedurés, AKP-ja duhet té keté parasysh si né vijim:

Neni 11.1 po aty parash se pérveg¢ nése parashihet ndryshe me kété Rregulloren e UNMIK-ut 2006/40 t&
ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-79 dhe me Urdhéresén Administrative t¢ UNMIK-ut 2007/5 me té cilén
zbatohet kjo Rregullore, dispozitat e Ligjit mbi procedurén administrative zbatohen pérshtatshmérisht pér

procedurat e Komisionit.

Neni 55 i Ligjit pér Procedurén Administrative — Ligji nr. 02/1.-28 parasheh se organi kompetent kétkon
dhe njihet me té gjitha faktet té cilat jané té nevojshme pér marrjen e vendimit pérfundimtar,
duke pérdorur pér kété qéllim té gjitha metodat e té provuarit té€ lejuara me Ligj. Kjo zgjidhje
sistematikisht pason nga parimi i objektivitetit t€ procesit administrativ né pérputhje me nenin 7.1 po aty:
“Gjaté veprimtarisé administrative, organet e administratés publike marrin né konsideraté dhe u japin
peshén qé u takon t€ gjithé faktoréve qé lidhen me njé akt t€ caktuar administrativ”’. Sipas té njéjtés linjé,
neni 53.1 po aty thekson se gjaté procedimit administrativ, népunési gé drejton procedimin merr né
konsideraté t€ gjithé faktorét qé kané réndési pér ¢éshtjen né fjalé dhe i jep secilit faktor dhe parimit té
objektivitetit si parim bazé pér vlerésimin e duhur.

Pérveg késaj, duke marré parasysh se bartési i sé drejtés pronésore mbase ka jetuar né Kosovés deri né
pérfundim t€ jetés sé tij (sé paku certifikata e vdekjes thekson se R.] kishte vdekur me 5 shtator 1999 né
Prishtin€), duhet té sqarohet mé tej nése posedimi i pronés ishte humbur si rezultat i konfliktit té
armatosur. Si¢ pércaktohet né Rregulloren e UNMIK-ut 2006/50 (neni 3.1) njéri nga kushtet pér
pranueshmériné e kérkesés sipas kétij mekanizmi specifik procedural éshté se kérkesa duhet té ndérlidhjet
me rrethanat qé rezultojné nga konflikti i armatosur dhe jo pér shkak té ndodhjes sé fakteve, qé nuk

ndérlidhjen ose g€ nuk rezultojné nga konflikti.

Shpenzimet e procedurés:

Sa i pérket shpenzimeve t€ procedurés prané GJS-sé, pasi qé vendimi i kundérshtuar éshté anuluar dhe
lénda éshté kthyer né rishqyrtim, shpenzimet e procedurés do t€ vendos nga shkalla e paré (neni 465.3 i
Ligjit mbi Procedurén Kontestimore).

Késhillé juridike:



Sipas nenit 13.6 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 e ndryshuar me Ligjin 03/1.-079, ky aktgjykim
éshté i plotfugishém dhe i detyrueshém dhe nuk mund té kundérshtohet me mjeteve t€ rregullta dhe té
jashtézakonshme juridike.
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