GJYKATA SUPREME E KOSOVES
Ap - Kz - 448/2011
9 tetor 2012

GJYKATA SUPREME E KOSOVES, né kolegjin e perbéré prej gjyqtarit té EULEX-it
Martti Harsia si kryetar i kolegjit, dhe gjyqtaréve té EULEX-it Anne Kerber dhe Elka
Filcheva-Ermenkova dhe gjyqtaréve t& Gjykatés Supreme Emine Mustafa dhe Avdi Dinaj
st anétaré t€ kolegjit, té asistuar nga zyrtarja ligjore e EULEX-it Noora Aamio si
procesmbajtése,

Né€ I€ndén penale kundér té pandehurve;

1) Xh Th- | i dénuar nga Gjykata e Qarkut né Prishtiné pér veprat penale
Blerja, posedimi, shpémdarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve té rrezikshém dhe e
substancave psikotropike [Neni 229 paragrafét 2 dhe 4 i Kodit Penal té Kosovés (KPK)
lidhur me nenin 23 té KPK-sé] dhe Krimi i organizuar [Neni 274 paragrafi 3 i KPK-sé],

2) A K i dénuar nga Gjykata e Qarkut né Prishtiné pér veprén penale
Krimi i organizuar [Neni 274 paragrafi 3 i KPK-sé], dhe

3) G I , 1 liruar nga Gjykata e Qarkut né Prishtiné nga t€ gjitha akuzat.

Pas ankesave t€ prokurorit special Maarit Loimukoski dhe t& t& pandehurve Xh
Th.  dhe A K pé€rmes avokatéve t€ tyre mbrojtés Q M dheR G
sidheV V ,

Kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné, P.nr 504/2010, t€ datés 4 korrik
2011.

Pas mbajtjes sé seancés publike mé 9 tetor 2012, né praniné e prokurores sé shtetit Judit
Eva Tatrai, e té€ pandehurve Xh Th- dhe A K , € avokatéve mbrojtés Q
M dheR G ,v Vv dhe G E , pas mbajtjes sé késhillimit dhe

votimit mu né kété dité,

MEé 10 tetor 2012 shpall kété:

AKTVENDIM
Xh Th |, nuk ka nofké, emri i té atit H , emri dhe mbiemri i vajzérisé i nénés
N A . vendi i lindjes fshati , Komuna e Prizrenit -, 1 lindur
mé , Kosovar, biznesmen, , ka fémij€, ka té kryer shkollén

fillore, me gjendje té miré ekonomike, nuk éshté i dénuar mé par€, n€ paraburgi
maj 2010.




A K, nuk ka notké, emri i t€ atit H , emri dhe mbiemn i vajzEris€ i nénés
M G ., vendi i lindjes fshati , Komuna e Prizrenit ol
lindur mé , Kosovar, biznesmen, , ka téemijé, ka t€ kryer
shkollén fillore, me gjendje t& mesme ekonomike, nuk éshté i dénuar mé paré, né
paraburgim prej 27 maj 2010.

G L . nuk ka notké, emriité atit Q _, emri dhe mbiemri i vajz€ris€ 1 nénés
S. E , vendii lindjes fshati , Komuna e Kukésit, Republika e Shqipérisé,
.1 hindur mé , Shqiptar, . , ka fémijé, ka

té kryer shkollén fillore, me gjendje t€ dobét ekonomike, nuk éshté i dénuar mé par€, né
paraburgim prej 4 dhjetor 2010 deri 4 korrik 2011,

Ankesat e ushtruara né emér té té pandehurve Xh Th. Al K dhe ankesa e
prokurorit special kundér aktgjykimit t€ Gjykatés sé Qarkut né Prishting, P.nr 504/2010,
té datés 4 korrik 2011, pranohen pjesérisht.

Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné anulohet né térési dhe lénda kthehet né
rigjykim né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné.

Té pandehurit Xh Th dheA. K duhet t& mbahen né paraburgim.

Nuk caktohet paraburgim ndaj t€ pandehurit G. L

ARSYETIMI

[. HISTORIA E PROCEDURES

Mé 23 dhjetor 2010 prokurori i Prokurorisé Speciale t& Republikés sé Kosovés (PSRK)
ngriti aktakuzé kundér té pandehurve. Xh Th  u akuzua pér dy pika t€ veprés
penale Blerja, posedimi, shpémdarja dhe shitia e paautorizuar e narkotikéve t€
rrezikshém dhe e substancave psikotropike [Neni 229 paragrafét 1, 2, 3 dhe 4 i Kodit
Penal té Kosovés (KPK) lidhur me nenin 23 t& KPK-s€] dhe Krimi i organizuar [Neni
274 paragrafét 1,2 dhe 3 i KPK-s€],



A. K u akuzua pér vepér penale Blerja, posedimi, shpémdarja dhe shitja e
paautorizuar ¢ narkotikéve té rrezikshém dhe e substancave psikotropike [Neni 229
paragratét 1, 2, 3 dhe 4 i Kodit Penal té& Kosovés (KPK) lidhur me nenin 23 té KPK-sé]
dhe Krimi i organizuar [Neni 274 paragratét I, 2 dhe 3 i KPK-sé],

G I u akuzua pér vepér penale Blerja, posedimi, shpémdarja dhe shitja e
paautorizuar e narkotikéve té rrezikshém dhe e substancave psikotropike [Neni 229
paragratét 1, 2, 3 dhe 4 i Kodit Penal té Kosovés (KPK) lidhur me nenin 23 té KPK-sé]
ose, pérndryshe dhénia me dashje e ndihmés né kryerjen e veprés sé pérmendur penale
[Neni 25 i KPK-s¢], dhe Krimi i organizuar [Neni 274 paragrafét | dhe 2 i KPK-sé],

ME 24 janar 2011 Gjykata e Qarkut né Prishting e konfirmoi kété aktakuzeé.

Shqyrtimi gjyqésor u mbajt mé 28, 29, 30 mars 201 1, 26, 27, 28 prill 2011, 6, 14, 15, 29
gershor 2011 dhe | korrik 2011. Aktgjykimi u shpall mé 4 korrik 2011,

Aktgjykimi iu dérgua prokurorit t&§ PSRK-sé mé 7 shtator 2011. Mé 21 shtator 2011 ajo
ushtroi ankesé kundér aktgjykimit té G jykatés sé Qarkut.

Aktgjykimi iu dérgua té pandehurit Xh.  Th personalisht né Qendrén e Paraburgimit
né Dubravé mé 6 shtator 2011. Mé 16 shtator 201 Avokati Mbrojtés Q M dhe
R G.  ushtruan ankesé t& pérbashkét kundér aktgjykimit t& Gjykatés sé Qarkut.

Aktgjykimi iu dérgua té pandehurit A K personalisht n€ Qendrén e Paraburgimit
né Dubravé né daté té paspecifikuar né shtator 2011, Mé 19 shtator 2011 Avokati
Mbrojtés V.V - ushtroi ankesé kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut.

II. ANKESAT

1. Ankesa e Prokurorit Special

Prokurorit Special kérkon gé e aktgjykimi t€ ndryshohet si¢ pérshkruhet né ankesé, ose t&
anulohet né térési dhe lénda té kthehet.

2. Ankesa e Xhéme Thagit

Avokatét mbrojtés Q M dhe R G propozojné qé Gjykata Supreme ta
ndryshojé aktgjykimin e shkallés sé paré duke e liruar té pandehurin Th. . N& rast se kjo
nuk mund té béhet, avokatét mbrojtés propozojné qé Gjykata Supreme ta prishé
aktgjykimin dhe ta kthejé léndén né giykaté t& shkallés sé paré pér rigjykim. Né rastin mé
pak t& favorshém avokatét mbrojtés propozojné qé Gjykata Supreme ta ndeysho]
aktgjykimin duke shqiptuar njé dénim me burg mé té ulét dhe t’i anulojé deafmgs
gjoba. ’




3. AnkesaeA. K

Avokati Mbrojtés V. V. g€ Gjykata Supreme ta anulojé aktgjykimin dhe ta kthejé
léndén né gjykaté té shkallés sé paré pér rigjykim. N€ rast se kjo nuk mund té béhet,
avokatét mbrojtés propozojné qé Gjykata Supreme ta ndryshojé aktgjykimin e shkallés sé
paré duke e liruar té pandehurin K

III. PERGJIGJET

4. PérgjigiaeXh  Th.

Xh Th  propozon gé Gjykata Supreme ta refuzojé ankesén e Prokurorit Special si
té pabazuar.

5. Pérgjigjae A K

A K propozon qé Gjykata Supreme ta refuzojé ankesén e Prokurorit Special si t€
pabazuar.

6. Pérgjigja e Gézim Iseberit
G [ propozon ¢é ankesa € PSRK-s€ t& refuzohet dhe aktgjykimi té vértetohet
né térési.

7. Pérgjigja e Prokurorit Special
Prokurori Special propozon qé Gjykata Supreme ta refuzojé ankesat e té pandehurve
Thaqi dhe Kukaj si té pabazuara dhe mbéshtet dénimin. Prokurori Special, megjithaté,

propozon qé aktgjykimi i Gjykatés s€ Qarkut t& ndryshohet sa i pérket kohés sé& kaluar
tanimé né paraburgim.

8. Mendimi i Prokurorit té Shtetit

Prokurorja e Shtetit propozon qé Gjykata Supreme ta pranojé pjesérisht ankesén e
Prokurorit Special.

i1 GJETJET E GJYKATES



A. Lejueshmeéria e ankesés

I. Gjykata Supreme gjen se ankesat e t€ pandehurit Th.  dhe té prokurorit té PSRK-sé
ishin t€ ushtruara brenda afatit kohor 15 ditésh si¢ pérshkruhet né nenin 398 t&€ KPPK-sé
dhe prandaj jané me kohé dhe té lejueshme. Ankesat jané t€ ushtruara nga Avokati
Mbrojtés dhe prokurori, pra nga persona té autorizuar.

2. Pér t’ia garantuar t€ pandehurit Kukaj t€ drejtén e tij pér mjet efektiv juridik sig
pércaktohet me nenin 398 t€ KPPK-s€ kjo ankesé duhet t€ supozohet si e ushtruar me
kohé.

3. Kolegji tani do té€ vlerésojé secilin argument té ngritur né ankesat e mbrojtés.

B. Shkeljet e pretenduara esenciale té procedurés penale
l. Qartésia e dispozitivit

4. Né pérputhje me nenin 396 paragrafin 3 t€ KPPK-sé€ “Dispozitivi i aktgjykimit pérfshin
té dhénat personale té té akuzuarit (neni 233 paragrafi 1 i kétij kodi) dhe vendimin me té
cilin i akuzuari shpallet fajtor pér veprén penale pér té cilén akuzohet, ose me té cilén
lirohet nga akuza pér até vepér apo me té cilin refuzohet aktakuza.” Paragrafi 4 i kétij
neni mé tutje specifikon se “Kur i akuzuari éshté dénuar, dispozitivi i aktgjykimit pérfshin
té gjitha 1é dhénat e nevojshme té parapara né nenin 391 té kétij Kodi, ndérsa kur ai
éshté liruar ... dispozitivi pérfshin pérshkrimin e veprés penale pér té cilén éshté
akuzuar.”

5. Neni 391 i KPPK-s€ pércakton, né mes tjerash, se “Gjyvkata, né aktgjykimin me té cilin
té akuzuarin e shpall fajtor shénon: 1) Pér cilén vepér shpallet fajtor sé bashku me faktet
dhe rrethanat qé pérbéjné figurén e veprés penale si dhe faktet dhe rrethanat nga té cilat

varet zbatimi i dispozités pérkatése i ligjit penal; 2) Emértimin ligjor té veprés penale
dhe dispozitat e ligjit penal té batuara gjaté marrjes sé aktgjykimit; ... “' Gjykata
Supreme véren se termi “vepér penale” duhet té interpretohet si gjendje faktike — njé
pérshkrim i sjelljes s€ t€ pandehurit — kurse termi “emértimi ligjor” ka t€ béjé me titullin
dhe pérshkrimin e kodit penal.

6. Sai pérket pikés 1 K dhe Th.  jané shpallur té pafajshém sepse “nuk ekzistojné
prova té mjaftueshme pér té vértetuar akuzat pértej dyshimit té arsyeshém; posacérisht,
nuk ckzistojné prova té mjaftueshme pér llojin dhe sasiné e narkotikéve dhe substancate

pSl/\O[) opike té cilat pretendohet se té pandehurit i kishin né posedim dhe qé i 2

' Shkronjat e theksuara jané béré nga Gjykata Supreme




shpérndaré.'” Po ashtu, aktgjykimi peérmbledh veprat penale té aktakuzés duke theksuar
se “Pika I: Blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja ¢ paautor. i:uar e narkotikéve té
rrezikshém dhe e substancave psikotropike. né pérputhje me nenin 229 paragrafét 1, 2, 3
dhe 4 té Kodit Penal té Kosovés (KPK) lidhur me nenin 23 16 KPK-sé e dénueshme me
burgim prej tre deri né pesémbédhjeté vjet; vepér penale qé pretendohet se éshté kiver
mes 24 korrikut 2009 dhe 15 shtatorit 2009 nga 4° K .. dhe Xhi..oTh .7

7. Gjykata Supreme véren se pérshkrimi i veprés penale pér té cilén akuzohen éshté
thjesht paratrazim i kodit. N& bazé t& kétij pérshkrimi éshté e pamundur té thuhet se pér
cilat vepra penale t€ pandehurit jané shpallur té pafajshém.

8. Lidhur me pikén 2 Gi I ishte shpallur i pafajshém pér shkak se “...nuk
chzistojné prova té mjaftueshme pér té vértetuar akuzat pértej dyshimit té arsyeshém;
posagérisht, nuk ekzistojné prova té mjaftueshme pér llojin dhe sasiné e narkotikéve dhe
substancave psikotr opzke té cilat pretendohet se té pandehurit i kishin né posedim dhe gqé
i kané shpérndaré.”™ Po ashtu, aktgjykimi pérmbledh veprat penale té€ aktakuzés duke
theksuar se “Pika 2: Blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitia e paautorizuar e
narkotikéve té' rrezikshém dhe e substancave psikotropike, né pérputhje me nenin 229
paragrafét 1, 2, 3 dhe 4 té Kodit Penal té Kosovés (KPK) lidhur me nenin 23 té KPK-sé e
dénueshme me burgtm prej tre deri né pesémbédhjeté vjet; vepér penale qe pretendohet
se éshté kryer mes 4 shtatorit 2009 dhe 6 shtatorit 2009 nga G {

9. Gjykata Supreme véren se sikur né Pikén | pérshkrimi i veprés penale pér té cilén
akuzohen €shté thjesht parafrazim i kodit. Né bazé té kétij pérshkrimi éshté e pamundur
t€ thuhet se pér cilat vepra penale i pandehuri né fjalé shpallet i pafajshém.

10. Lidhur me pikén 3 Th ishte *“...shpallur fajtor pér veprén penale Blerja,
posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve té rrezikshém dhe e
substancave psikotropike, né kundérshtim me nenin 229 paragrafét 2 dhe 4 16 KPK-sé,
lidhur me nenin 23 té KPK-sé, pér shkak se Xh Th:  né bashkékryerje me té tjerét,
duke pérfshiré por jo vetém me S T . G Gj 4 T dhe
H T ka organizuar, ka mbikéqyrur dhe ka drejtuar blerjen e substancave
narkotike, mé sakté 109 kilogramé kanabis sativa, dhe ka planifikuar importimin e tyre
nga Shqipéria né Kosové me qéllim té shpérndarjes gjetiu né Evropé. "

1. Gjithashtu, aktgjykimi pérmbledh veprat e aktakuzés duke theksuar se “Pika 3:
Blerja, posedimi, shpémdarja dhe shitja € paautorizuar e narkotikéve té rrezikshém dhe e
substancave psikotropike, sipas nenit 229, paragraféve 1, 2, 3 dhe 4 té Kodit Penal té
Kosovés (KPK-sé) né lidhje me nenin 2, dhe e dénueshme me burgim prej tre deri né

: Aktgjykim i datés 4 korrik 2011, fage 2 e versionit né gjuhén angleze

* Aktgjykim i datés 4 korrik 2011, fage | e versionit né gjuhén angleze

* Aktgjykim i datés 4 korrik 2011, faqe 2 e versionit né gjuhén angleze

* Aktgjykim i datés 4 korrik 2011. fage I e versionit né gjuhén angleze

" Akigjykim i datés 4 korrik 2011. fage 2-3 e versionit né gjuhén angleze, shkronjat e theksuara nga
Gjykata Supreme
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pesémbédhjeté vjet: vepér penale ¢ cila gjoja ka ndodhur né mes té | tetorit 2009 dhe 15
néntorit 2009 nga Xh Th ’

12. Gjykata Supreme véren se sikurse né Pikén | pérshkrimi i aktit pér té cilin &shté
akuzuar éshté thjesht vetém njé parafrazim i kodit. Duke u bazuar né kété pérshkrim
¢sht€ e pamundur té pércaktohet se cilat jané aktivitetet kriminale pér té cilat i pandehuri
€shté shpallur i patajshém.

13. Gjykata Supreme gjithashtu véren se neni i cituar né dispozitiv, respektivisht “neni
229 paragrafi 2 dhe paragrafi 4 i KPPK-sé”, nuk e parasheh blerjen e narkotikéve,
Kriminalizimi i blerjes sé narkotikéve &shté pércaktuar né€ paragrafin | i cili nuk éshté
cituar né dispozitiv si bazé ligjore e pérgjegjésisé penale té Th Paragrafi 2 parasheh
shpémdarjen, shitjen, transportimin e narkotikéve dhe paragrafi 4 parasheh rrethanat e
métutjeshme rénduese.

I4. Gjykata Supreme mé tutje véren se né aktakuzé theksohet se “né mes t€ [ tetorit
2009 dhe 25 néntorit 2009, Xh Th  né territorin e Kosovés ka kryer veprén penale
... duke marré pjesé né importimin nga Shqipéria né Kosové dhe transportimin pérmes
Kosovés ose eksportimin né Evropén peréndimore, pérkatésisht né Zvicér, Holandé, Itali
dhe/ose né Gjermani, té njé dérgese me sé paku 105 kg kanabis sativa si anétaré i njé
grupi. ™ Vlen té pérmendet se aktakuza nuk e ngarkon Th pér asnjé lloj pérfshirje né
blerjen e narkotikéve.

I5. Aktvendimi mbi konfirmimin e aktakuzés thekson se “Adktakuza e paraqitur prané
g/ykatés mé 23 dhjetor 2011, éshté konfirmuar né lidhje me té gjitha pikat dhe 1é gjithé té
pandehurit.”” Aktvendimi né fjalé nuk e ndryshon aktakuzén.

16. Nuk ekziston asnjé indikacion né procesverbalin e shqyrtimit gjyqésor se Prokurori e
ka ndryshuar aktakuzén né ciléndo fazé. '

[7. Sidoqofté, né fjalén pérfundimtare Prokurori ka theksuar se “... Prokurori ka
paraqitur prova se Xk Th ka organizuar, mbikéqyrur dhe drejtuar blerjen e
substancave narkotike nga bashképunétorét né Shqiperi ...""

I8. ME tutje, dispozitivi flet pér “planifikimin” e importimit kurse Th  shpallet fajtor
pér kryerjen e veprés penale Blerja, posedimi, shpémdarja dhe shitja e paautorizuar e
narkotikéve té rrezikshém dhe e substancave psikotropike.

19. Prandaj, dispozitivi né lidhje me pikén 3 duhet patjetér t€ konsiderohet si térésisht e
pakuptueshme.

! Aktgyykimi i datés 4 korrik 2011, fage 1 e versionit né gjuhén angleze
¥ Aktakuza e datés 20 dhjetor 2010, tage 6 e versionit né gjuhén angleze, ¢ nénvizuar ng
* Aktvendimi mbi konfirmimin e aktakuzés e datés 24 janar 2011, fage | e versionit né gh &
? Fjala pérfundimtare e Prokurorit. fage 16 e versionit né gjuhén angleze
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20. Lidhur me pikén 4 Th. ishte ... shpallur fajtor pér veprén penale té krimit té
organizuar né kundérshtim me nenin 274. par. 3 té KPK-sé. ... pér shkak se né mes 1é
datave 24 korrik dhe 30 néntor 2009, Xh. Th  dhe ~no K . kané marré pjesé ne
njé grup aktiv dhe té strukturuar té krimit 1é organizuar té pérbéré nga tre apo mé shumé
persona géllimi i 1é ciléve ishte transportimi, shpérndarja dhe ofrimi substancave
narkotike me qéllim té shpérndarjes sé tyre, shitjes ose ofrimit té tyre né shitje. Xh

Th ka organizuar, ka mbikéqvrur dhe ka drejtuar aktivitetet e grupit té krimit té
organizuar duke aranzhuar dhe bashkérenditur importimin, dérgesén dhe financimin e
dérgesave 1é substancave (é kontrolluara. W

21. Gjykata Supreme véren se pérshkrimi i veprés me té cilén éshté ngarkuar né pikén 1
té aktakuzés éshté thjesht vetém njé parafrazim i kodit. Duke u bazuar né kété pérshkrim
éshté e pamundur té pércaktohet se cilat jané aktivitetet kriminale pér t€ cilat shpallet
fajtor i pandehuri né fjalé.

22. M@ tepér, Gjykata Supreme konstaton se kryerja e t€ ashtuquajturit “krimit bazé”, si
krim i réndé, éshté parakusht qé njé vepér té pérbéjé vepér penale t€ krimit té€ organizuar
sipas nenit 274, par. | t& KPK-sé. Pér kété arsye, pérgjegjésia pér veprén penale t€ krimit
té organizuar nuk mund té konstatohet pa u konstatuar sé pari pérgjegjésia penale pér
veprén e rénd€ penale.

23. Gjykata Supreme pérkujton se Gjykata e Qarkut ka shpallur Th. t€ pafajshém pér
krimin bazé né pikén 1 té aktakuzés — blerje, posedim, shpérndarje dhe shitje e
paautorizuar e narkotikéve té rrezikshém dhe e substancave psikotropike, né mes té
datave 24 korrik 2009 dhe 15 shtator 2009 — pér shkak té provave té pamjaftueshme.
Megjithaté, Gjykata Supreme ka shpallur Th. fajtor pér pikén 4 t€ knmit té
organizuar, po ashtu edhe pér periudhén e pérmendur kohore pér té cilén i njéjti ishte
shfajésuar pérkitazi me “krimin baz&”. Pér mé tepér, dispozitivi nuk e pérshkruan asnjé
sjellje tjetér t¢ Th e cila do té pérbénte krim té réndé — “*krimin bazé” gjaté periudhés
kohore ndérmjet datave 24 korrik 2009 dhe 15 shtator 2009. Pér kété arsye, dispozitivi né
tjalé éshté n€ kundérshtim me vetveten.

24. Lidhur me pikén 4 K ishte “... shpallur fajtor pér veprén penale té krimit té
organizuar né kundérshtim me nenin 274, par. 2 té KPK-sé, pér shkak se né mes té
datave 24 korrik dhe 30 néntor 2009, Xh.  Th¢ dhe A. = K. kané marré pjesé né
njé grup aktiv dhe té strukturuar té krimit té organizuar té pérbéré nga tre apo mé shumé
persona qéllimi i té ciléve ishte transportimi, shpérndarja dhe ofrimi substancave
narkotike me géllim té shpérndarjes sé tyre, shitjes ose ofrimit té tyre né shitje. ... A.
K né ményré aktive ka marré pjesé né grupin e krimit té organizuar, duke kryer mes
tjerash caktimin e korrieréve pér transportimin e substancave té kontrolluara, duke e
ditur se me pjesémarrjen e vet i njéjti do té kontribuonte né kryverjen e krimeve té rénda
nga ana e grupit té organizuar kriminal.”

" Aktgjykimi i datés 4 korrik 2011, fagja 3 e versionit né gjuhén angleze



25. Gjykata Supreme véren se pérshkrimi i veprés me té cilén éshté ngarkuar né pikén |
t€ aktakuzés €shté thjesht vetém njé parafrazim i kodit. Duke u bazuar né kété pérshkrim
¢shté e pamundur t€ pércaktohet se cilat jané aktivitetet kriminale pér té cilat shpallet i
pafajshém i pandehuri né tjalé.

26. ME tepér, Gjykata Supreme lidhur me Th. konstaton se Gjykata e Qarkut ¢ ka
shpallur té njéjtin t€ pafajshém pér “krimin bazé” né pikén | té aktakuzés pér shkak té
provave té pamjattueshme. Por, pér dallim nga Th. ', K. " nuk éshté akuzuar pér asnjé
“krim tjetér baz€”. Pér mé tepér, Gjykata e Qarkut ka shpallur fajtor K- . . pér pikén 4 —
krim 1 organizuar. Megjithaté, dispozitivi nuk e pérshkruan asnjé sjellje tjetér té K e
cila do t€ pérbénte pjesémarrje aktive apo té€ genit né dijeni qé kjo gjé paraqet kontribut
né krim té€ rénd€ — “krimin bazé&”. Pér kété arsye, dispozitivi né fjalé éshté né kundérshtim
me vetveten.

27. Lidhur me pikén 5 G. L ishte shpallur i pafajshém pér shkak se “... ka
prova (€ pamjaftueshme pér té déshmuar pértej dyshimit té arsyeshém; né ményré
specifike, kishte prova té pamjafiueshme se i pandehuri ka gené anétar i njé grupi té
organizuar ose ka ditur se po kontribuonte pér kryerjen e krimeve té rénda nga ana e
grupit té organizuar kriminal, "'’ Po ashtu, aktgjykimi bén pérmbledhjen e veprave
penale t€ aktakuzés duke theksuar se “Pika 5: krim i organizuar, sipas nenit 274 té KPK-
sé, vepér e dénueshme me nga shtaté deri né njézet vjet burgim; éshté krver ndérmjet
datave 4 shtator 2009 dhe 6 shtator 2009 nga ana e G I B

28. Gjykata Supreme konstaton se lidhur me pikén 1, pérshkrimi i veprés me té cilén
ishte ngarkuar i njéjti ishte thjesht vetém njé parafrazim i kodit. Duke u bazuar né njé
pérshkrim té till€ éshté e pamundur té pércaktohet se cilat jané aktivitetet kriminale pér té
cilat 1 pandehuri né fjalé shpallet i pafajshém.

2. A éshté€ i mjaftueshém arsyetimi?
29. Po ashtu, arsyetimi i aktgjykimit t€ apeluar éshté i pamjattueshém. Nuk &shté e qarté
se cilat fakte jan€ shpallur t€ vértetuara nga Gjykata e Qarkut. Nuk ekziston pérshkrimi
faktik i cili do t€ sqaronte se cilat vepra — d.m.th. sjelljen e tyre € jo cilésimin juridik —
jané vértetuar se jan€ kryer nga secili i pandehur.

30. Lidhur me pikén 1 aktgjykimi né fjalé konstaton se “1¢ pandehurit kishin njé séré
komunikimesh lidhur me dérgesén e shtatorit ... anétarét e grupit kriminal kishin kémbyer
thirrje telefonike dhe porosi SMS. Né mesin e kétyre komunikimeve té llojllojshme 1é cilat
shpijné tek e ashtuquajtura dérgesé e shtatorit ka referenca lidhur me dérgimin e
narkotikéve né Itali... dhe né Zvicér ..."" Aktgjykimi po ashtu pérmend se “Grupi né
Jjalé kishte planifikuar paraprakisht qé narkotikét t'i sillte né shtépiné e Xh Th .né

dhe pastaj prej aty t'i dérgonte né Zvicér dhe né vendet tiera. """’ Pastaj ky

"2 Aktgjykimi i datés 4 korrik 2011, faqja 3 e versionit né gjuhén angleze
" Aktgjykimi i datés 4 korrik 2011, fagja 2 e versionit né gjuhén angleze
™ Aktgjykimi i datés 4 korrik 2011, fagja 9 e versionit né gjuhén angleze
e Aktgyykimi i datés 4 korrik 201 1. fagja 14 ¢ versionit né gjuhén angleze
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aktgjykim vazhdon duke pérshkruar organizimin e transportimit pérmes komunikimit dhe

takimeve si dhe pérmes transportimit nga Th K ., “té wé numri té madh
personash™, S, T G I , “dv personave”, “njé personi té ri
person” dhe té H T % Megjithaté, pér t’i dhéné fund diskutimit rreth “dérgesés

s€ shtatorit”, né aktgjykimit né fjalé shkruan se “dérgesa e pohuar ¢ muajit shtator
2009 dhe *... substancat e pohuara té kontrolluara nuk ishin konfiskuar, ndérsa thirrjet
e pérgjuara telefonike nuk jané mjaft té qarta pér té konstatuar natyrén e kétyre
substancave. Si rezultat i késaj, kolegji nuk mund té pandehé as té supozojé se ¢faré
kishte né pakon e cila pohohet té jeté transportuar. "'’

31. Gjykata Supreme véren se mbetet e paqarté nése kolegji kishte konstatuar se ishte
transportuar digka por mbetej ¢ paqarté cilésia e asaj substance apo nése kolegji nuk
kishte gjetur prova t€ mjaftueshme se ishte transportuar ndonjé substancé.

32. Lidhur me pikén 2 aktgjykimi gjen se ‘“prokuroria pretendon se éshté prové
rrethanore fakti qé I: kishte léné narkotikét né garazhe prej nga i kishte marré kéta
narkotiké té nesérmen. "~ Aktgjykimi nuk tregon nése Gjykata e Qarkut éshté pajtuar apo
jo me kété pretendim. ME tej, si¢ shpjegohet mé lart aktgjykimi diskuton komunikimin
ndérmjet Th. , G’ It “dhe “dy personave”.”” Aktgjykimi pastaj vazhdon duke
deklaruar se “... njé person i ri .... mori pérsipér detvrén e shoferit té kombit. I. doli
nga kombi dhe mbeti né kémbé. ... besohet se shoferi i kombit e kuptoi se ishte duke u
pércjellé ... dhe se ky shofer hodhi narkotikét né njé fushé aty prané, duke pasur si géllim
t'i merrte mé voné.'”" Konstatimet e Gjykatés s€ Qarkut jané té pérbashkéta me
konstatimet e shpjeguara mé€ lart lidhur me pikén 1.

33. Gjykata Supreme konstaton se, sikur tek pika 1, mbetet e paqarté nése kolegji ka
konstatuar se digka ishte transportuar por mbetej e paqarté cilésia e substancés né fjalé,
por nése kolegji nuk kishte prova té mjaftueshme nése ishte transportuar ndonjé
substancé apo jo. M€ pastaj vlen t€ pérmendet se aktgjykimi né fjalé né ményré té qarté
konstaton se I nuk ishte duke drejtuar kombin kur, si¢ pretendohet, narkotikét ishin
hedhur jashté automjetit.

34. Lidhur me pikén 3, aktgjykimi gjen se “duke filluar nga tetori 2009 Xh Th.
kishte organizuar, kishte mbikéqyré dhe kishte drejtuar blerjen e 109 kilograméve
kanabis sativa nga bashképunétorét e tij né Shqipéri.””!

35. Si¢ thuhet né€ pikat 13 — 16 mé sipér, aktakuza bén fjalé pér pjesémarrje né
importimin dhe transportimin e narkotikéve anembané Kosovés por nuk pérmend

' Aktgjykimi i datés 4 korrik 2011, faget [4 — 16 té versionit né gjuhén angleze

'" Aktgjykimi i datés 4 korrik 2011, faqja 15 e versionit né gjuhén angleze, ndérsa theksimin me vija té
trasha e ka béré Gjykata Supreme

" Aktgjykimi i datés 4 korrik 2011, fagja 15 e versionit né gjuhén angleze

" Aktgjykimi i datés 4 korrik 2011, faget 14 — 15 t& versionit né gjuhén angleze

" Aktgjykimi 1 datés 4 korrik 2011, fagja 15 e versionit né gjuhén angleze, ndérsa theksimin me vija té
trasha e ka béré Gjykata Supreme

! Aktgjykimi 1 datés 4 korrik 201 1. fagja 17 e versionit né gjuhén angleze, ndérsa theksimin me vija té
trasha e ka béré Gjvkata Supreme
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pjes€marrjen né blerjen e kétyre narkotikéve. Neni 229, paragrafi 3 flet pér transportimin
¢ narkotikéve ndérmjet kufijve shtetéroré duke pércaktuar q€ “kushdo qé pa autorizim
eksporton ose importon substanca a preparate t& cilat jané shpallur narkotiké té
rrezikshém, ose substanca psikotropike dénohet me ...” Kolegji ka konstatuar se “Th

ka planifikuar transportimin e tyre nga Shqipéria pér né Kosové me qéllim té
shpémndarjes dhe shitjes sé tyre né destinacionet e tjera evropiane. Narkotikét, megjithaté,
nuk arritén gjer né Kosové. ... policia shqiptare ndaloi njé automjet Mercedes Benz ... té
braktisur nga korrierét ... né té cilén kishte 102 pako... me nj€ peshé t€ pérgjithshme prej
109 kilogramésh ... duke konfirmuar pérbérjen e tyre se béhej fjalé pér kanabis sativa.”’”
Pér kété arsye, kolegji nuk ka konstatuar se Th ° béri transportimin e narkotikéve.
Pérkundrazi, kolegji shprehimisht kishte théné se narkotikét né fjalé nuk kaluan asnjé
her€ kufijt€ shtetéroré, dhe se Th  vetém kishte planifikuar q€ t’i importonte té njéjtit

né Kosove.

36. Th  &shté shpallur fajtor pér veprén lidhur me narkotikét né fjal€, duke u bazuar né
nenin 229, paragrafin 2 t¢ KPK-sé. Gjykata Supreme pérkujton se paragrafi né fjalé
pércakton qé€ “Aushdo qé pa autorizim shpérndan, shet, transporton ose dérgon
substanca a preparate 1é cilat jané shpallur 16 rrezikshme, narkotiké ose substanca
psikotrope me qéllim shpérndarjeje, shitjeje ose oferte pér shitie dénohet me ..."
Aktgjykimi nuk pérfshin gjetjen se Th.  kishte gen€ n€ kontakt té drejtpérdrejté me
sasin€ prej 109 kg té substancés kanabis sativa té sekuestruar nga policia shqiptare mé
datén 25 néntor 2009 (t€ ashtuquajturén “dérgesé té néntorit”). Aktgjykimi gjithashtu nuk
deklaron shprehimisht se cilat veprime té Th- rezultojné me pérgjegjési penale, né
bashkékryerje me té tjerét, pér shpérndarjen, shitjen, transportimin apo dérgimin e
narkotikéve. Gjykata Supreme konstaton se aktgjykimit i mungon arsyetimi lidhur me
faktet materiale.

37. Né& arsyetim thuhet se “pas ngjarjeve ¢ shratorit, Xh Th ... vazhdoi me
pjesemarrjen e vet né kété grup (& krimit té organizuar. Roli i Xhi Th ishte qé té
organizonte, té mbikéqyrte dhe té drejtonte aktivitetet e grupit té organizuar kriminal
duke aranzhuar dhe bashkérenditur importimin, dérgimin dhe financimin e dérgesave
me substanca té kontrolluara."™ Pastaj aktgjykimi vazhdon me sqarimin e ményrés sé
komunikimit t€ Th me personat H. T "dhe A - T = té cilét jetojné né
Holandé rreth financimit dhe sasisé sé kétyre narkotikéve, me A K rreth
financimitdhe me G~ G;j rreth sasisé sé narkotikéve, rreth datave té dérgimit dhe
rreth korrierit. Aktgjykimi po ashtu véren se Th  dhe G Gj tanimé ishin

7,
takuar, !

38. Gjykata Supreme konstaton se pas diskutimit t& sqaruar mé lart rreth rolit té Th

né aranzhimin dhe bashkérendimin e importimit, dérgimit dhe financimit té dérgesave
arsyetimi né fjalé né ményré té befasishme konstaton se “prokuroria ka vértetuar pértej
¢do dvshimi té arsyeshém se Xh- ~ Th  éshté Jajtor pér pikén 3, ... (dérgesa e

= Akegjykimi i datés 4 korrik 2011, fagja 17 e versionit né gjuhén angleze
* Aktgjykimi i datés 4 korrik 201 1, fagja 16 e versionit né gjuhén angleze, ndérsa theksiry
trasha e ka béré Gjykata Supreme

* Aktgyykinu 1 datés 4 korrik 2011, faget 17 - 18 t& versionit né gjuhén angleze



néntorit)” e cila sipas dispozitivit éshté organizimi, mbikéqyrja dhe drejtimi i blerjes s¢
narkotikéve. Gjykata Supreme konstaton se njé pérfundim i kétillé nuk pérputhet me
nenin e cituar né dispozitiv si dhe me arsyetimin. Pér kété arsye, Gjykata Supreme gjen
se arsyetimi éshté i pamjattueshém lidhur me pérgjegjésin€é e Th pér blerjen ¢
narkotikéve.

39. Gjykata Supreme konstaton se dispozitivi po ashtu i referohet nenit 229, paragratit 4
t6 KPK-sé si bazé e pérgjegjésisé penale t¢ Th  Dispozitivi nuk e specifikon
shprehimisht se cila nga rrethanat véshtirésuese konsiderohet se €shté pérmbushur né
kéto nénté pikat e radhitura né paragrafin e pérmendur. Dispozitivi nuk pércakton
“bashkékryerjen me té tjerét” por éshté e paqarté nése kjo gjé po ashtu interpretohet si
“veprim si anétar i grupit” si¢ pércaktohet né nenin 229, paragrafin 4, pikén | € KPK-
sé. Po ashtu ky aktgjykim nuk e diskuton raportin ndérmjet pérgjegjésisé penale si
bashkékryerés, rrethanén véshtirésuese t€ “‘veprimit si anétar i grupit” dhe pérgjegjésiné
penale duke u bazuar né veprimin si anétar i grupit t€ organizuar kriminal.

40. Lidhur me pikat 4 dhe 5, krim i organizuar, aktgjykimi gjen se “komunikimi i
pérgjuar ndérmjet personave Xh Th. § T A K H T .
G Gj G 1 dhe té tjeréve vérteton ekzistimin e grupit kriminal
ndérkombétar té organizuar miré qéllimi i té cilit éshté qé té importojé dhe té shpérndajé
substanca té kontrolluara pér njé profit substancial pér anétarét e kétij grupi. Thirrjet e
pérgjuara telefonike jané & mbushura pérplot me referenca mbi marréveshjet financiare,
profitet dhe dérgimin e narkotikéve. ... Eshté e qarté nga térésia e komunikimeve té
pérgjuara se té njéjtin po flasin pér té njéjtén gjé, dhe até per krimin e organizuar me
fokus té importimit dhe té shpérndarjes sé narkotikéve té kundérligjshém. "?> Pastaj né
diskutimin e radhés rreth “dérgesés sé shtatorit”, aktgjykimi e nénvizon arsyetimin dhe
konstaton se kjo vepér penale me narkotiké nuk é&shté vértetuar pértej dyshimit té
arsyeshém. Aktgjykimi po ashtu thekson se “pas ngjarjeve té shtatorit, Xh. Th

A K dhe té tjerét vazhduan té marrin pjesé si anétaré té kétij grupi té organizuar
lriminal. ?® Pas dhénies sé arsyetimit lidhur me “dérgesén e néntorit”, aktgjykimi
vazhdon mé tej duke théné “pérve¢ késaj, prokuroria ka vértetuar pértej dyshimit té

arsyeshém se Xh-© Th  dhe A K jané fajtoré pér pikén 4, krim i organizuar
1727

41. Gjykata Supreme konstaton se periudha kohore e kryerjes sé veprave té€ pohuara
penale té krimit t€ organizuar éshté koha prej 24 korrikut 2009 deri mé 30 néntor 2009,
pra kjo periudhé mbulon si “dérgesén e shtatorit” ashtu edhe “dérgesén e néntorit”.

42. Lidhur me “dérgesén e shtatorit” e cila mbulon kohén nga data 24 korrik 2009 deri
mé 15 shtator 2009, Gjykata Supreme pérkujton se si Th . ashtu edhe K jané liruar
nga vepra penale e blerjes, posedimit, shpémdarjes dhe shitjes s€ paautorizuar té
narkotikéve, vepér kjo e ashtuquajtur “krim bazé”. Aktgjykimi nuk pérmban pérshkrimin
e veprimeve t€ Th = apo té K ., mbi té cilat bazohet pérgjegjésia penale pér veprén

** Aktgjykimi i datés 4 korrik 2011, fagja 9 e versionit né gjuhén angleze
0 Aktgjykimi i datds 4 korrik 2011, fagja 16 e versionit né gjuhén angleze
=" Aktgjykimi i datés 4 korrik 2011, fagja 18 e versionit né gjuhén angleze



penale t€ krimit t€ organizuar né periudhén ndérmjet datave 24 korrik 2009 dhe 15 shtator
2009.

43. ME tej, lidhur me “dérgesén e néntorit” e cila mbulon periudhén ndérmjet 16 shtatorit
dhe 30 néntorit t& vitit 2009, Gjykata Supreme pérkujton se dispozitivi konstaton se
Th  ka kryer veprén penale té krimit té organizuar pérmes organizimit, mbikéqyrjes
dhe drejtimit té aktiviteteve té grupit té organizuar kriminal “duke aranzhuar dhe
bashkérenditur importimin, dérgimin dhe financimin ¢ dérgesave ..."* Megjithaté,
aktgjykimi né€ ményré té qarté thoté se narkotikét e “dérgesés sé néntorit” ishin braktisur
nga anétarét e grupit dhe ishin zéné nga policia né Shqipéri dhe né kété ményré nuk
kishin mundur t& importoheshin né Kosové. Po ashtu, lidhur me pikén 3 aktgjykimi né
fjalé shpall Th fajtor pér “krimin bazé” té organizimit, mbikéqyrjes dhe drejtimit té
blerjes sé¢ 109 kilograméve té substancés kanabis sativa, ku “dérgesa e néntorit’,
pérshkrimi i “krimit bazé&” dhe krimi i organizuar nuk pérputhen njéri me tjetrin. Pér kété
arsye, aktgjykimi nuk pérmban pérshkrimin e veprimeve té€ Th mbi té cilat bazohet
vepra penale e krimit té organizuar né mes té datés 16 shtator dhe 30 néntor 2009,

44. Pér mé tepér, K nuk €shté akuzuar pér pikén 3, pér “dérgesén e néntorit” e cila
mbulon periudhén kohore prej datés 16 shtator dhe 30 néntor 2009. N& arsyetim, K

pérmendet njé€ heré si njé person té cilin e thérret Th  mé datén 26 tetor 2009, 2° Ky
aktgjykim po ashtu véren se nga shtépia e K* . ishin konfiskuar 13,000 euro, se i njéjti
nuk ka burim ligjor té t€ ardhurave dhe se sqarimi i tij })ér két€ shumé té larté té parave té
gatshme né shtépiné e tij ishte thjesht i pabesueshém.’ Prandaj, aktgjykimi né fjalé nuk
p€rmban pérshkrimin e veprimeve t& K mbi t€ cilat bazohet pérgjegjésia penale pér
veprén penale té krimit t€ organizuar né mes té datés 16 shtator dhe 30 néntor 2009. Pér
meé tepér, arsyetimi nuk e pérmend faktin qé déshmitari Sh jep njé sqarim lidhur me

origjinén e parave i cili pérputhet me sqarimin e ofruar nga K  -qé Shh ' kishte
huazuar kéto para nga e dashura e tij dhe pastaj ia kishte dhéné hua K . Shkresat e
léndés po ashtu pérmbajné njé déshmi té sé dashurés sé déshmitarit S e cila ka njé

pérmbajtje t€ ngjashme. Gjykata e Qarkut nuk ka dhéné asnjé€ arsye lidhur me faktin pse
nuk i kishte konsideruar déshmité e dhéna nga K dhe nga Sh  ~ si t& besueshme.
Pér kété arsye, Gjykata Supreme konstaton se kétij aktgjykimi i mungon arsyetimi i

vértete.

45. Po ashtu, lidhur me L , si¢ €shté theksuar mé lart, aktgjykimi né fjal€ gjen se
komunikimet e pérgjuara té zhvilluara ndérmjet personave Th = K dhe I

vértetojné ekzistimin e njé grupi kriminal ndérkombétar té organizuar miré. Megjithaté,
pas ofrimit t&€ arsyetimit lidhur me “dérgesén e shtatorit” dhe pas konstatimit se
prokuroria kishte déshtuar té vértetonte elementet e pikés 2 pértej dyshimit té arsyeshém,
aktgjykimi vazhdon duke deklaruar se “Pérve¢ késaj, prokuroria ka déshtuar té vértetojé
elementet e pikés 3, té krimit té organizuar ndaj G JA . dhe se i njéjti lirohet nga

* Aktgjykimi i datés 4 korrik 201 I, fagja 3 e versionit né gjuhén angleze, ndérsa theksimi
trasha e ka béré Gjykata Supreme :

* Aktgyykimi i datés 4 korrik 2011. fagja 17 e versionit né gjuhén angleze
" Aktgjykimi i datés 4 korrik 2011, fagja 18 e versionit né gjuhén angleze



kjo vepér. ¥ pasi qé kéto dy déshmi né arsyetim duket se jané né kundérshtim me njéra
tjetrén arsyetimi 1 aktgjykimit del té jeté i paqarté.

46. Né fund, aktgjykimi nuk pérmban arsyetim lidhur me arsyen pse gjykata ishte
udhéhequr né zgjidhjen e pikave té ligjit, né€ veganti, n€ konstatimin e ekzistimit t€ vepreés
penale dhe té pérgjegjésisé penale té té akuzuarit, ose né zbatimin e dispozitave specitike
té ligjit penal ndaj té akuzuarit dhe veprés sé€ tij — ashtu si¢ pércaktohet me nenin 396,
paragrafin 7 t&€ KPPK-sé.

47. Gjykata Supreme konstaton se gjykata e shkallés sé paré ka shkelur né ményré
esenciale dispozitén e procedurés penale.

C. Vértetimi i gjendjes faktike

48. Gjykata Supreme pérsérit edhe njé heré se €shté e drejté e posagme e trupit gjykues
qé té vlerésojé provat e prezantuara edhe kur t€ njéjtat jan€ kontradiktore. Kjo ngase
Gjykata e Qarkut, pasi ka dégjuar drejtpérdrejt provat éshté né pozitén mé t€ miré€ pér té
vlerésuar besueshmériné e déshmitaréve dhe / ose té ekspertéve. Eshté detyré e Gjykatés
Supreme qé t& pércaktojé nése gjykata ku &shté zhvilluar gjykimi ka béré njé vlerésim té
tillé si duhet apo jo. Revidimi i Gjykatés Supreme pér vlerésimin e Gjykatés sé Qarkut
prandaj éshté i kufizuar né ato ¢éshtje lidhur me até nése faktet jané shtjelluar me kujdes,
nése provat e prezantuara kané qené té pranueshme dhe nése vlerésimi ka gené i
besueshém, logjik dhe i kuptueshém. Gjykata e shkallés sé paré ka lirin€ e veprimit rreth
vlerésimit té provave ndérsa Gjykata Supreme vetém bén rivlerésimin e provave né qofté
se gjejné gabime né vlerésimin e gjykatés. Gjykata Supreme vetém né raste té
jashtézakonshme bén pranimin e provave.

49. Té pandehurit sérish mohojné se kané gené t€ pérfshiré me narkotiké t€ rrezikshém
ose qé kané formuar grupin e organizuar kriminal. Né kété ményré, té pandehurit nuk
pranojné se kané kryer veprén penale té blerjes, posedimit, shpémndarjes dhe shitjes sé
narkotikéve té rrezikshém ose té veprés penale té krimit t€ organizuar.

50. Si¢ u tha mé lart, Gjykata Supreme ka gjetur se pérshkrimi faktik nuk éshté béré sa
duhet né aktgjykim dhe se edhe arsyetimi ka qené i pamjaftueshém. Pasi q€ €shté e
paqarté se ¢faré jané gjetjet e Gjykatés s€ Qarkut dhe ményra se si Gjykata e Qarkut ka
ardhur gjer tek pérfundimet e kétilla,’Gjykata Supreme nuk éshté né pozité q€ t€ vlerésojé
vlerésimin e provave té prezantuara i cili éshté kryer nga Gjykata e Qarkut.

D. Shkeljet e pohuara té ligjit penal, konfiskimi dhe dénimi

51. Gjykata Supreme éshté e mendimit se pasi € lénda né fjalé po kthehet né€ ngjykim,
nuk ka nevojé té deklarohet lidhur me ¢éshtjet né fjalé.

! Aktgjykimi i datés 4 korrik 2011, fagja 16 e versionit né gjuhén angleze



E. Paraburgimi

52. N€ bazé té nenit 391, para. 1, pikés 5 t& KPPK-sé& “N¢ aktgjvkimin me té cilin té
akuzuarin e shpall fajtor, gjvkata e shénon: ... vendimin per llogaritjen e kohés sé kaluar
né paraburgim ... né lartésiné e dénimit;

53. Gjykata Supreme konstaton se aktgjykimi i apeluar nuk pérfshin vendimin pér té
llogaritur kohén e kaluar né paraburgim né lartésiné e dénimit té shqiptuar ndaj té

pandehurve. Gjykata Supreme véren se Gjykata e Qarkut duhet ta pérfshijé kété shénim
né aktgjykim né rast se rigjykimi pérfundon me shqiptim té dénimit.

IV. PERFUNDIMET

53. Duke u bazuar né té gjitha arsyet e dhéna mé sipér, vendoset si né dispozitiv.

Sot mé datén 9 tetor 2012.
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