GJYKATA E APELIT
Numri i Iéndés: PAKR 139/13
Mé: 4 Kkorrik 2013

GIJYKATA E APELIT E KOSOVES né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarja e EULEX-it
Annemarie Meister, kryetare dhe gjyqtare raportuese dhe anétarét e kolegjit VVahid Halili e Tonka
Berisha, gjyqtaré kosovaré té Gjykatés sé Apelit, me pjesémarrjen e zyrtares ligjore té EULEX-it
Beti Hohler, si procesmbajtése,

Né procedurén penale kundér té pandehurve:

1. R.B., .., ilindur mé ... né ..., me vendbanim né fshatin ..., komuna ..., shqgiptar me
nénshtetési kosovare, punétor krahu, i pamartuar, ka té kryer shkollimin e mesém, me
gjendje té kege ekonomike, i mbajtur né paraburgim nga data 18.03.2012 deri mé
17.09.2012 ndérsa né arrest shtépiak nga 17.09.2012 deri mé 17.01.2013,

2. F. T., ..., ilindur mé ... né ..., me banim né ..., shqgiptar me nénshtetési kosovare,
berber, i pamartuar, ka té kryer shkollimin fillor me gjendje té kege ekonomike, i
mbajtur né paraburgim nga data 18.03.2012 deri mé 17.09.2012 ndérsa né arrest
shtépiak nga 17.09.2012 deri mé 17.01.2013,;

Té akuzuar né bazé té aktakuzés sé prokurorit publike PP. 117/2011 té datés 16.07.2012 té
ndryshuar mé 21.01.2013 pér veprén penale blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e
paautorizuar e narkotikéve té rrezikshém dhe e substancave psikotrope dhe analoge sipas nenit
23 dhe 229 (4) (1) té Kodit Penal té& Kosovés (KPK) ose sipas nenit 31 dhe 273 (2) té Kodit Penal
té Republikés sé Kosovés (KPRK);

| dénuar né shkallé té paré pérmes aktgjykimit nr. P 42/2012 té Gjykatés Themelore té
Mitrovicés, té shpallur mé 29.01.2013 (aktgjykimi me shkrim i datés 25.03.2013) pér veprén
penale blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve té rrezikshém dhe e
substancave psikotrope dhe analoge, e kryer né bashkékryerje nga njé grup, sipas nenit 31,
273(2) dhe 281(1.1) té¢ KPRK-sé dhe nenit 3(2) té KPRK-sg;

Duke vendosur mbi ankesat né vazhdim té parashtruara kundér aktgjykimit té Gjykatés
Themelore té Mitrovicés nr. P 42/2012 té datés 25.03.2013:

- Ankesa e avokatit mbrojtés Vehbi Beqgiri né emér té té akuzuarit R. B., e
parashtruar mé 15.04.2013,

- Ankesa e avokatit mbrojtés Kadri Osaj né emér té té akuzuarit F. T., e parashtruar
mé 10.04.2013;
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Pas shqyrtimit té mendimit té prokurorit té apelit té shtetit nr. 81/2013 té parashtruar mé
13.05.2013;

Pas mbajtjes sé seancés publike mé 04.07.2013 né praniné e avokatit mbrojtés Vehbi Beqiri dhe
té prokurorit té shtetit t¢ EULEX-it Claudio Pala;

Pas késhillimit dhe votimit mé 04.07.2013;

Sipas neneve 389, 390, 394, 398, 401, 404 (1) té Kodit té Procedurés Penale, ligjit nr. 04/L-123
(KPP);

Sjell kéts:

AKTGJYKIM

Ankesa e avokatit mbrojtés Vehbi Beqiri né emér té té akuzuarit R. B., e parashtruar mé
15.04.2013 dhe ankesa e avokatit mbrojtés Kadri Osaj né emér té té akuzuarit F.T., e
parashtruar mé 10.04.2013, té dyja kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Mitrovicés
nr. P 42/2012 té datés 25.03.2013 refuzohen si té pabaza.

Aktgjykimi i kundérshtuar i Gjykatés Themelore té Mitrovicés nr. P 42/2012, i datés
25.03.2013 vértetohet.

ARSYETIM
. Procedura e gjertanishme e léndés

1. Aktakuza nr. PP 117/2011 kundér té té akuzuarve R. B., F. T., A. C., F. A. dhe L. K. éshté
ngritur mé 16.07.2012 prané ish — Gjykatés sé Qarkut t& Mitrovicés pér veprén penale blerja,
posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve té rrezikshém dhe e substancave
psikotrope sipas nenit 229 (4) (1) t& Kodit Penal té Kosovés (KPK) ! lidhur me nenin 229 (2) té
KPK-sé. Mé 26 korrik 2012, gjyqtari pér konfirmimin e aktakuzés ka nxjerré aktvendimin pér
konfirmimin e aktakuzés, duke e konfirmuar né térési aktakuzén né fjalé. Gjyqtari konfirmues po
ashtu ka pranuar edhe propozimin e avokatit mbrojtés Vehbi Beqiri dhe ka shpallur
procesverbalin e bastisjes sé shtépisé sé R. B. té kryer mé datén 18 mars 2012 si prové e
papranueshme.

2. Kjo aktakuzé éshté ndryshuar gojarisht gjaté shqyrtimit gjygésor mé 21 mars 2013 duke ia
shtuar referencén e nenit 23 té KPK-sé (bashkékryerjen) né cilésimin juridik té veprés.

! Kodi Penal né fugi nga data 06.04.2004 deri mé 31.12.2012.
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Pérshkrimi faktik né aktakuzé ka mbetur i pandryshuar. Trupi gjykues ka miratuar ndryshimin e
aktakuzés.?

3. Shgyrtimi gjygésor ndaj gjashté té akuzuarve ka filluar mé 21 janar 2013 me seancat gjygésore
té mbajtura mé datat 22.01.2013, 23.01.2013, 24.01.2013 dhe mé 28.01.2013. Aktgjykimi éshté
shpallur mé 29 janar 2013 (né vazhdim: aktgjykimi i kundérshtuar).

4. Trupi gjykues ka shpallur té akuzuarit R. B. dhe F. T. fajtoré pér veprén penale blerja,
posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve té rrezikshém dhe e substancave
psikotrope dhe analoge e kryer né bashkékryerje nga grupi sipas neneve 3 (2), 31, 273 (2) dhe
281 (1.1) té Kodit Penal té Republikés sé Kosovés, Ligjit Nr. 04 — L — 082 (né vazhdim:
KPRK).® Trupi gjykues ka dénuar R. B. me gjobé prej 30 eurosh dhe me burgim prej njé viti e
gjashté muajsh. Trupi gjykues ka dénuar F. T. me gjobé prej 20 eurosh dhe me burgim prej njé
viti. Trupi gjykues ka liruar té akuzuarit A. C. dhe F. A. pér té njéjtén vepér penale sipas nenit 3
(2) t¢ KPRK-sé dhe nenit 364 (1.3) té KPP-sé. Trupi gjykues ka refuzuar akuzén kundér L. K.
sipas nenit 3 (2) té KPRK-sé dhe nenit 363 (1.1) t¢ KPP-sé. Aktgjykimi i arsyetuar éshté
pérfunduar né mars té vitit 2013 dhe mban datén 25 mars 2013. Kur i referohet aktgjykimit té
kundérshtuar, Gjykata e Apelit do t’i referohet datés s¢ aktgjykimit t€ arsyetuar.

5. Gjykata e Apelit ka para vetes dy ankesat e parashtruar nga avokati mbrojtés i té akuzuarit R.
B., pérkatésisht F. T., té cilat jané ushtruar kundér aktgjykimit té kundérshtuar.

6. Gjykata e Apelit ka mbajtur njé seancé publike lidhur me Iéndén mé 4 korrik 2013 né praniné
e avokatéve mbrojtés Vehbi Beqiri dhe prokurorit té apelit t¢ EULEX-it Claudio Pala. Té
akuzuarit R.B. dhe F.T. dhe mbrojtési Kadri Osaj nuk kané marré pjesé né seancé. Kolegji ka
konfirmuar se dy té pandehurit dhe mbrojtési kané gené té ftuar né ményré té rregullt né seancé
dhe seanca éshté mbajtur né pérputhje me nenin 390 (4) té KPP-sé.

Il. Parashtresat e paléve
Ankesat
(Ankesa né emér té R. B.)

7. Avokati mbrojtés Vehbi Beqiri nuk deklaron né ményré specifike né ankesén e cila éshté
parashtruar né emrin e tij, ai vetém pérdor termin i pandehur dhe deklaron se i pandehuri éshté
dénuar me njé vit e gjashté muaj burgim dhe é&shté urdhéruar té paguajé gjobén né vleré prej 30
eurosh. Ai vetém kundérshton dénimin e caktuar dhe propozon gé Gjykata e Apelit ta ndryshojé
aktgjykimin e kundérshtuar duke sjellé njé dénim mé té buté ose njé masé alternative. Avokati

2 Shih procesverbalin e shqyrtimit gjygésor, P 42/2012, seanca e mbajtur mé 21.01.2013, fage 7 (versioni né
anglisht)
® Kodi Penal i cili ka hyré né fugi mé 01.01.2013.
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mbrojtés pretendon se Gjykata Themelore nuk ka marré parasysh rrethanat lehtésuese né
vazhdim kur ka caktuar dénimin:

- Kegardhjen dhe pranimin e fajit nga i akuzuari,

- Kushtet né té cilat &shté kryer vepra penale, né vecanti ményra e sigurimit té narkotikéve
nga ana e té pandehurit,

- Fakti se i pandehuri ka lozur njé rol relativisht té vogél né kryerjen e veprés,

- Fakti se 1 pandehuri éshté i moshés sé re dhe jeton né rrethana té rénda ekonomike dhe
sociale dhe se &shté i vetmi mbajtés i familjes,

- Fakti se i pandehuri ka bashképunuar me autoritetet gjaté hetimeve dhe me gjykatén,

- Fakti se sjellja e té pandehurit pas kryerjes sé veprés penale ka gené e shkélqyeshme,

- Fakti se i pandehuri nuk éshté dénuar mé paré dhe ndaj tij nuk éshté duke u zhvilluar
asnjé proceduré tjetér penale.

(Ankesa né emérté F. T.)

8. Avokati mbrojtés Kadri Osaj e kundérshton sanksionin e shqiptuar penal. Ai propozon
anulimin e aktgjykimit té kundérshtuar dhe kthimin e 1éndés né rivendosje né gjykaté themelore
ose uljen né gjashté muaj burgim té dénimit té shqgiptuar ndaj F. T. ose shqgiptimin e dénimit me
kusht ose me gjobé nga ana e Gjykatés sé Apelit. Avokati mbrojtés ngre kéto argumente:

- Gjykata Themelore ka shpallur F. T. fajtor pér veprén penale sipas nenit 273 (2) té
KPRK-s&, por dénimi iu shqiptuar né bazé té nenit 273 (1) dhe (3) té KPRK-sé&. Dénimi
minimal sipas nenit 273 (2) té KPRK-sé éshté dy vjet dhe me zbatimin e nenit 74 (3)
3.10) dhe té nenit 76 (1.4) t&¢ KPRK-sé&, dénimi mund té ulet deri né burgim prej gjashté
muajsh. Trupi gjykues éshté dashur ta aplikojé kété dispozité dhe jo nenin 76 (1.3) té
KPRK-sé, duke pasur parasysh se F. T. nga momenti i arrestimit ka pranuar fajin, ka
shprehur keqardhje dhe ka premtuar se nuk do t’1 pérsérisé veprat penale.

- Po ge se ulja e dénimit né gjashté muaj nuk éshté e mundshme atéheré mbrojtja
konsideron se njé masé alternative duhet té zévendésojé pjesén tjetér té dénimit té cilin té
akuzuarit ende nuk e kané mbajtur né bazé té neneve 51 dhe 52 (4) té KPRK-sé.

Pérqgjiajja e prokurorisé né kéto ankesa

9. Prokuroria themelore e EULEX-it né Mitrovicé ka parashtruar pérgjigjen né kéto dy ankesa
mé datén 29 prill 2013. Prokurori né kété 1éndé deklaron se kéto ankesa duhet té hedhen poshté
ose si alternativé tjetér té refuzohen si té pabaza.

10. Prokurori parashtron se ankesa e avokatit mbrojtés Vehbi Begiri nuk pérmban informatat né
vazhdim té cilat pércaktohen me KPP: emri i té pandehurit (neni 361 (1.1.) i KPP-sé); pérshkrimi
i bazés ligjore té kérkesés (neni 376 (1.5) i KPP-s&), pérshkrimi i bazés ligjore pér mjetin juridik
(neni 376 (1.7) i KPP-sé), deklarata e déshmitarit se se i njéjti pajtohet me kérkesén e béré nga
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avokati mbrojtés (neni 376 (1.8.) té KPP-sé), nénshkrimi i ankuesit (neni 382 (1.4) té KPP-sé).
Prokurori, duke u mbéshtetur né nenet 376 dhe 382 té KPP-sé&, pretendon se ankesa nuk duhet té
shqyrtohet. Si alternativé, prokuori parashtron se trupi gjykues né ményré té duhur ka shqyrtuar
rrethanat lehtésuese dhe ato rénduese, duke pérfshiré faktin se R. B. ka luajtur rolin udhéhegés
né grupin kriminal.

11. Prokurori parashtron se ankesés sé ushtruar nga avokati mbrojtés Kadri Osaj i mungojné kéto
informata: pérshkrimi i bazés ligjore pér mjetin juridik (neni 376 (1.7) i KPP-sé), deklarata e
déshmitarit se se i njéjti pajtohet me kérkesén e béré nga avokati mbrojtés (neni 376 (1.8.) té
KPP-s€), nénshkrimi i ankuesit (neni 382 (1.4) t¢ KPP-s€). Prokurori, duke u mbéshtetur né
nenet 376 dhe 382 té KPP-sé, pretendon se ankesa nuk duhet té shqyrtohet. Prokurori po ashtu e
kundérshton ankesén lidhur me meritat. Ai parashtron se referimi i nenit 273 (3) té KPRK-sé nén
titullin ‘dénimi’ éshté njé gabim shtypi. Eshté e garté se ky gabim shtypi nuk ka pasur ndikim né
vendimin mbi dénimin té Gjykatés Themelore. Mé tej, avokati mbrojtés nuk ka béré té ditur se i
akuzuari F.T. éshté shpallur fajtor pér kryerje té veprés penale si anétar i grupit né pérputhje me
nenin 281(1.1.) t&¢ KPRK-sg, pér té cilén dénimi minimal me burgim éshté tre (3) vjet.

Propozimi i prokurorit té apelit té shtetit

12. Prokurori i apelit i shtetit mbéshtet pérgjigjen e dhéné nga prokurori i 1éndés.

13. Sa i pérket ankesés sé parashtruar nga avokati mbrojtés i F. T., prokurori i apelit i shtetit
parashtron se ankesés i mungon njé deklaraté se e njéjta éshté parashtruar me pélgimin e té
akuzuarit. Kjo béhet e garté me pérdorimin e shprehjes “ex officio” né ankesé. Prokurori i apelit i
shtetit konsideron se ankesa duhet té hedhet poshté si e palejuar sipas nenit 400 té KPP-sé, lidhur
me nenin 376(4) té KPP-sé.

14. Sa u pérket meritave, prokurori i apelit i shtetit parashtron se duke u bazuar né akuzé dhe né
arsyetimin e aktgjykimit té€ kundérshtuar, referimi i nenit 273 (3) t&¢ KPRK-sé éshté gabim shtypi
dhe i njéjti e thekson faktin se dispozitivi dhe arsyetimi duhet domosdo té lexohen sé bashku si
njé térési.

15. Lidhur me ankesén e parashtruar nga avokati mbrojtés i R. B., prokurori i apelit i shtetit
parashtron se ankesés i mungon emri i té pandehurit dhe deklarata e tij se ka dhéné pélgimin e tij
pér kérkesén e béré nga avokati mbrojtés. Ai propozon gé Gjykata e Apelit ta hedhé poshté
ankesén si té palejuar. Lidhur me meritat, prokurori i apelit i shtetit parashtron se té gjitha
rrethanat té cilave iu referohet ankesa, pérveg pretendimit mbi moshén e re, jané marré parasysh
nga ana e trupit gjykues dhe jané vlerésuar ashtu si duhet. Ai konsideron se ankesa né fjalé éshté
e pabazé.

1. Gjetjet e Gjykatés sé Apelit

Kompetenca e Gjykatés sé Apelit
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16. Gjykata e Apelit éshté gjykaté kompetente pér té vendosur mbi ankesat né bazé té neneve 17
dhe 18 té Ligjit mbi Gjykatat (Ligji nr. 03/ L — 199).

17. Kolegji i Gjykatés sé Apelit éshté formuar né pérputhje me nenin 19 (1) té Ligjit mbi gjykatat
dhe me nenin 3 té Ligjit mbi kompetencat, pérzgjedhjen e Iéndéve dhe caktimin e Iéndéve pér
gjyqtarét dhe prokurorét e EULEX-it né Kosoveé (Ligji nr. 03 / L - 053). Né bazé té vendimit té
kryetarit t8 Asamblesé sé Gjygtaréve té EULEX-it nr. 2013 — OPEJ — 0289 — 001 té datés
03.07.2013, t& marré né pérputhje me nenin 3.7 té Ligjit mbi kompetencat, pérzgjedhjen e
Iéndéve dhe caktimin e Iéndéve pér gjyqtarét dhe prokurorét e EULEX-it né Kosové, kolegji ka
gené i pérbéré nga njé gjyqtar i EULEX-it dhe dy gjyqtaré kosovaré té Gjykatés sé Apelit.

Pranueshméria e ankesave

(pranueshméria e ankesés sé ushtruar nga avokati mbrojtés Vehbi Beqiri)
18. Ankesa éshté e pranueshme.

19. Ankesa e ushtruar nga avokati mbrojtés Vehbi Begiri nuk e pérmend né ményré eksplicite
emrin e té akuzuarit pér té cilin éshté parashtruar. Megjithékété, duke pasur parasysh pérmbajtjen
e ankesés né fjalé dhe té informatave té ofruara né té (dénimi i shqgiptuar, rrethanat personale),
dhe faktin se Vehbi Beqiri gjaté téré procedurés ka vepruar si avokat mbrojtés i té akuzuarit R.
B., éshté e garté se kjo ankesé éshté parashtruar né emér té té akuzuarit R.B..

20. Ankesa né fjalé pérmban té gjitha informatat té cilat né ményré specifike jané té pérmendura
né nenin 382 (1) 1.1.) deri né 1.4.) t& KPP-s&,* duke pérfshiré kétu edhe nénshkrimin e avokatit
mbrojtés.> Konstatimi i prokurorit se mungon nénshkrimi i ankuesit prandaj faktikisht éshté i
pasakteé.

21. Ankesa nuk pérmban njé deklarim se éshté ushtruar me pajtimin e té akuzuarit, megjithaté
mungesa e njé deklarimi té tillé sipas kéndvéshtrimit t& Gjykaté sé Apelit nuk e justifikon
hedhjen poshté té ankesés. Gjykata konsideron se hedhja poshté pér kété arsye do té justifikohej
vetém nése do té kishte té dhéna bindése se ankesa éshté ushtruar kundér vullnetit té té akuzuarit.
Asgjé né ankesén pérkatése apo shkresat e Iéndés nuk sugjeron se i akuzuari R.B. nuk e ka
mbéshtetur ushtrimin e ankesés né emér té tij.

22. Gjykata e Apelit véren se edhe po ta kishte konsideruar se ankesa nuk pérmban informata té
nevojshme, ajo pérséri nuk do té kishte té drejtén té hedh poshté até pa kérkuar sé pari plotésimin
sipas nenit 442(4) té KPP-sé.

* Indikacioni i aktgjykimit kundér té cilit shté ushtruar ankesa, arsyet pér kundérshtimin e aktgjykimit né bazé té
nenit 383 té KPP-s&, propozimi pér kthimin prapa té aktgjykimit t& kontestuar qofté né térési apo pjesérisht, apo pér
ta ndryshuar té njéjtin si dhe nénshkrimi i ankuesit, 35.

> Shih parashtresén origjinale né gjuhén shqipe, t& nénshkruar dhe t& vulosur né ményré té rregullt né fund té
dokumentit, né fagen 2 té ankesés.
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23. Gjykata e Apelit mé tej vé né pah se dispozitat e kodit duhet té€ lexohen medoemos si térési
dhe konsideraté e vecanté duhet t’u kushtohet dispozitave g€ kané té béné me ankesat kundér
aktgjykimeve. Ndonése neni 376 (4) i KPP-sé si rregulle té pérgjithshme té kapitullit té tij lidhur
me té gjitha kérkesat pér mjete juridike pércakton se asnjé kundérshtim ose kérkesé gé nuk éshté
né pajtim me kété nen nuk shqyrtohet, kodi megjithaté pérfshin edhe dispozita té caktuara né
nénkapitujt pérkatés pér até se kur gjykata mund té hedh poshté mjetet juridike.

24. Lidhur me ankesat kundér aktgjykimeve, kodi né ményré specifike rendit rrethanat kur njé
ankesé kundér aktgjykimit mund té hedhet poshté. Kéto dispozita duhet té shqyrtohen lex
specials né krahasim me klauzolén e pérgjithshme té pérfshiré né nenin 376(4) t¢ KPP-sé. Neni
399 dhe neni 400 té KPP-sé parashohin gé ankesa kundér aktgjykimit mund té hedhet poshté
vetém nése éshté ¢ paafatshme ose “kur vértetohet se éshté paraqitur nga personi i cili nuk ka té
drejté ankese ose nga personi i cili ka hequr doré nga ankesa, apo kur vértetohet se ankesa éshté
térhequr, apo kur vértetohet se ankesa e térhequr éshté paraqgitur sérish apo ankesa nuk éshté e
lejuar me ligj”.

25. Dispozitat e tjera té nénkapitullit, véné né pah po ashtu se hedhja poshté e ankesés kundér
aktgjykimit lejohet vetém né rrethana té kufizuara. Pér shembull, sipas nenit 382(2) té KPP-sg,
gjykata nuk lejohet té hedh poshté ankesén kundér aktgjykimit té paraqitur nga njé i akuzuar i pa
pérfagésuar apo palé e démtuar, madje edhe nése ankuesi nuk e respekton udhézimin pér
plotésim pér aq sa informatat e nevojshme mund té zbulohen lehté. Mé tej kur njé ankesé kundér
aktgjykimit nuk pérmban asgjé tjetér pérve¢ njé indikacioni té aktgjykimit dhe nénshkrimin e
ankuesit, sipas nenit 394(2) té KPP-sé gjykata éshté pérséri e obliguar té béjé njé shqyrtim ex
officio né pajtueshméri me nenin 394(1) té KPP-sé dhe té shqyrtoj vendimin mbi dénimin,
trajtimin e detyrueshém pér rehabilitim dhe dobiné pasurore.

26. Leximi sistematik i kodit nxjerr né shesh se hedhja poshté e ankesave kundér aktgjykimit
éshté e paraparé vetém pérjashtimisht dhe kodi favorizon adresimin e ankesés mbi meritat sa mé
shumé gé té jeté e mundur.

27. Ankesa e ushtruar nga avokati mbrojtés Vehbi Beqiri pérfshin informata relevante gé duhet
adresohen dhe éshté ushtruar nga personi i autorizuar. Ankesa éshté e pranueshme dhe do té
adresohet mbi meritat.

(Pranueshméria e ankesés sé ushtruar nga avokati mbrojtés Kadri Osaj)
28. Ankesa éshté e pranueshme.

29. Ankesa e avokatit mbrojtés Kadri Osaj éshté ushtruar né emér té té akuzuarit F.T..
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30. Ankesa pérmban té gjitha informatat e nevojshme né ményré specifike ato té renditura né
nenin 382 (1) 1.1.) deri 1.4.) t& KPP-s&, pérfshiré nénshkrimin e avokatit mbrojtés.®

31. Ankesa nuk pérmban njé deklarim se éshté ushtruar me pajtimin e té akuzuarit, megjithaté
mungesa e njé deklarimi té tillé sipas kéndvéshtrimit té Gjykaté sé Apelit nuk e justifikon
hedhjen poshté té ankesés, sikurse éshté shtjelluar tanimé mé sipér lidhur me ankesén e avokatit
mbrojtés Beqiri. Gjykata konsideron se hedhja poshté pér kété arsye do té justifikohej vetém
nése do té kishte té dnéna bindése se ankesa éshté ushtruar kundér vullnetit té té akuzuarit. Asgjé
né ankesén pérkatése apo shkresat e Iéndés nuk sugjeron se i akuzuari F.T. nuk ka mbéshtetur
ushtrimin e ankesés né emér té tij.

32. Né pjesén ku prokuroria shtyn pér hedhjen poshté edhe té késaj ankese pér shkak té
mungesés sé informatave sipas nenit 376 (1) té KPP-sé, gjykata i referohet arsyetimit té saj té mé
sipérm né paragrafét 22-26. | njéjti arsyetim vlen edhe pér kété ankesé.

33. Ankesa e ushtruar nga avokati mbrojtés Kadri Osaj pérfshin informata relevante qé duhet
adresuar dhe éshté ushtruar nga personi i autorizuar. Ankesa éshté e pranueshme dhe do té
adresohet mbi meritat.

Gjetjet mbi meritat

Ligji penal né fuqi

34. Sipas nenit 3 t&é KPRK, ndaj kryesit zbatohet ligji gé ka gené né fugi né kohén e kryerjes sé
veprés penale. Megjithaté, né rast se ligji né fugi ndryshon para shqiptimit té vendimit té formés
Sé preré, atéheré ndaj kryesit zbatohet ligji gé éshté mé i favorshém.

35. Pércaktimi mbi ligjin mé té favorshém nuk duhet té bazohet né njé krahasim abstrakt apo
kundérshtues té ligjeve né fjalé, p.sh. duke pércaktuar se cili ligj éshté mé i buté né terme
abstrakte dhe té pérgjithshme. Pérkundrazi, gjykata doemos do té shikoj dispozitat né fugi né
Iéndén e caktuar ndaj kryerésit té caktuar. Duke krahasuar né ményré té kujdesshme dispozitat té
cilat do té zbatohen né léndén konkrete, gjykata mund té pércaktoj se cili ligj éshté mé i
favorshém pér té akuzuarin e caktuar. Me fjalé té tjera, ligji i cili objektivisht konsiderohet mé
pak i buté mund té vlerésohet mé i buté lidhur me njé kryerés té caktuar dhe njé krim té caktuar.
Me géllim té pércaktimit se cili ligj éshté mé i favorshém pér kryerésin, gjykata gjithsesi duhet té
marré parasysh elementet dhe dallimet e ndryshme né mes ligjeve té cilat ndérlidnen me
kryerésin né fjale.’

® Shih parashtresat origjinale né gjuhén shqipe, té nénshkruara dhe vulosura sipas rregullit né fund té dokumentit, f.
2 e ankesés.

"Shih pér njé pérmbledhje

né:http://wcjp.unicri.it/deliverables/docs/Module_5 Domestic_Application_of International Law.pdf (last accessed

3.09.2013)
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36. Té akuzuarit F.T. dhe R. B. u akuzuan pér veprén penale té Blerja, posedimi, shpérndarja
dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve té rrezikshém dhe e substancave psikotropike sipas Kodit
penale té Kosovés qé ishte ligj né fugi né vitin 2012 kur éshté kryer vepra penale. Kodi i ri penal
i Republikés sé Kosovés ka hyré né fugi mé 01.01.2013. Né aktgjykimin e tij té datés 25.03.2013
trupi gjykues ndaj té pandehurve zbatoi Kodin e ri penal (né fugi nga 01.01.2013), duke nxjerr
konkluzionin se ky i fundit éshté mé i favorshém pér té akuzuarin.

37. Arsyetimi i trupi gjykues mbi ligjin e zbatueshém éshté i pamjaftueshém dhe sipas
kéndvéshtrimit té Gjykatés sé Apelit nuk e mbéshtet konkluzionin e nxjerr. Megjithaté Gjykata e
Apelit, pavarésisht arsyeve té ndryshme, nxjerr edhe konkluzionin se Kodi penal i ri i Republikés
sé Kosovés éshté ligj mé i favorshém pér tu zbatuar ndaj té akuzuarve R.B. dhe F.T..

38. Krahasimi i dy ligjeve nga ana e trupit gjykues éshté i kufizuar me analizén e termit
“ndérmjetéson” né nenin 273(2) t& KPRK.? Né krahasim me nenin 229(2) t&¢ KPK-sg, neni
273(2) té KPRK pérfshin konkretisht tri veprime shtesé té cilat jané té dénueshme me dispozitén
e re: ‘ndérmjetéson’, *dérgon’, ose ‘dérgon né transit’. Ndérsa me kodin e vjetér, ky lloj i
veprimit mund té ndigej penalisht si formé e ndihmés, sipas kodit té ri i njéjti dénohet vecan dhe
pérbén kryerje té veprés penale pérkatése. Andaj shtrirja e nenit 273(2) té KPRK éshté mé e
gjeré sesa shtrirja e nenit 229(2) té KPK-sé dhe si i tillé ky nen nuk éshté mé i buté pér té
pandehurin. Théné ndryshe, pérderisa njé i pandehur gé ndérmjetéson shitjen do té€ mund té
akuzohej vetém pér ndihmé né veprén penale, sipas kodit té ri ai do té akuzohet me kryerje té
veprés penale. Né kété aspekt, arsyetimi i trupit gjykues prandaj éshté me té meta.

39. Gjykata e Apelit megjithaté vé né dukje se pérfshirja e ndérmjetésimit si formé e kryerjes
nuk éshté thelbésore pér pércaktimin e ligjit mé té favorshém né 1éndén né fjalé. Sipas gjetjeve
faktike té trupit gjykues e té cilat jané té pakontestueshme pér ankesén, pikérisht dy té akuzuarit
kané béré transportimin e narkotikéve me ¢’ rast transportimi éshté veprim i dénueshém edhe me
KPRK e edhe me KPK.°

40. Gjykata e Apelit véren dallimin né dénimet e parapara né mes té nenit 273(2) t¢ KPRK dhe
nenit 229(2) té KPK-s&.2° Megjithaté, kéto jané jo relevante pasi gé té pandehurit jané shpallur

® Trupi gjykues ka dhéné kété arsyetim: “Gjykata konsideron se “ndérmjetéson” sipas nenit 273(2) t¢ KPRK mund
té mbulojé situatén kur arrihet njé marréveshje ndémjet dy aktoréve kryesor, nuk éshté e domosdoshme gé aktiviteti
té pérfshijé kryerésin vetém si ndérmjetésues né ndonjé marréveshje ndérmjet dy aktoréve tjeré kryesor. Né& gjuhén
angleze folja “ndérmjetéson” do t€ thoté€ t& rregullosh apo negociosh njé marré€veshje ndérsa versioni né gjuhén
shqipe i KPRK i referohet késaj si “ndérmjeté€son™ qé n€ gjuhén angleze pérkthehet si “mediates”. Kjo do t€ thot€ qé
aktiviteti 8shté mé i gjeré sesa vetém ai qé kryhet nga njé negociues apo ndérmjetésues dhe mund té pérfshijé dy
aktorét kryesor né€ njé marréveshje.” Para. 39 i aktgjykimit t€¢ kundérshtuar.

® Gjykata e Apelit véren se nése i pandehuri F.T. do té ishte gjetur vetém si ndérmjetés né shitje, né njé rast té tillg,
sé paku sa i pérket atij, Kodi penal i Kosovés do té ishte mé i buté dhe prandaj ligj i aplikueshém pasi gé KPK-ja
nuk e penalizon né ményré specifike ndérmjetésimin ashtu sikurse neni 273(2) i KPRK.

19 Kodi i ri parasheh njé afat mé té gjaté burgimi pér veprén penale pérkatése krahasuar me kodin e méhershém.

Neni 273(2) i KPRK parasheh njé dénim me gjobé dhe burgim né afat prej dy (2) deri né dymbédhjeté (12) vjet,
ndérsa neni 229(2) i KPK-sé parasheh dénimin me gjobé dhe burgim prej njé (1) deri né teté (8) vjet.
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fajtor pér vepér penale si anétaré té grupit, sipas formés sé cilésuar té veprés penale. Kjo éshté
gjetje faktike e pa kontestuar né proceduré. Prandaj krahasimi i dénimit té paraparé gjithsesi
duhet té béhet né bazé té dénimit té paraparé pér formén e cilésuar té veprés penale. Me té dy
ligjet dénimi éshté i njéjté — gjobé dhe dénim prej tri (3) deri né pesémbédhjeté (15) vjet (shih
nenin 229(4)1) té KPK-sé dhe nenin 281(1.1.) t& KPRK.!

41. R. B. dhe F. T. pranuan fajésiné pér veprén penal. Réndési e vecanté i éshté kushtuar njé
dispozite té re, gé mé paré nuk éshté pérfshiré né KPK lidhur me té akuzuarit té cilét pranojné
fajésiné apo arrijné marréveshje pér pranimin e fajésisé. Sipas nenit 75(1.3.) té KPRK, né raste té
tilla gjykata nuk éshté e kufizuar né limitet e zbutjes sé dénimit té paraparé me nenin 76 té
KPRK. Gjykata mund té jap dénim mé té ulét sesa kufijté e pérgjithshém té paraparé té zbutjes
té pércaktuar me ligj. Gjykata e Apelit e konsideron kété dispozité vendimtare né pércaktimin e
ligjit mé té favorshém né Iéndén né fjalé.

42. Pasi gé sipas nenit 75(1.3) t¢ KPRK-sé dénimi pér njé té akuzuar i cili pranon fajésiné mund
té zbutet nén kufijté e paraparé me nenin 76 t¢ KPRK-sé, KPRK i ri éshté mé i favorshém pér té
akuzuarin R.B. dhe F.T.. Ligji né fugi né kohén e kryerjes sé veprés penale nuk e ka paraparé njé
mundési té tillé.

43. Gjykata e Apelit vé né pah se trupi gjykues ka arritur né té njéjtin konkluzion, pérkundér
arsyetimit ndryshe i cili, si¢ éshté shtjelluar mé lart, nuk mbéshtetet nga Gjykata e Apelit. Trupi
gjykues né asnjé piké nuk i éshté referuar nenit 75(1.3.) té KPRK-sé té cilin Gjykata e Apelit e
konsideron mé té réndésishmin né vlerésim.

44. Pér referim né té ardhmen, Gjykata e Apelit rithekson se gjykatat medoemos duhet té béjné
me kujdes vlerésimin e ligjit né fugi dhe té japin arsyetim té garté, né vecanti, kur ato zbatojné
kodin né fugi né kohén e kryerjes sé veprés penale né pajtueshméri me pérjashtimin né nenin
3(2) té KPRK-sé. Gjykata e Apelit konstaton se njé vlerésim i tillé i garté mungon né
aktgjykimin e kundérshtuar megjithése konkluzioni pérfundimtar i kolegjit éshté korrekt.

Ankesa né emér té té akuzuarit R. B.

45, Trupi gjykues zvogeéloi dénimin e té akuzuarit nén kufijté e paraparé me ligj. Né aktgjykimin
e kundérshtuar referimi né nenin 74(3.10.) t¢é KPRK do té linte té kuptohej se trupi gjykues
konsideroi pranimin e fajésisé té ishte njé rrethané né té cilén trupi gjykues bazoi konkluzionin e
tij lidhur pér zvogélimin e pérmendur. Trupi gjykues megjithaté né aktgjykimin e kundérshtuar
nuk i referohet nenit 75(1.3.) té KPRK i cili i mundéson gjykatés té zvogélojé dénimin nén
kufijté e caktuar me nenin 76 t¢ KPRK. Trupi gjykues né fakt e béri kété lidhur me gjobén e

1 Gjykata e Apelit véren se ndérsa KPK-ja pérfshinte formén e cilésuar té veprés penale (kryerési vepron si anétar i
grupit) me té njéjtin nen si paragraf shtesé, kodi i ri pércaktoi njé gasje tjetér sistematike. Né kodin aktual format e
cilésuara té veprave penale né kapitull jané pérfshiré né njé nen té ndaré (neni 281 i KPRK), né vend té paragraféve
shtesé nén secilin nen pérkatés. Qasja sistematike ndryshe megjithaté ka ndikim né substancén e dispozités. Neni
229(4)1) i KPK-sé plotésisht korrespondon me nenin 281(1)1.1.) t&¢ KPRK.
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shqiptuar. Né pércaktimin e dénimit me burgim, trupi gjykues géndroi brenda kufijve té nenit
76(1.3.) t&¢ KPRK dhe shqiptoi dénimin me burgim me njé vit e gjashté muaj.

46. Ankesa pérmban se trupi gjykues nuk e konsideroi njé numér rrethanash té réndésishme
lehtésuese kur pércaktoi dénimin pér té akuzuarin.

47. Trupi gjykues i konsideroi si rrethana lehtésuese rrethanat né vijim: pranimin e fajésisé nga i
akuzuari, bashképunimin e tij me hetuesin, até se nuk ka dénime t&€ méhershme, llojin dhe sasiné
e substancave té konfiskuara.

48. | akuzuari nuk ka bashképunuar plotésisht me policin dhe prokuroringé. Né ményré specifike,
i akuzuari pranoi fajésiné pér pérfshirjen e tij por nuk ka bashképunuar me hetimet pér identitetin
e furnizuesit té drogés, sikurse edhe éshté véné né pah nga trupi gjykues. | akuzuari prandaj nuk
mund té cilésohet se ka bashképunuar plotésisht me hetimet.

49. Gjykata e Apelit pajtohet me vlerésimin e trupit gjykues se i akuzuari R.B. ka luajtur njé rol
udhéheqgés né organizimin e blerjes dhe shpérndarjen e substancave té ndaluara. Kjo bazohet né
gjendjen faktike té vértetuar nga trupi gjykues dhe té pranuar nga i akuzuari. Piképamja se i
akuzuari ka luajtur njé rol minor né vepér penale prandaj u refuzua. Gjykata e Apelit njéherazi
refuzon argumentin se i akuzuari ishte né moshé té re kur ka kryer veprén penale. | akuzuari ishte
36 vjet né até kohé, gé nuk éshté moshé e re dhe e ndjeshme e cila mund té trajtohet si rrethané
lehtésuese.

50. Rrethanat ekonomike té pretenduara té té akuzuarit nuk mund té konsiderohen rrethané
lehtésuese. | akuzuari éshté person i shéndosh me shkollim t& mesém, pra plotésisht né gjendje
pér ta mbajtur veten duke gjetur punésim té ligjshém né vend té kérkimit té té ardhurave nga
veprat penale.

51. Lidhur me sjelljen e té akuzuarit pas veprés penale, Gjykata e Apelit véren se trupi gjykues
tanimé konsideroi si rrethané lehtésuese pranimin e fajésisé nga i akuzuari, bashképunimin e tij
me autoritetet, dhe pranimin e pérgjegjésisé sé tij penale. Gjykata e Apelit konsideron se faktorét
e pérmendur lehtésuese jané té gjithé demonstrime té sjelljes sé té akuzuarit pas veprés penale,
pra kjo e fundit nuk mund té konsiderohet si njé rrethané shtesé lehtésuese.

52. Gjykata e Apelit konsideron se trupi gjykues né ményré korrekte vlerésoi rrethanat lehtésuese
né 1éndé dhe shqiptoi njé dénim proporcional né pérputhshméri me ligjin.

53. Né pjesén gé ka té bé&jé me shqgiptimin e afatit t& burgimit, Gjykata e Apelit pajtohet me
trupin gjykues se burgimi prej njé vit e gjashté muaj éshté proporcional me peshén e veprés si
edhe me sjelljen dhe rrethanat e té akuzuarit. Edhe njé heré vihet né dukje se dénimi éshté
zvogéluar né ményré substanciale. Sipas kéndvéshtrimit té kolegjit, ¢do reduktimi tjetér i
dénimit, edhe pse i lejuar me ligj, nuk do té ishte i justifikuar duke pasuar parasysh se i akuzuari
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luajti rol té réndésishém né grupin kriminal té pérfshiré né transportimin dhe shitjen e
narkotikéve.

54. Gjykata e Apelit prandaj vérteton vendimin e trupit gjykues lidhur me dénimin e shqiptuar.
Ankesa né emér té té akuzuarit F. T.

55. Gjykata e Apelit refuzon parashtresén se trupi gjykues bazoi vendimin e tij né nenin 273(3)
té KPRK né vend té nenit 273(2) t¢ KPRK. Gjykata e Apelit konfirmon se dispozitivi i
aktgjykimit té kundérshtuar té datés 25.03.2013 né pjesén e dénimit pérmban referimin né nenin
273(3) té KPRK-s&, megjithaté kjo né ményré té garté éshté gabim né shtypje. Cdo kund tjetér né
aktgjykimin e kundérshtuar (p.sh dispozitivi né shpalljen fajtor dhe né arsyetim) trupi gjykues
gjithheré i referohet nenit 273(2) t¢ KPRK-sé. Paragrafi (3) i nenit 273 t¢ KPRK-sé ka té béjé me
importimin dhe eksportimin e substancave té ndaluara dhe kjo asnjéheré nuk éshté konsideruar
ose referuar nga trupi gjykues prandaj né ményré té qarté referimi né até paragraf né pjesén e
dénimit té dispozitivit éshté gabim né shtypje.

56. Gjykata e Apelit po ashtu gartéson se i akuzuar nuk ka arritur marréveshjen pér pranimin e
fajésisé me prokuroriné por ka pranuar fajésiné né proceduré para gjykatés. Referencat né ankesé
pér ‘marréveshjen pér pranimin’ prandaj jané jo t€ duhura.

57. Né fund, ankesa nuk e pranon se i akuzuari éshté shpallur fajtor pér formén e cilésuar té
veprés penale té kryer né grup. Afati minimal i burgimit i paraparé pér kété vepér penale nuk
éshté dy vjet por tri vjet. Neni 76(1.3.) i KPRK-sé lejon gé dénimi me burgim té ulet deri né njé
vit, e jo gjashté muaj sikurse argumentohet nga avokati mbrojtés. Megjithaté vihet né dukje,
ashtu sikurse u shtjellua mé lart, se gjykata né kété 1éndé pér shkak té nenit 75(1.3.) té KPRK-sé
nuk kufizohet me limitet e zbutjes té parapara me nenin 76 té KPRK-sé.

58. Gjykata e Apelit megjithaté konstaton se ¢do zvogélim tjetér i kohézgjatjes sé burgimit do té
ishte jo proporcional dhe nuk do té plotésonte objektivat e dénimit. Gjykata e Apelit véren se
kohézgjatja minimale e burgimit e paraparé pér kété vepér penale éshté tri vjet dhe maksimale
éshté pesémbédhjeté vjet, pra zvogélimi né njé vit burgim éshté tashmé i bollshém. Gjykata e
Apelit véren se vepra penale pér té cilén i akuzuari F.T. u dénua éshté e drejtuar kundér shéndetit
publik dhe ai ka kryer veprén si anétar i grupit gjé e cila tregon njé veprimtari té organizuar e
ndérlidhur me shpérndarjen e narkotikéve.

59. Gjykata e Apelit pajtohet me trupin gjykues lidhur me dénimin e shqgiptuar dhe nuk gjen ulje
tjetér apo dénim alternativ proporcional me veprén e kryer penale. Vendimi i trupit gjykues
lidhur me dénimin e shqiptuar vértetohet.

Konkluzioni

60. Né pérputhshméri me gjetjet e larté pérmendura, Gjykata e Apelit refuzon si té pabazuara
ankesat té cilat kundérshtojné dénimin e shqiptuar penal.
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61. Gjykata e Apelit njéherazi nuk gjen shkelje sipas nenit 394 té KPP-sé.

62. Rrjedhimisht Gjykata e Apelit refuzon té dy ankesat dhe vérteton aktgjykimin e
kundérshtuar né pajtueshméri me nenin 401 té KPP-sé.

63. Prandaj u vendos si né dispozitiv.
Pérgatitur né gjuhén angleze, gjuhé e autorizuar.

Aktgjykimi i arsyetuar pérfundoi mé 03.09.2013.
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gjygtare e EULEX-it
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