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Gjykata Supreme e Kosovés n& kolegjin e pérbéré nga gjyqtari i EULEX-it Norbert
Koster si Kryetar i kolegjit, gjyqgtari i EULEX-it Gerrit-Marc Sprenger dhe gjyqtarst e
Gjykatés Supreme Avdi Dinaj, Valdete Daka dhe Emine Mustafa si anétaré t& kolegjit, t&
ndihmuar nga Eriona Bitri Brading si procesmbajtése.
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nuk ka d¢ené i dénuar mé paré,
i mbajtur né paraburgim prej 29 majit 2008,

i akuzuar pér veprén penale t& vrasjes nga gjakmarrja dhe né ményré brutale dhe tinézare
né kundérshtim t& nenit 30, paragrafit 2 pikave 1 dhe 4 t& Ligjit Penal t€ Krahinés
Socialiste Autonome t& Kosovés (LPK), lidhur me nenin 22 & Ligjit Penal t& Republikés
Socialiste Federative té Jugosllavisé (LP RSFJ-s&),

duke vendosur mbi ankesat ¢ paraqitura nga Avokatét mbrojtés Fazli Balaj (¢ datés 26
gusht 2009) dhe Zenel Mekaj (e datés 25 gusht 2009) né emér t€ t&€ pandehurit, dhe nga
Avokati Haxhi Millaku (¢ datés 12 gusht 2009) né emér té palés s& démtuar kundér
aktgjykimit P.Nr. 178/2008, t& 1&shuar nga Gjykata e Qarkut n¢ Pejé, mé 11 gershor
2009,

né seancén e mbajtur mé 06 prill 2010, pas késhillimit dhe votimit léshon kété

AKTVENDIM

PRANOHEN ankesat e paragifura nga Avokatét mbrojtés Fazli Balaj dhe Zenel Mekaj.
ANULOHET aktgjykimi i Gjykatés s& Qarkut né Pejg, i datés 11 gershor 2009, dhe
lénda KTHEHET pér rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré.




Ankesa e paragitur nga Avokati Haxhi Millaku né emér t€ palés s€ démtuar pér momentin
nuk &shté ¢éshtje e léndés.

Paraburgimi kundér ¢ t& akuzuarit vazhdohet pér dy (2) muaj deri mé 5 gershor 2010,
sipas neneve 281 dhe 424, paragrafit 6 t& Kodit t& Procedurés Penale té Kosovés (KPPK-
s&). Vendimi mbi vazhdimin e métutjeshém té paraburgimit bie n€ kompetencé té
giykatés sé shkall&s s& paré sipas nenit 429, paragrafit 5 & KPPK-sé

Arsyetimi:

I. Historia e procedurés

M& 19 maj 2004, rreth orés 10:30, né viktimatDv - dhe T. A,
jané gélluar pér vdekje.

Hetimet penale kundér t& akuzuarit kané filluar mé 28 korrik 2005. Me aktakuzén e datés
25 gusht 2005, Prokurori Publik i Qarkut né Pejé ka ngarkuar 1€ pandehurin me dy akuza
t& Vrasjes né shkelje t& nenit 30, paragrafit 2, pikave 1 dhe 4 té Ligjit Penal t& Kosovés
(LPK-s&), lidhur me nenin 22 t& Ligjit Penal té Republikés Socialiste Federative té
Jugosllavisé (LP RSFJ-s€). Aktakuza &shté konfirmuar nga Gjykata e Qarkut né Pejé€ me
Aktvendimin e datés 17 tetor 2008.

ME 26 janar 2009, Kryetarja ¢ Asamblesé sé Gjyqtaréve t&€ EULEX-it né bazé t& kérkesés
sé paragitur nga Avokati mbrojtés Fazli Balaj ka léshuar njé vendim q& kolegjit t&
pérbéhet nga dy (2) gjyqtaré t8 EULEX-it dhe njé (1) gjyqtar vendor.

Shqyrtimi gjyqésor &shté mbajtur né mes t& 21 prillit 2009 dhe 11 qgershorit 2009.
Kolegji, mé 11 gershor 2009 ka shpallur t& pandehurin fajtor pér dy (2) vepra penale t&€
Vrasjes “t& kryer nga gjakmarrja né ményré brutale dhe tinézare™ né kundérshtim t€ nenit
30, paragrafin 2, pikat 2 dhe 4 t& LPK-s¢, lidhur me nenin 22 t& Ligjit Penal té
Republikés Socialiste Federative t& Jugosllavisé (LP RSFJ-s€), dhe i ka shgiptuar atij
dénime t& ndara prej njézet (20) vietésh burgim pér secilén vepér t€ Vrasjes, duke
rezultuar né njé dénim unik prej tridhjetetre (33) vjet burgim. Aktgjykimi me shkrim i
gshté dorézuar paléve né€ mes t& 11 dhe 16 gushtit 2009.

ME 24 gusht 2009, avokati Isa Osdautaj, né emér t& t€ akuzuarit ka paragitur njé ankesé
kundér aktgjykimit. Kjo ankesé &shté hedhur poshté si e palejueshme nga gjvkata ¢
shkallés sé paré me arsyetimin se Avokati ka déshtuar t’i dorézoj gjykatés autorizimin.
Kundér kétij Aktvendimi t& Gjykatés s& Qarkut nuk &shté paragitur ankesé. Gjithashtu mé
24 gusht, Avokati Haxhi Millaku si pérfaqésues i palés s& démtuar ka paraqgitur njé
ankesé kundér aktgjykimit. Mé 26 gusht 2009, Avokatét mbrojtés Fazli Balaj dhe Zenel,
Mekaj né emér té t& akuzuarve kané paragitur ankesa kundér aktgjykimit. e e




IL. Céshtjet e ngritura né ankesa:

Avokati mbrojtés Fazli Balaj propozon gé té léshohet njé vendim pér anulimin e
Aktgjykimit t& Gjykatés s& Qarkut né Pejé dhe 1énda t€ kthehet pér rigjykim né gjykatén
e shkallés s& paré.

Al pohon se ka shkelje esenciale t& dispozitave t€ procedurés penale dhe kodit penal.

NE veganti Avokati mbrojtés Fazli Balaj pretendon:
1. Shkeljet e dispozitave t&€ procedurés penale:

a. Aktgjykimi i Gjykatés s& Qarkut paraget shkelje esenciale t€ nenit 403,
paragrafit 1 dhe nenit 391, paragrafit 2, pikave 1, 2 dhe 5 t&€ Kodit t&
Procedurés Penale té Kosovés (KPPK-s€), sepse dispozitivi &shté i
paqarté, Aktgjykimit t€ ankimuar i mungon pérshkrimi faktik pasi qé
faktet vendimtare nuk jané pérmendur as né dispozitiv e as né arsyetim.
Prandaj, aktgjykimi duhet t€ anulohet.

b. Edhe pse i akuzuari &shté shpallur fajtor vetém pér njé (1) akuzé t& vrasjes
—vrasijeneD. A. .- ai&sht& dénuar pér dy (2) akuza té vrasjes.

c. Gjykata e shkallés sé paré ka déshtuar gé t’i vértetojé faktet n€ ményré té
drejté dhe t& ploté. Skica e bashkangjitur né aktgjykim nuk e reflekton
realitetin e vendit t€ krimit. Kérkesat e mbrojtjes pér inspektimin e vendit
té krimit né ményré qé t& mundésohet njé vlerésim i drejté i deklaratave té
déshmitaréve jané refuzuar nga gjykata. N€ veganti deklaratat e M.
B, - éshté dashur té€ vlerésohen né aspektin se nga vend shikimi i tij,
ai fizikisht nuk ka gené né gjendje t& shoh até qé ka raportuar se kishte
paré.

d. Déshmitarit kryesor — L. A. = - nuk mund t’i besohet. E njéjta vlen
edhe pér déshmitarét G, "N, = A, ~ N; ~° dheV, - N,

2. Shkeljet e kodit penal




a. Sipas nenit 30, paragrafit 3 & LPK-sé, gjykata e shkallés s& paré &shté
dashur t& shqiptojé njé& (1) dénim pér vrasjen e dy (2) personave né vend té
njé dénimi unik pér dy akuza t& vrasjes.

b. Né termat ligjor vrasja nga gjakmarrja dhe vrasja e kryer né ményré
brutale dhe tinézare e pérjashtojné njéra fjetrén.

Avokati mbrojtés Zenel Mekaj propozon léshimin e njé vendimi pér anulimin e
Akigjykimit t& Gjykatés s& Qarkut né Pejé dhe kthimin e 18ndés pér rigjykim né gjykatén
e shkallés s& paré.

Ai pohon se ka shkelje esenciale té dispozitave t& procedurés penale dhe kodit penal.

Né veganti ai pretendon:
1. Shkeljet e dispozitave t& procedurés penale:

a. Aktgjykimi shkel nenin 403, paragrafin 1, pikén 12 t& KPPK-sé, sepse
sipas asaj qé &éshté cekur si fakt né aktgjykim, i akuzuari ka shténé nga
pjesa e pérparme e veturés kurse D. © A, . ishte gélluar nga teté (8)
plumba t& cilét ishin shténé nga pjesa ¢ prapme dhe T. . A, , &shié
qélluar nga gjashté (6) plumba t€ cilét jané shténé nga ana e djathté.

b. Gjendja faktike nuk &shté vértetuar né ményré korrekte’ dhe t& ploté.
Ményra se si jané mbledhé provat materiale né vendin e krimit nuk jané té
mjaftueshme pér njé vendim té balancuar dhe pérfundimtar. Sidoqofig,
éshté e qarté se i akuzuari nuk ka mundur t€ shtijé né veturé nga pjesa e
pérparme, si¢ &shté deklaruar nga déshmitari L.~ A, Gjykata e
shkallés sé& paré ka déshtuar t€ zhvillojé inspektimin e vendin e krimit qé
do t& zbulonte se disa nga déshmitarét kané béré vrojtime 8 cilat ata nuk
kané gené né gjendje q€ t’i b&jné.

2. Shkeljet e kodit penal:

a. Vrasja nga hakmarrja nuk mund té konsiderohet si tinézare pasi qé viktima
&shté né dijeni t& sulmit t&€ mundshém. Pérveg késaj, &shté kontradiktore
t& konstatohet se i akuzuari ka shténé né€ veturé nga pjesa e pérparme nga
njé pozité e dukshme dhe gé né t€ njéjtén kohé ka vepruar né Egpjrq
tinézare. % L




b. Gjykata ¢ shkaliés sé paré ka béré njé gabim elementar duke shqiptuar
ndaj t& akuzuarit “burgim” né vend t€ “burgimit afatgjaté”. Pér mé tepér,
llogaritja e dénimit merr parasysh si faktor réndues “rolin e réndésishém té
D. i cili supozohet se ka qené para veturés pa e specifikuar
veprimin ¢ tij.

Pérfagésuesi i palés sé démtuar, avokati Haxhi Millaku, propozon ndryshimin e
aktgjykimit t€ gjykatés sé shkallés sé paré dhe shqiptimin e njé dénimi mé € ashpér ndaj
té t& akuzuarit. Ai pretendon se burgimi me tridhjetetre (33) vjet nuk &éshté né proporcion
me nivelin e pérgjegjésisé penale té t& akuzuarit. Duhet marr€ parasysh se krimet e kryera
nga gjakmarrja duhet t& trajtohet si relikte té sé kaluarés té& cilat nuk vend né shoqéring
moderne.

Zyra e Prokurorit té Shtetit t&8 Kosovés (ZPShK) né mendimin e datés 16 néntor 2009,
propozon se ankesat e paragitura nga Avokatét mbrojtés jané t& bazuara lidhur me arsyet
¢ ankesés pér shkeljet esenciale t& dispozitave t€ procedurés penale sipas nenit 403,
paragrafit 1, pikés 12 t& KPPK-sé. Dispozitivi 1 aktgjykimit t€ ankimuar nuk ka listuar
shénimet personale té té akuzuarit. Pérveg késaj, dispozitivi nuk éshté i qart€ dhe i
kuptueshém sepse nuk jep arsye mbi faktet vendimtare. Prandaj, aktgjykimi i ankimuar
nuk &shté né pérputhje me dispozitat e neneve 391 dhe 396, paragrafin 1 t& KPPK-s€, dhe
si pasojé duhet t&€ anulohet madje ex officio sipas nenit 415, paragrafit 1, pikés 1 t€
KPPK-sé.

Pér mé tepér, ZPShK-ja &éshté e mendimit se aktgjykimi i ankimuar shkel dispozitat
ligjit penal sepse t& akuzuarit i jané shqiptuar dy (2) dénime pér dy (2) vrasje edhe pse ai
éshté shpall€ fajtor vetém pér vrasjen lidhur me njé (1) viktimeé.

Pér kéto arsye ZPShK-ja éshté pérmbajtur nga shqyrtimi dhe vlerésimi i arsyeve t€ tjera
té ankesave té ngritura nga palét dhe propozon q€ ankesat e avokatéve mbrojtés té
aprovohen dhe t& anulohet aktgjykimi i ankimuar dhe lénda té kthehet pér rigjykim né
gjykatén ¢ shkallés sé& paré.




II1. Gjetjet e Gjykatés Supreme

1. Ankesat e avokatéve mbrojtés Fazli Balaj dhe Zenel Mekaj jané 8 paragitura me kohé
dhe t& pranueshme.

Ato jané gjithashtu t& bazuara. Gjykata Supreme e Kosovés gjen se aktgjykimi i gjykatés
sé shkallés sé paré tregon shkelje substanciale té dispozitave t& procedurés penale sipas
nenit 403, paragrafit 1, pikés 12 t& KPPK-sé. Dispozitivi i aktgjykimit t€ shkallés sé paré
gshté i pakuptueshém.

Elementet e aktgjykimit jané t& pércaktuara qarté me nenin 396, paragrafin 1 & KPPK-
s&, sipas té cilit njé aktgjykim duhet t€ keté hytjen, dispozitivin dhe bazén. Pérmbajtja e
obligueshme e dispozitivit si tenor sententiae &shté specifikuar né paragrafét 3 dhe 4 t€
nenit 396 t& KPPK-sé. Paragrafi 4 i nenit 396 t& KPPK-s& pércakton qé dispozitivi né
rastin e dénimit duhet t& p&rmbajé 1€ dhénat e domosdoshme té& specifikuara né nenin 391
t&€ KPPK-s€.

Neni 391 i KPPK-sé né pjesét pérkatése shkruan si né vijim:

(1) Gjykata, né aktgjykimin me t& cilin t& akuzuarin € shpall fajtor shénon

1) Pér cilén vepér shpallet fajtor sé bashku me faktet dhe rrethanat gé
pérbéiné figurén e veprés penale si dhe faktet dhe rrethanat nga té cilat
varet zhatimi i dispozités pérkatése té Kodit Penal;

2) Emértimin ligjor té veprés penale dhe dispozitat e ligjit penal té
zhatuara gjaté marrjes sé aktgfykimit

Prandaj, dispozitivi si pjesé shumé esenciale e aktgjykimit duhet t& pérmbaj€ jo vetém
kualifikimin ligjor t& veprés por gjithashtu njé pérshkrim t& detajuar dhe preciz t€ t&
gjitha fakteve dhe rrethanave té cilat jané bazé pér aplikimin e dispozitave ligjore.
Cfarédo lloji i dykuptimésisé apo kontradiktés e béné dispozitivin t€ pakuptueshém.

N& 1éndén né fjalg, dispozitivi i aktgjykimit t& gjykatés s& shkallés sé paré nuk i reflekton
kéto kushte ligjore. I akuzuari &shté shpallur fajtor




“ pér veprén penale Vrasje, té kryer nga gjakmarrja dhe né manaré
brutale dhe tinézare té T. A: |, sipas nenit 30, par. 2, pikat I dhe
4 té Ligjit penal té Kosovés té vitin 1977 lidhur me nenin 22 té ng]zt
Penal t¢ Jugosilavisé, té kryer te

mé 19 mars 2004

Dhe

pér veprén penale Vrasje, té kryer nga gjakmarrja dhe né manaré
brutale dhe tinézare té D,  A. , sipas nenit 30 par. 2, pikat 1 dhe 4
té Ligjit penal té Kosovés té vztm 1977, lidhur me nenin 22 te Ligjit
Penal té Jugosllavzse té kryer te =

' mé 19 mars 2004,

né dispozitiv p&rmendet vetém njé numeér i vogél i fakteve, respektivisht emri i viktimave
si dhe data dhe vendi i krimit. Kjo nuk éshté e mjaftueshme, si¢ edhe &shté theksuar né
ményré i€ sakté nga ZPShK-ja né mendimin e saj. Pérshkrimi i nevojshém faktik i
veprimeve konkrete té kryera nga i akuzuari, p.sh. ményra me t€ cilén i ka privuar
viktimat nga jeta, mungon né térési. E njéjta vlen edhe pér paramendimin e tij i cili Eshté
parakusht i domosdoshém pér vrasjen, sidogofté nuk eshte cekur fare né diapozitiv.
Vetém kéto léshime e bé&jné dispozitivin té pakuptueshem

Pér mé tepér, dispozitivi éshté i paqarté kur i referohet rrethanave rénduese “né ményré
brutale dhe tinézare”. Dispozitivi nuk duhet t& ofroj opsione, p.sh. ose brutale ose
tinézare, duke vepruar né kété ményré pa e specifikuar cila prej dy opsioneve né t€
vérteté éshté aplikuar nga gjykata. N& t€ kundértén kriteri dhe elementet ¢ krimit qé jané
vértetuar nga gjykata duhet té identifikohen qarté né diapozitiv dhe mos t€ keté
dykuptimési. Pérveg késaj, gjithashtu faktet lidhur me kéto elemente specifike t€ krimit —
p.sh. vrasja n& ményré brutale ose tinézare — duhet t& pérshkruhen né diapozitiv né
ményré qé té arsyetohet pérfundimi lidhur me cilésimin ligjor.

Veg késaj, referimi né dispozitiv te nem 22 i L1g]1t Penal t& Republikés Socialiste
Federative té Jugosllavis€ (LP t& RSFJ- s&)? tregon se i akuzuari éshté shpallur fajtor duke
vepruar si bashké-kryes né bashképunim me kryesit e tjeré t€ krimit. Megjithaté,
dispozitivi nuk e specifikon k&té dhe déshton té pérshkruaj ndonjé fakt lidhur me kéte
bashké-kryerje.

Si rezultat dispozitivi e 1& plotésisht t& hapur né cilén ményré viktimat jané vraré dhe
saktésisht né cilén ményré i akuzuari kontribuoi né até vrasje.

! Pér léshimet lidhur me paramendimin shih gjithashtu komentarin e Momcillo Grubac dhe Tihomir
Vassiljevic, mbi (i aplikueshém deri né prill 2004) Ligjin ¢ Procedurés Penale, botimi i 2-té ﬂjlf98‘2’-"'"‘
?aragrafct prej 52 deri né 364 pika 11. "y
Termi “Ligji Penal Jugosllav ", si¢ éshté pérdorur né dispozitiv nuk éshté titulli zyrtar i kétij Itg}
.l Q:.

l\*

Y‘:
¢




Né pajtim me nenin 403 paragrafi 1, pika 12 t&8 KPPK-sé &shté shkelje e dukshme
absolute e dispozitave t& procedurés penale nése diapozitivi i aktgjykimit ishte i
pakuptueshém. N& pajtim me nenin 424 paragrafi 1 t& KPPK-sé kjo shkelje nuk lejon
asnjé opsion tjetér pér gjykatén e apelit pérveg anulimit t& aktgjykimit dhe t€ kthimit t&
Jéndés pér rigjykim. Pérjashtimet ¢ mundshme — shih nenin 424, paragrafi 2 dhe nenin
426, paragrafi 1 t&8 KPPK-sé — nuk aplikohen pasi qé ato i referohen shkeljeve t&
dispozitave t& procedurés penale t& drejtuara prej pikave 5, 8, 10 dhe 11 t&€ nenit 403,
paragrafi | t& KPPK-sg.

Mund t& diskutohet se e vetmja zgjidhje e parashikuar prej ligjit — prishja e aktgjykimit
dhe rigjykimi vetém pér arsye formale — &sht& shumé e ashpér dhe i nevojitet interpretim
korrigjues t& ligjit me qéllim t& shmangies sé& rigiykimeve. Lénda né fjalé, megjithaté, nuk
&shté e pérshtatshme pér fillimin ¢ diskutimit qofté né cilat rrethana dhe se si interpretimi
korrigjues i ligjit me qéllim t& ndryshimit t& aktgjykimit t€ shkallés sé paré do t€ jeté
ligjérisht i arsyeshém. Pér minimumin e kérkesave pér fillimin e diskutimit té€ kétillé
ligjor do t& duhej paragitja e sakté dhe precize e fakteve mbi baza té aktgjykimit t€
shkallgs s& paré. Vetdm nén kété parakusht gjykatés sé apelit do t’i ishte mundésuar t€
ndryshoj dispozitivin duke e plotésuar até me faktet e paragitura né bazat e aktgjykimit.
Megjithatg, edhe aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut né Pejé i datés 11 gershor 2009, nuk
ofron paragitjen e kérkuar t& fakteve mbi baza. N t&€ kundértén mungesa ¢ pérshkrimit
faktik né dispozitiv gjen kotrespondencén (ngjashméring) gjithashtu né arsyetimin e
aktgjykimit i cili nuk &shté né pajtim edhe me dispozitat e ligjit. Neni 396, paragraft 7 i
KPPK-sé parashikon qé& gjykata né paraqitjen e bazés duhet t& theksoj

“né ményré té qarté dhe té shterur se cilat fakte i konsideron té vértetuara apo té
pa vértetuara’.

Paragitja e tillg, e cila duhet t& jet€ pérshkrimi preciz, i sakté, faktik dhe gjithépérfshirés i
ngjarjeve nuk mund té gjendet né aktgjykimin e shkallés s& paré. Vetém kah fundi i
aktgjykimit, nén titullin “4.7. vlerésimi i pérbashkét i elementeve kundért t& pandehurit™
gshté paragitur nj& numér i vogél i fakteve. Serioziteti i késaj liste, megjithaté pér shumé
arsye €shté i diskutueshém.

Nuk éshté aq e qgarté nése faktet e paragitura jané ato qé jané vértetuar prej gjykatés sé
shkallés s& paré, Né njérén ané lista &shté paragitur me vérejtjen se “kété fakte jané
konsideruar t& jené vértetuar pértej dyshimit t& arsyeshém”. N& anén tjetér vierésimi i
fakteve t& paragitura prej mbrojtjes pason kété listé té fakteve edhe pse faktet nuk mund
16 pércaktohen “pértej dyshimit t& arsyeshém” para vlerésimit t& fakteve sé bashku duke
pérfshiré faktet e pérfshira nga mbrojtja. Veg késaj lista éshté gjithcka por shteruese.
Rikonstruktimi i ngjarjes sé gjuajtjes, derisa &shté i mundur mbi baza t€ fakteve né
dispozicion, nuk mund té gjendet. Sa i pérket kontributit t& t& akuzuarit thjesht deklaron
se “D; * ¢ ishte né mesin e sulmuesve né pusi”, qé nuk &shté e mjaftue%g;l A6,




shpjegohet vepra dhe fajésia e tij. E as gé e lejon pérfundimin se i akuzuari ka pasur “rol
t& dukshém (réndésish&ém) me rastin e t& shténave”, megjithaté mé voné e pérdori si
rrethané rénduese kundér tij *. Elementi réndues “né ményré té fshehté (tingzare)” &shté
né listén e fakteve t& hequra prej idesé sé thjeshté q& “vrasésit i kané zé&né€ né pusi
viktimat duke 1 kapur até térésisht né befasi”, edhe pse konkluzioni q& viktimat jané z&éné
né befasi nuk mbéshtetet me asnjé fakt.

Pérshkrimi i till8 i pamjaftueshém i fakteve né bazé t& aktgjykimit nuk do t€ lejonte
Gjykatén Supreme qé teknikisht t& korrigjoj dispozitivin duke e plotésuar até me faktet e
pérshkruara né arsyetim, edhe pse ndryshim i tillé i aktgjykimit té shkallés s€ paré
ligjérisht ishte i mundur. Késhtu g& pyetja nése dhe nén cilat rrethana t& jashtézakonshme
ndryshimi i dispozitivit nga gjykata e apelit do t& ishte i mundur nuk ka nevojé t€ jepet
pérgigja prej Gjykatés Supreme t&é Kosovés pér 1éndén né fjalé.

Pasi q& t&é metat e dispozitivit kérkojné prishjen e aktgjykimit, Gjykata Supreme
pérmbahet prej vendosjes nga kundérshtimet tjera t€ ngritura prej avokatéve mbrojiés
kundér aktgjykimit t& shkallés sé& paré. Megjithaté, Gjykata Supreme me géllim t€
shmangies sé komplikimeve té métutjeshme gjaté rigjykimit e sheh nevojén e térhegjes sé
vémendjes té disa ¢éshtjeve tjera.

Pamjaftueshméria e lartpennendur né vértetimin e fakteve gjithashtu pasqyrohet né pjesét
tjera t& aktgjykimit si¢ éshté pérshkrimi jo i ploté i léndimeve t& v1kt1mes Pérshkrimi
preciz i raporteve t& autopsisé do t& mund t& zbulonte se D¢ A, ka vdekur prej t&
shténave gé kané qélluar kokén e tij kryesisht né pjesén ¢ prapme. Viktima tjetér, T.
A. ., vdiq prej té shténave té cilat e gélluan kokén e tij prej anés s€ prapme dhe prej
anés sé djathté. Kjo e bén té diskutueshém nése i akuzuari ka pasur “rol t€ réndésishém
né zénien né pusi” duke géndruar né pjesén e pérparme té veturés.

Gjykata e shkallés s& paré ¢ bazoi konkluzionin e saj lidhur me “rolin e dukshém” € té
akuzuarit né deklaratén e déshmitarit L. A. ., edhe pse L. A.  nuk e ka
pérmendur kété detaj t& vegant? gjaté shqyrtimit gjyqésor®. Ai e ka raportuar kété detaj
vetém gjaté marrjes né pyetje prej gjyqtarit hetues me datén 14 prill 2004. Né té& vérteté
gjykata e shkallés sé paré i dha réndési t& vecanté kétij detaji’ edhe pse déshmitari L. .
A. = gjaté shqyrtimit gjygésor nuk ka gené i konfrontuar (ballafaquar) me kété detaj 1€
deklaratés sé tij t& méparshme. Déshmitari L. A . ishte ballafaquar me deklaratén e
tij té meparshme t€¢ dhéné para gjyqtarit hetues®, megjlthate vetém né lidhje me pyetjen
nése T, . A, ka pérmendur emrat dhe g}lthashtu mbiemrat e sulmuesve. Ai nuk
ishte ballafaquar me vérejtjen e pretenduar t€ T. A, “Ds_ . ishte pérpara”. Késhtu
qé ky detaj nuk &shté konfirmuar gjaté shqyrtimit gjyqésor dhe si pasojé nuk mund té
pérdoret kundér t&€ akuzuarit.

* Shih 4.9 Dénimi

% Shih 4.2. Autopsité

¢ Shih procesverbalin e datés 5 maj 2009

7 Shih informatén plotésuese 5 t& akigjykimit t& ankimuar
¥ Shih procesverbalin e datés 5 maj 2009, fage 10 dhe 21
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Veg késaj, duke € pérdorur kété detaj kundér té akuzuarit do t€ mund t€ kérkohej vlerésim
i ploté se pse déshmitari L, * A. = e pérmendi njé detaj kaq t& veganté vetém njé heré
para gjyqtarit hetues dhe mé kurré nuk e persentl bile nuk e pérsériti edhe g]ate manjes
s€ tij ne pyetje né shqyrtimin e méhershém gjygésor kundér A, . N.. ~ dhe R.

B .

Shqetésimet e métutjeshme lidhur me pércaktimin e fakteve ngrihen prej refuzimit té
propozimeve pér inspektimin e vendngjarjes sé€ krimit. Né vend té késaj, gjykata e
shkallgs sé paré mbéshteti procesverbalin e inspektimit t€ vendngjarjes sé krimit i
zhvilluar nga njé trup tjetér gjykues né shqyrtimin méhershém kundér t€ pandehurve tjeré
dhe nga skica e vendit t& krimit i cili i &shté bashkangjitur aktgjykimit. Kjo nuk duket t&
reflektoj parimin e ekzaminimit t€ drejté dhe té ploté t& léndés pasi qé mbrojtja kryesisht
sfidoi saktésiné e disa deklaratave t& déshmitaréve t€ bazuara mbi arsyen qé
distancat/rrethanat né vend ngjarjen e krimit nuk ka lejuar vrojtimet e raportuara prej
déshmitaréve. Veg késaj, duket se gjykata e shkallés s& paré nuk ka pasur njé fotografi t&
sakté t&8 vendngjarjes sé krimit. Skica né t€ cilén gjykata e shkallés sé€ paré Eshté
mbéshtetur nuk éshté t& masé (peshoj) dhe si pasojé nuk jep fotografi t€ garté t€ zonés.
Déshmitari L. A. . , gjithashtu nxjerri né¢ pah se sklca nuk éshté e sakt€¢ dhe nuk
pasqyron drejtimin e rrugéve me saktésing e déshirnar '°. Fotografia e pérpikté e vend
ngjarjes sé krimit dhe t€ zonés rrethuese, megjithaté eshte e njé réndésie t&€ madhe duke
dhéné fakte kontradiktore t& déshmitaréve lidhur me distancat. N& vend té€ késaj, del se né
aktgjykimin e shkallés sé paré shkronjat ¢ caktuara prej trupit gjykues né pikat specifike
né skics'' nuk pérshtaten né térési me vet skicén. Shkronja “B”, pér shembull, do té duhet
t& shénonte shtépiné e R. dhe P, i B¢ , edhe pse né skicé njé shtépi tjetér shumé larg
nga pika “B” &shté shénuar si “shtépia e B. 7. Aktgjykimi gjithashtu i referohet
shkronjés “F” e cila do t& duhej té shé&noj shtépiné e A.. - N, . . Shkronja “F”,
megjithaté nuk mund t& gjendet né skicé. N& anén tjetér, njé grup i shtépive &shté shénuar
né skicé me shkronjén “L”, edhe pse kjo shkronjé nuk paraqitet né€ list€ né aktgjykim.

Shqetesmlet e métutjeshme lidhur me pemlkenne e percaktnmt té situatés faktike shfaget
prej vlerésimit t€ déshmisé s€ déshmitarit L. A,

Gjykata e shkallés sé paré né ményré té rregullt caktoi réndési té larté né kété déshmitar.
Megjithatg, nuk paraqitet t& jeté sa duhet i marr parasysh qé ky déshmitar déshmoi pjesén
mé té réndésishme t& ngjarjeve, d.m.th. veté t& shténat, vetém nga thashethemet.
Deklarata ¢ déshmitarit okular té kétyre ngjarjeve ckziston vetém prej njé prej viktimave,
T. A, ,ecila fillimisht i mbijetoi sulmit dhe ndérroi jeté disa oré mé voné. Késhtu
qé, T. " A, éshté déshmitari i vetém okular i t& shténave & ka qené né gjendje qé
paksa té bisedoj me L, - A, . dhe té& tjerét lidhur me ngjarjet.

N& kété situaté qasja e gjykatés sé shkallés sé paré g€ t& merret gjerésisht me deklaratat e
dhéna nga L. - A, dhe té vlerésoj “deklaratén” e t€ lénduarit réndé T. A,
vetém né aspektin e aftésisé sé tij fizike q& t& flas &shté i pamjaftueshém, sepse e pranon

? Shih procesverbalin e datés 1 mars 2005 né 1&ndén P. Nr. 1/05, Gjykata ¢ Qarkut né Pejé
'® Shih procesverbalin e datés 5 maj 2009, faqe 21 versioni né gjuhén angleze
"' Shih 3. Meritat ¢ |&ndés
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pérshkrimin e ngjarjes nga T. ~ A..  si t& sakté dhe t€ vértet€ pa asnjé vlerésim €
métutjeshém. Megjithaté, dyshimet lidhur me saktésiné e raportit t€ tij ngrihen prej
aktgjykxmlt 1¢ shkallés s& paré sipas sé cilés T, A, gjithashtu i pérmenduri
L., . . si njé prej sulmuesve qé gjithashtu sipas aktgjykimit t€ shkallés s€ paré i
ka takuar sulmuesit pak mé voné né njé vend tjetér dhe ishte e qarté q€ nuk ishte né vend
ngjarjen e té shténave.

Si konkluzion njé vlerésim i kujdesshém dhe i ploté i téré fakteve né dispozicion duke
pérfshiré raportet e autopsisé, fotografité, raportin e vendngjarjes sé€ krimit etj. Duhet t€
béhen gjaté rigjykimit me q&llim t& vértetimit sa mé té sakt8 t& mundshém t€ vet ngjarjes
sé t& shténave. Si hap i dyté kontributi i t& akuzuarit duhet 1€ vlerésohet me pérpikéri me
qéllim t& pércaktimit t& fajit té tij personal.

.Pér aplikimin e dispozitave t€ ligjit penal, né rast se i akuzuari do té shpallet fajtor,
Gijykata Supreme e Kosovés nxjerr né pah vijuesen.

Ligji i aplikueshém &shté né pérgjithési ligji i cili ishte né fugi né kohén kur ka ndodhur
krimi. Megjithatg, pasi qé Kodi i Pérkohshém Penal i Kosovés (KPPK) hyri né€ fugi pas
kryerjes s€ krimit, gjykata né pajtim me nenin 2 t§ KPPK-sé aplikoi ligjin mé t&
favorshém. Vlerésimi se cili ligj éshté mé i favorshém nuk mund t€ béhet in abstracto
bazuar né akuzat e aktakuzés. Gjykata Supreme e Kosovés tanimé sqaroi né vendimet e
méparshme'? q& ekzistojné disa rregulla specifike qé i bashkéngjiten parimit t& ligjit mé
té favorshém. Megjithaté, kryesisht,

#duhet t& theksohet qé krahasimi i ‘ashpérsisé’ né& mes t€ ligjit t€ ri
dhe atij t& vjetér nuk &shté béré né lidhje me kéto ligie (apo
dispozitave specifike) té marra in abstracto, por gjithmoné né
lidhje me pérfundimin e aplikimit t& kétyre ligjeve né rastin
konkret. Si pasojé praktike &shté se vepra nén konsideratén
gjyqésore duhet t& vlerésohet me ligjin e vjetér dhe me ligjineri e
pastaj t& krahasohen rezultatet. Nése rezultati pér t€ akuzuarin
éshté i njéjté me ligjin e vjetér dhe me ligjin e ri (...), KPPK-ja
kérkon qé té aplikohet ligji i vjetér w13,

Pér mé tepér, gjykata e shkalles s& paré solli dy (2) dénime té veganta pér t& akuzuarin
pér dy (2) léndé t& vrasjes™®. Duke e béré kété gjykata déshtoi t& marr parasysh nenin 30
paragrafi 3 t& LPK-sé q& thoté:

12 AP KZ 382/2003

' Shih gjithashtu AP KZ 490/2003 e Gjykatés Supreme t& Kosovés

" Diskutimi i avokatéve mbrojtés se i akuzuari ishte shpallur fajtor vetém pér vrasjene Do
bazuar né gabimin né pérkthim {& aktgjykimit prej origjinalit né gjuhén angleze né até té gju
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(3) Dénimi sipas paragrafit 2 1 kétij neni do té vihet personit gé ka
kryer disa vrasje me paramendim ... duke e shpérfillur faktin se ai
éshté duke u gjykuar pér (€ giitha vrasjet nga aplikimi rregulloreve
t¢ lidhura me bashkéveprimin apo faktin gé ai ka gené mé herét i
dénuar pér vrasje tjetér.

Qarté, né bazé té mendimit t& gjykatés s& shkallés sé paré qé i akuzuari &shte fajtor duke i
privuar nga jeta dy (2) viktima, neni 30, paragrafi 3 t& LP-s€ do t&€ mund t& ishte i
aplikueshém né kété rast dhe do t& mund té kishte parandaluar detyrimin e dépimit t&
vecanté pér secilin prej dy (2) vrasésit e viktimave.

2. Ankesa e parashtruar né emér té paléve t€ démtuara

Pasi qé aktgjykimi i gjykatés s& paré &shté prishur dhe 1&nda &shté kthyer né rigjykim,
ankesa e parashtruar né emér té paléve t8 démtuar pér momentin nuk &sht® objekt i
¢éshtjes né 1€ndé.

I1. Paraburgimi

Paraburgimi i t& akuzuarit duhet t& vazhdohet pér dy (2) muaj.

Gjykata Supreme véren se i akuzuari ka qené né paraburgim pér pothuajse dy (2) vite.
Megjithaté, ekzistojné arsye pér t& mbajtur at€ mé tutje né paraburgim.

Sipas situatés sé dukshme ekziston ende dyshimi i bazuar q€ i akuzuari ka kryer krimin i
cili i vihet né barr8. Gjithashtu ende ckziston rreziku i ikjes. Shumé pak kohé pas
ngjarjeve me 19 mars 2004 i akuzuari e léshoi Kosovén, duke pérdorur pasaporté false,
Veg késaj ekzistojné baza pér t& besuar gé ai do t& ndikoj né déshmitaré. Krimin q¢ ai
gjoja se e kryer shfaqet prej situatés s& gjakmarrjes né mes t& dy familjeve g€ jetojné afér
njéra tjetrés né njé fshat t& vogél. Shumica e déshmitaréve gjithashtu jetojné né kété fshat
dhe késhtu jané posagérisht & cenueshém né kércénime apo ndonjé mjet tjetér té
ndikimit. Pérfundimisht, vazhdimi i paraburgimit nuk mund té shihet si i tepért pér
krimin ¢ pretenduar dhe dénimi q& i akuzuari duhet & ballafagohet né rast se do &
shpallet pérséri fajtor. I akuzuari akuzohet me vrasjen e dy personave dhe késhtu

paragrafi 2 dhe 3 t&€ LPK-sé.
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