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NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA SUPREME E KOSOVES né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarja e
EULEX-it Elka Filcheva-Ermenkova si kryetare e kolegjit, gjyqtari i
EULEX-it Willem Brouwer dhe gjyqtari i Gjykatés Supreme Avdi Dinaj si
anétaré té kolegjit, t¢ ndihmuar nga késhilltari ligjor i EULEX-it Adnan
Isufi né cilési té procesmbajtésit, né procedurén penale kundér té
pandehurve:

B.G., emri i babait B., emri i nénés P.S., i lindur mé ******* ng *¥****x ne
Ish Republikén Jugosllave té Magedonisé (IRJM), mashkull, me banim né
*wxxk rruga kryesore nr. ***) ish politikan, i vejé, baba i dy fémijéve, ka
shkollim universitar, Serb i Kosovés,

i dénuar né shkallé t€& paré me katér (4) vjet burgim dhe me dénim
plotésues té ndalimit té ushtrimit té€ funksioneve né administratén
publike ose né shérbimin publik pér njé periudhé dy (2) vjecare sipas
aktgjykimit nr. P-200/10 té Gjykatés Themelore té Prishtinés, té datés 28
shkurt 2013 pér kryerje té veprave penale té Keqpérdorimi i pozités apo
autoritetit zyrtar, né kundérshtim té nenit 339 par 3 té€ Kodit Penal té
Kosovés (KPK-sé) sic pércaktohet me nenin 442 (1) té Kodit Penal té
Republikés sé Kosovés (KPRK-Ligji nr 04/L-082), Mashtrimi né detyré né
shkelje té nenit 341 (1) dhe (3) né€ lidhje me nenin 23 dhe nenin 107 par
1 t& KPK-sé, sic pércaktohet me nenin 426 par 1 dhe 2, né lidhje me
nenin 31, nenin 120 par 2 nén-par 1 té KPRK-sé&, (pikén 6), t&€ ndryshuar
me aktgjykimin e Gjykatés sé& Apelit PAKR 943/13, té datés 25 gusht
2014, me té cilin i pandehuri B.G. dénohet me tre (3) vjet burgim pér
veprat penale t€ Mashtrimit né detyré né shkelje té nenit 341 (1) dhe (3)
né lidhje me nenin 23 dhe nenin 107 par 1 t€ KPK-sé, si¢c pércaktohet me
nenin 426 par 1 dhe 2, né lidhje me nenin 31, nenin 120 par 2 nén-par 1
té KPRK-sé.

N.V., emri i babait N., emri i nénés R.P., i lindur mé ****** né ****** me
banim né **** ***** ish ministér i shéndetésisé deri né **** me shkollim
té mesém, i martuar, baba i njé fémije, Serb i Kosovés,

i dénuar me tre (3) vjet e gjashté (6) muaj burgim dhe me dénim
plotésues té ndalimit té€ ushtrimit té€ funksioneve né administratén
publike ose né shérbimin publik pér njé periudhé dy (2) vjecare sipas
aktgjykimit nr. P-200/2010 té& Gjykatés Themelore té Prishtinés, té datés
28 shkurt 2013 pér kryerje té veprave penale té Keqpérdorimi i pozités
apo autoritetit zyrtar, né kundérshtim té nenit 339 par 3 t€ Kodit Penal
té Kosovés (KPK-sé€) si¢c pércaktohet me nenin 442 (1) té€ KPRK-sé,



Mashtrimi né detyré né shkelje té nenit 341 (1) dhe (3) né€ lidhje me nenin
23 dhe nenin 107 par 1 té€ KPK-sé, sic pércaktohet me nenin 426 par 1
dhe 2, né lidhje me nenin 31, nenin 120 par 2 nén-par 1 t€ KPRK-sé,
(pikén 6), té ndryshuar me aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit PAKR
943/13, té datés 25 gusht 2014, me té cilin i pandehuri N.V. dénohet me
tre (3) vjet burgim pér veprat penale t&€ Mashtrimit né detyré né shkelje té
nenit 341 (1) dhe (3) né lidhje me nenin 23 dhe nenin 107 par 1 té KPK-
sé, si¢c pércaktohet me nenin 426 par 1 dhe 2, né lidhje me nenin 31,
nenin 120 par 2 nén-par 1 té€ KPRK-sé.

Duke vepruar lidhur me Kérkesén pér mbrojtjen e ligishmérisé té datés
21 tetor 2014, té paraqitur nga avokati mbrojtés B.T. né emér té té
pandehurit B.G., té cilén Gjykata Supreme e Kosovés e ka pranuar mé
11 tetor 2014, Kérkesén pér mbrojtjen e ligishmérisé té€ datés 27 tetor
2014, té paraqitur nga avokati mbrojtés R.G. né€ emér té té pandehurit
N.V., té cilén Gjykata Supreme e Kosovés e ka pranuar mé 27 tetor 2014,
dhe lidhur me Kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé té paraqitur nga i
pandehuri B.G., té cilén Gjykata Supreme e Kosovés e ka pranuar mé 3
mars 2015, kundér aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore né Prishtiné P nr
200/2010 té datés 28 shkurt 2013, dhe kundér aktgjykimit té€ Gjykatés
sé Apelit PAKR nr 943/13 té datés 25 gusht 2014.

Pas shqyrtimit t€ mendimeve nga Prokuroria e Shtetit t&€ Kosovés té
paraqgitur mé 6 shkurt 2015 dhe pérkatésisht mé 25 mars 2015,

Pas késhillimit dhe votimit t€ mbajtur mé 2 gershor 2015, né pérputhje
me nenet 432, 433, 434 dhe 437 té Kodit té Procedurés Penale té
Kosovés (KPP-sé€), Gjykata Supreme léshon kété:

AKTGJYKIM

Kérkesa pér mbrojtjen e ligjishmérisé e avokatit mbrojtés B.T. né
emér té té pandehurit B.G., Kérkesa /Plotésim kérkesa e paraqitur
nga i pandehuri B.G. dhe kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmeérisé e
avokatit mbrojtés R.G. né emér té té pandehurit N.V., kundér
aktgjykimit té Gjykatés Themelore né€ Prishtin€ P nr 200/2010 té
datés 28 shkurt 2013, dhe kundér aktgjykimit té Gjykatés s€ Apelit
PAKR nr 943/13 té datés 25 gusht 2014, refuzohen si té pabazuara.

ARSYETIM

I. Historia e procedurés:

1. Mé 2006, Zyra e Auditorit té€ Pérgjithshém e Kosovés (ZAP) ka
zhvilluar njé auditim pér vitin 2005 né Ministriné pér Komunitete
dhe Kthim té€ Kosovés. Auditimi zbuloi parregullsi t€ shumta dhe
shtrirje té madhe mospérputhjesh me ligjet dhe rregulloret



relevante té specifikuara né Ligjin pér Prokurimin Publik. Kur
Zévendési 1 Paré i Pérfagésuesit Special té€ Sekretarit té
Pérgjithshém (UNMIK-ZPPSSP), kérkoi transferimin e 1.1 milion
eurove nga Ministria e Trupave Mbrojtése té Kosovés (TMK), doli
se kjo shumé, e cila né letér ishte né buxhetin e Ministrisé,
mungonte. Ministria raportoi se 1.1 milion eurot ishin shfrytézuar
pér ndértimin dhe renovimin e shtépive té pakicave refugjaté té
kthyer né Kosové. Megjithaté, Njésiti i Policis€ pér Hetime té
Krimeve Ekonomike dhe Sektori pér Hetimin e Korrupsionit nuk
gjeti asnjé renovim apo ndértim né kontrata té shumta té
pérfunduara nga kontraktuesit e angazhuar nga Ministria.

Mé 6 gusht 2010, pas pérfundimit té hetimeve, Prokuroria
Speciale e Republikés sé& Kosovés (PSRK) ngriti aktakuzén nr PP-
58/2010 prané (ish) Gjykatés sé& Qarkut né Prishtiné kundér
njémbédhjeté individéve, pérfshiré edhe té pandehurit né kété
proceduré penale me mjet té jashtézakonshém juridik.

Prokurori i akuzoi té€ pandehurit né kété céshtje pér kryerje té
pretenduar té kétyre veprave penale:

a. Shpérdorim 1 pozités zyrtare ose 1 autorizimit, né
kundérshtim té nenit 339 par 2 té KPK-sé&, vepér tani e
dénueshme me nenin 422 té KPRK-sé (pika 2, né
bashkékryerje kundér té pandehurit B.G. dhe pika 3 kundér
té pandehurit N.V.);

b. Pérvetésimi né detyré, né kundérshtim té€ nenit 23, nenit
107 dhe nenit 340 paragraféve 1 dhe 3 té KPK-sé, tani e
dénueshme me nenin 425 té KPRK-sé (pika 4 né
bashkékryerje kundér té gjithé té€ pandehurve);

c. Pérvetésimi, né kundérshtim té nenit 23, nenit 257
paragraféve 1 dhe 3 t&€ KPK-sé, tani e dénueshme me nenin
330 té KPRK-sé (pika 5, né bashkékryerje kundér té gjithé té
pandehurve);

d. Mashtrim né detyré, né kundérshtim té nenit 23, nenit 107
paragrafit 1 dhe nenit 341 paragraféve 1 dhe 3 té KPK-sé,
tani e dénueshme me nenin 31, 120 paragrafin 1 dhe nenin
426 paragrafét 1 dhe 2 té KPRK-sé (pika 6, né bashkékryerje
kundér té gjithé té€ pandehurve);

e. Marrja e ryshfetit, né kundérshtim té€ nenit 343 paragrafit 1
té KPK-sé, tani e dénueshme me nenin 428 té€ KPRK-sé (pika
7 kundér N.V.);

f. Falsifikimi i dokumenteve zyrtare, né kundérshtim té nenit
23 dhe nenit 348 paragrafit 2 t€ KPK-sé, tani e dénueshme
me nenin 434 t€ KPRK-sé (pika 9 né bashkékryerje kundér té
gjithé té pandehurve);

g. Falsifikimi i dokumenteve, né kundérshtim té nenit 23 dhe
nenit 332 paragrafit 3 t€ KPK-sé, tani e dénueshme me



nenin 398 té KPRK-sé (pika 10, né bashkékryerje kundér té
gjithé té pandehurve).

4. Aktakuza éshté konfirmuar né térési me ané té aktvendimit té
gjyqtarit pér konfirmim té aktakuzés té Gjykatés sé Qarkut té
Prishtinés mé 7 shkurt 20111.

5. Gjykimi ka filluar mé& 18 néntor 2011 dhe ka vazhduar me 39
seanca gjaté téré vitit 2012 dhe fillim vitit 2013.

6. Prokurori i PSRK-sé ndryshoi aktakuzén disa heré, pérkatésisht
mé 9 dhjetor 2011, 13 prill 2012 dhe pérfundimisht mé 21 néntor
2012. Né fjalén e tij pérmbyllése, prokurori e térhoqi akuzén pér
dhénie té ryshfetit kundér t€ pandehurit R.P (pika 8), dhe akuzat
pér bashkékryerje pér falsifikim té dokumenteve zyrtare dhe pér
bashkékryerje pér falsifikim té dokumenteve kundér té
njémbédhjeté té akuzuarve (pika 9 dhe 10) pér shkak té
parashkrimit dhe akuzén pér marrje té ryshfetit kundér té
pandehurit N.V. (pika 7).

7. Meé 28 shkurt 2013, gjykata e shkallés sé paré shpalli
aktgjykimin. Gjykata e shkallés sé paré€ i refuzoi pikat 7, 8, 9 dhe
10 té aktakuzés (té cilat prokurori i kishte térhequr) dhe i liroi té
gjithé té pandehurit nga pikat 4 dhe 5 té aktakuzés.

8. Sai pérket té pandehurit B.G., gjykata e shkallés sé€ paré e shpalli
até fajtor pér pikén 2, Shpérdorim i pozités zyrtare ose i
autorizimit nga neni 422 paragrafi 1 i KPRK-sé dhe pér pikén 6,
pér bashkékryerje né mashtrim né detyré nga neni 23, 107 dhe
341 paragrafét 1 dhe 3 té KPK-sé. I pandehuri B.G. u dénua me
dy (2) vjet burgim pér pikén 2 dhe me tre (3) vjet burgim pér pikén
6. Rrjedhimisht, gjykata e dénoi té€ pandehurin B.G. me njé dénim
unik me katér (4) vjet burgim. B.G. éshté dénuar edhe me dénim
plotésues me ndalim té ushtrimit t€ funksioneve né administratén
publike ose né shérbimin publik pér njé periudhé dy (2) vjecare.

9. Sai pérket té pandehurit N.V., gjykata e shkallés sé paré e shpalli
até fajtor pér pikén 3, Shpérdorim i pozité€s zyrtare ose i
autorizimit nga neni 422 paragrafi 1 i KPRK-sé& dhe pér pikén 6,
pér bashkékryerje né mashtrim né detyré nga neni 23, 107 dhe
341 paragrafét 1 dhe 3 té KPK-sé. I pandehuri N.V. u dénua me
dy (2) vjet burgim pér pikén 3 dhe me tre (3) vjet burgim pér pikén
6. Rrjedhimisht, gjykata e dénoi té€ pandehurin N.V. me njé dénim
unik me tre (3) vjet e gjashté (6) muaj burgim. N.V. éshté dénuar
edhe me dénim plotésues me ndalim té ushtrimit té funksioneve
né administratén publike ose né shérbimin publik pér njé
periudhé dy (2) vjecare.

! Aktvendimi KA nr 185/2010.
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Té gjithé té akuzuarit jané obliguar ti mbulojné shpenzimet e
procedurés né shumén e pércaktuar prej 3.000 Eurosh.

Mé 25 gusht 2014, Gjykata e Apelit vendosi lidhur me ankesén e
paraqitur nga PSRK-ja dhe ankesat e mbrojtjes, pérfshiré edhe
ankesat e paraqitura né emér té té€ pandehurve né kété proceduré
penale.

Gjykata e Apelit e hodhi poshté ankesén e paraqitur nga PRSK-ja
si té palejueshme duke u bazuar né nenin 400 paragrafit (2) té
KPP-sé.2

Sa i pérket té pandehurit B.G., Gjykata e Apelit e ndryshoi
aktgjykimin e apeluar té gjykatés sé€ shkallés sé paré lidhur me
akuzén pér Shpérdorim té€ pozités zyrtare ose té autorizimit (pika
2). Gjykata e Apelit pohon se akuza pér Shpérdorim té€ pozités
zyrtare ose té autorizimit nga neni 339 paragrafi 3 i KPK-s€, e
dénueshme me nenin 442 (1) t¢ KPRK-sé&, éshté konsumuar né
veprat penale té mashtrimit né detyré né bashkékryerje, né
pérputhje me nenin 341 (1) dhe (3) lidhur me nenin 23 dhe nenin
107 par 1 té& KPK-sé, e dénueshme me nenin 426 par 1 dhe 2,
lidhur me nenin 31, nenin 120 par 2 nén-par 1 t€ KPRK-sé (pika
6). Dénimi i shqiptuar nga gjykata e shkallés sé& paré ndaj té
pandehurit B.G. u ndryshua né tre (3) vjet burgim pér veprat
penale té mashtrimit né€ detyré né bashkékryerje, né pérputhje me
nenin 341 (1) dhe (3) lidhur me nenin 23 dhe nenin 107 par 1 té
KPK-sé, e dénueshme me nenin 426 par 1 dhe 2, lidhur me nenin
31, nenin 120 par 2 nén-par 1 té KPRK-sé.

Sa i pérket té pandehurit N.V., Gjykata e Apelit e ndryshoi
aktgjykimin e apeluar té gjykatés sé shkallés sé paré lidhur me
akuzén pér Shpérdorim té€ pozités zyrtare ose té autorizimit (pika
2). Gjykata e Apelit pohon se akuza pér Shpérdorim té€ pozités
zyrtare ose té autorizimit nga neni 339 paragrafi 3 i KPK-s€, e
dénueshme me nenin 442 (1) t¢ KPRK-sé, éshté konsumuar né
veprat penale té€ mashtrimit né detyré né bashkékryerje, né
pérputhje me nenin 341 (1) dhe (3) lidhur me nenin 23 dhe nenin
107 par 1 té KPK-sé, e dénueshme me nenin 426 par 1 dhe 2,
lidhur me nenin 31, nenin 120 par 2 nén-par 1 t€ KPRK-sé (pika
0). Dénimi i shqgiptuar nga gjykata e shkallés sé& paré ndaj té
pandehurit N.V. u ndryshua né tre (3) vjet burgim pér veprat
penale t€ mashtrimit né€ detyré né€ bashkékryerje, né pérputhje me
nenin 341 (1) dhe (3) lidhur me nenin 23 dhe nenin 107 par 1 té
KPK-sé, e dénueshme me nenin 426 par 1 dhe 2, lidhur me nenin
31, nenin 120 par 2 nén-par 1 té€ KPRK-sé.

2 Né fuqi nga data 6 prill 2004 deri mé 31 dhjetor 2012.
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Gjykata e Apelit e hoqi obligimin e té gjithé té akuzuarve pér
kompensimin e shpenzimeve té procedurés.

Aktgjykimi i Gjykatés sé€ Apelit i éshté dorézuar té€ pandehurit
B.G. mé 7 néntor 2014 dhe té€ pandehurit N.V. mé& 30 tetor 2014.

Mé 11 néntor 2014, avokati mbrojtés B.T. paraqiti kérkesé pér
mbrojtje té€ ligjshmérisé né emér té té€ pandehurit B.G. kundér
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Prishtinés dhe kundér
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit.

Mé 27 tetor 2014, avokati mbrojtés R.G., paraqiti kérkesé€ pér
mbrojtje té ligjshméris€é né emér té té pandehurit N.V. kundér
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Prishtinés dhe kundér
Aktgjykimit té€ Gjykatés sé Apelit.

Mé 11 shkurt 2015, Prokuroria e Shtetit paraqiti pérgjigje ndaj
kérkesave té avokatéve mbrojté€s pér mbrojtje té ligjshmérisé,
duke i propozuar gjykatés qé t’i refuzojé ato si té pabazuara.

Mé 3 mars 2015, Gjykata Supreme e Kosovés pranoi njé plotésim
kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé té paraqitur nga i pandehuri
B.G. kundér Aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore té€ Prishtinés dhe
kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit.

Mé 25 mars 2015, Prokuroria e Shtetit paraqiti pérgjigje ndaj
plotésim kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé té paraqitur nga i
pandehuri B.G., duke i propozuar gjykatés gé ta hedhé poshté
kété kérkesé si té paafatshme ose pérndryshe ta refuzojé si té
pabazuar.

Parashtresat e paléve

Avokati mbrojtés B.T. thirret né shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale (neni 384 paragrafi 2 nén-paragrafét 2.1 dhe
2.2 té KPP-s€) dhe né shkelje té ligjit penal (neni 385 paragrafi 1
nén-paragrafi 1.5 i KPRK-sé). Avokati mbrojtés B.T. propozon
ndryshimin e aktgjykimit té gjykatés sé€ shkallés sé€ paré dhe
lirimin e t€ pandehurit nga akuzat ose si alternativé anulimin e té
dy aktgjykimeve té apeluara dhe kthimin e 1éndés né Gjykatén
Themelore té Prishtinés né rigjykim.

Avokati mbrojtés B.T. argumenton se dispozitivi i Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit lidhur me dénimin e té pandehurit B.G. pér
veprén penale t€ mashtrimit né detyré té€ kryer né bashkékryerje
éshté i1 pakuptueshém. Avokati mbrojtés B.T. pretendon se
gjykata e shkallés sé€ paré gabimisht ka arritur né pérfundim se i
pandehuri B.G. i ka kryer veprat e pretenduara penale né
bashkékryerje. Pér kryerjen e kétij krimi né bashkékryerje
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kérkohet njé plan paraprak, qé€ krimi i planifikuar té kryhet nga té
pandehurit dhe qé krimi duhet té& pranohet nga secili
bashkékryerés. Sipas avokatit mbrojtés, gjykata e shkallés sé
paré éshté mbéshtetur tepér né nenin 107 té KPK-sé. Pérvec
késaj, avokati mbrojtés parashtron se dispozitivi i aktgjykimit té
gjykatés sé shkallés sé paré i kundérshton déshmité e Z. M., R. B.
dhe M. V. Avokati mbrojtés pohon se fajésia e B.G.-it nuk éshté
mbéshtetur me asnjé prové. Avokati mbrojtés argumenton se
edhe Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit éshté i pakuptueshém pasi
gé né njérén ané e refuzon akuzén pér Shpérdorim té€ pozités
zyrtare dhe né bazé t& veprimeve té€ njéjta shpall fajtor té
pandehurin pér veprén penale mashtrim né detyré né
bashkékryerje.

Né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeéris€, Avokati mbrojtés R.G.
thirret né shkelje esenciale té dispozitave té€ procedurés penale
(neni 432 paragrafi 1 nén-paragrafi 1.2 t€ KPP-sé€) dhe né shkelje
té ligjit penal (neni 432 paragrafi 1 nén-paragrafi 1.1 i KPRK-sé€).
Avokati mbrojtés R.G. propozon ndryshimin e dy aktgjykimeve té
apeluara dhe lirimin e té€ pandehurit N.V. nga dénimi ose kthimin
e léndés né rigjykim.

Avokati mbrojtés R.G. pretendon se i pandehuri N.V. nuk ka
pasur asnjé lidhje me Departamentin e Financave brenda
Ministrisé. Avokati mbrojtés i referohet déshmisé s€ M.A., Drejtor
i departamentit pér buxhet dhe financa i cili gjoja ka deklaruar se
té gjitha pagesat jané béré pérmes zyrés sé tij kurse kontratat
jané pérpiluar nga Zyra ligjore. Sipas mbrojtjes, sapo komisioni
pér kthim ka vendosur lidhur me pérfituesin, rasti éshté pércjellé
nga administrata te zyra e prokurimit dhe pastaj tek zyra e
financave. I njéjti déshmitar ka sqaruar se ligji né fuqi né até
kohé ka lejuar qé pagesa té béhet paraprakisht. Kontratat vlera e
té cilave nuk ka tejkaluar 10.000 Euro kané shkuar pérmes
procedurés mé té& thjeshté. Pérmbushja e kontratave éshté
pércjellé nga komisioni i Ministris€. Avokati mbrojtés R.G.
gjithashtu pérmend provat e T.G., zyrtares s€ buxhetit. Avokati
mbrojtés pohon se i pandehuri N.V. nuk ka gené i autorizuar qé
té béjé pagesa, prandaj, akuza pér mashtrim né detyré é&shté e
pabazuar dhe e pavértetuar. Avokati mbrojtés pohon se asnjé
prové materiale nuk vérteton se i pandehuri N.V. ka pranuar para
né ményré té kundérligishme, ka pérfituar nga veprimet e tij apo
ka démtuar Ministrin€. Avokati mbrojtés R.G. pérsérit se N.V.
nuk ka gené i pérfshiré né kété proces para dhe pas nénshkrimit
té kontratés si rezultat i procedurés sé€ prokurimit. Sipas avokatit
mbrojtés, edhe po té€ kishte dashur nuk do t€ mund té kishte
gasje né veprimet jashté zyrés sé€ prokurimit. Sidoqofté, dashja e
tij nuk éshté vértetuar me prova dhe prandaj aktgjykimet e
apeluara kané shkelur ligjin penal. Ngjashém, ai nuk mund té
jeté pérgjegjés pér veprimet e komisionit pér verifikim i cili ka
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gené nén mbikéqyrjen e Sekretarit permanent. Pérfundimisht,
avokati mbrojtés pretendon se bashkékryerja nuk éshté vértetuar.

Prokurori i shtetit pohon se té dy avokatét mbrojtés vetém i kané
ri-dorézuar argumentet e tyre né Gjykatén Supreme té cilat jané
shqyrtuar dhe refuzuar nga Gjykata Themelore gjaté gjykimit dhe
nga Gjykata e Apelit né procedurén e apelit. Prokuroi thekson se
pérvec mospajtimit me gjetjet e Gjykatés Themelore dhe Gjykatés
sé Apelit, asnjéri avokat mbrojtés nuk ka demonstruar se provat
né té cilat éshté bazuar gjykata nuk do té mund té pranoheshin
nga asnjé gjykaté e arsyeshme e faktit apo qé vlerésimi i provave
éshté jo logjik dhe i gabuar. Prokurori gjithashtu pohon se nuk
mund té paraqitet kérkesé pér mbrojtje té ligishmérisé mbi bazén
e vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike sipas
nenit 432 paragrafit 2 t€ KPP-sé.

I pandehuri B.G. né kérkesén e tij pohon se rasti éshté bazuar né
dokumente dhe déshmi té rreme té déshmitaréve dhe kérkon gé
lénda té kthehet né rigjykim. I pandehuri B.G. paraget
kundérshtimet e tij kundér aktakuzés, kundér Prokurorit special i
cili ndjek rastin dhe kundér lirimit té t€ pandehurit S. P. dhe
pérsérit mbrojtjen e tij duke paraqitur piképamjet e tij lidhur me
faktet e l€ndés.

Mé 25 mars 2015, Prokuroi i Shtetit i Kosovés ka paraqitur
mendimin e tij né lidhje me kérkesén e té€ pandehurit B.G. duke
theksuar se kérkesa éshté e papranueshme sepse éshté e
paafatshme dhe nuk i pérmbush kushtet ligjore t€ nenit 376
paragrafit 1 nén-paragraféve 1.5 dhe 1.7 t€ KPP-sé pasi qé nuk
specifikon bazén ligjore pér kérkesén pér mbrojtje té ligishmérisé
sipas nenit 432 paragrafit 1 t€ KPP-s€ apo pérshkrimin e bazés
ligjore pér mjetin juridik. Mé tutje, prokurori pohon se edhe nése
kérkesa éshté paraqitur me kohé, ajo nuk éshté mbéshtetur.

Procedura prané Gjykatés Supreme té Kosovés:

Gjykata Supreme e Kosovés éshté kompetente pér té€ vendosur
lidhur me kérkesat [Neni 432 (1) i KPP-sé].

Gjykata Supreme e Kosovés ka vendosur né seancén e késhillimit
dhe votimit. Njoftimi i paléve pér kété€ seancé nuk ka gené i
nevojshém.

IV. Gjetjet e Gjykatés Supreme té Kosovés



31.

Sé pari, gjykata ka shqyrtuar né€ paraqitésit e kérkesave jané palé
té autorizuara pér té paraqitur kérkesa pér mbrojtje té
ligishmérisé prané gjykatés, né pajtim me kushtet e KPP-sé.

Pérkitazi me kété, neni 432 i KPP-sé pércakton:

Kundér vendimit gjygésor té formés sé preré ose kundér procedurés
gjygésore e cila i ka parapriré marrjes sé vendimit té tillé, pas pérfundimit
té procedurés penale né formé té preré mund té paraqitet kérkesé pér
mbrojtjen e ligjshmérisé né rastet vijuese:

1.1. nérast té shkeljes sé ligjit penal;

1.2. né rast té shkeljes esenciale té ligjit té procedurés penale nga neni
384, paragrafi 1. i kétij Kodi; ose

1.3. né rast té shkeljeve té tjera té dispozitave té procedurés penale kur
shkeljet e tilla kané ndikuar né ligjshmériné e vendimit gjyqgésor.

2. Kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé nuk mund té ushtrohet pér shkak té

konstatimit té gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike, as kundér
vendimit t& Gjykatés Supreme té Kosovés me té cilén éshté vendosur mbi
kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé.

3. Pavarésisht nga dispozitat e paragrafit 1. té kétij neni, Kryeprokurori i Shtetit

mund té paragesé kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé pér ciléndo shkelje
ligjore.

ME tutje, neni 433 i KPP-sé pércakton:

1.

Kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé mund té paragesé Kryeprokurori i
Shtetit, | pandehuri dhe mbrojtési i tij. Pas vdekjes sé té pandehurit, kérkesé
pér mbrojtje té ligjshmérisé né emér té tij mund té paragesin personat e
paraparé né nenin 424, paragrafi 1, fjalia e fundit e kétij Kodi.

2. Kryeprokurori i shtetit, i pandehuri, mbrojtési i tij dhe personat e paraparé

né nenin 424, paragrafi 1. fjalia e fundit e kétij Kodi mund té paragesin
kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé brenda tre (3) muajve nga dita kur té
pandehurit i &shté dorézuar vendimi gjyqésor i formés sé preré. Nése kundér
vendimit té gjykatés themelore nuk paragitet ankesg, afati rrjedh nga dita kur
vendimi merr formé té preré.

3. Kur me vendim té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut &shté vértetuar

se me vendim pérfundimtar jané shkelur té drejtat e njeriut né dém té té
pandehurit, afati pér paraqgitjen e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé
rrjedh nga dita kur vendimi i Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut i
dorézohet té pandehurit.



4.

Pavarésisht nga dispozitat e nenit 432, paragrafi 2. i kétij Kodi, kérkesé pér
mbrojtje té ligjshmérisé nga paragrafi 3. i kétij neni mund té paragitet edhe
kundér vendimit té Gjykatés Supreme té Kosovés.

32. Lidhur me kérkesén pér mbrojtje té ligishmérisé sé té pandehurit

33.

IvV.

34.

35.

36.

37.

B.G., kolegji véren se né bazé€ té shkresave té Il€ndés, i
pandehurit i éshté dorézuar aktgjykimi i apeluar i Gjykatés sé
Apelit mé 7 néntor 2014. I pandehuri B.G. ka paraqitur
kérkesén shtesé pér mbrojtje té ligjshmérisé mé 3 mars 2015.
Prandaj, kérkesa e B.G. éshté paraqitur pas afatit té€ pércaktuar
prej tre muajve sipas nenit 433 par. 2 té€ KPP-sé. Sidoqofté,
kolegji véren se avokati mbrojtés B.T. i cili e pérfagéson até ka
paraqitur kérkesé pér mbrojtje té€ ligjshmeéris€é mé 11 tetor 2014,
e cila éshté béré brenda afatit t€ pércaktuar. Prandaj, kolegji
konsideron kérkesén e paraqitur nga B.G. si plotésim i kérkesés
fillestare pér mbrojtje té ligjshmérisé té paraqitur nga avokati i tij
mbrojtés, dhe si e tillé, do té konsiderohet e pranueshme.

Lidhur me kérkesén pér mbrojtje té ligjishmérisé té paraqitur nga
avokati mbrojtés B.T. né emér té€ pandehurit B.G. dhe kérkesén
pér mbrojtje té€ ligishmérisé té avokatit mbrojtés R.G. né emér té
pandehurit N.V., kolegji gjen se té€ dyja jané paraqitur brenda
afatit té pércaktuar, si¢c éshté pércaktuar me nenin 435 té KPP-
sé. Kolegji, gjithashtu gjen se kérkesat e lartpérmendura pér
mbrojtje té€ ligjshmérisé jané paraqitur nga personi i autorizuar,
si¢ éshté pércaktuar me nenin 433 ibid, dhe kundér aktgjykimit
té formés sé preré€, sipas nenit 434 ibid. Rrjedhimisht, ato jané té
pranueshme.

Meritat e kérkesave

Sé pari, gjykata do té elaboroj kérkesén e avokatit mbrojtés B.T.
dhe té pandehurit B.G. dhe pastaj kérkesén pér mbrojtje té
ligishmérisé té avokatit mbrojtés R.G. né emér té pandehurit
N.V..

Gjykata Supreme e Kosovés nuk gjen asnjé gabim procedural né
aktgjykimet e kundérshtuara qé do té duhet té merret parasysh
sipas detyrés zyrtare. Prandaj, sipas dispozitave té KPP-ség,
Gjykata Supreme e Kosovés kufizohet né shqyrtimin e vetém
atyre shkeljeve té ligjit té cilat jané pretenduar nga pala e cila ka
paraqitur kérkesé.

Gjykata Supreme e Kosovés gjen té gjitha kérkesat pér mbrojtje
té ligishmérisé té pabazuara.

Duke iu referuar pretendimeve té€ avokatit mbrojtés B.T. se

dispozitivi i aktgjykimit té Gjykaté€s sé& Apelit né lidhje me
dénimin e té pandehurit B.G. pér veprén penale Mashtrim né
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38.

detyré té kryer né bashkékryerje €shté i pakuptueshém; kolegji
gjen se argumenti i mbrojtjes éshté i pa merité. Kolegji pajtohet
me mbrojtjen se Gjykata e Apelit gjaté ndryshimit té dispozitivit
té gjykatés sé shkallés sé& paré gabimisht ka pérdoré termin
“hedh poshté&”. Sidoqofté, ky é€shté njé gabim gjuhésor i cili nuk
ndikon né vlefshmériné e aktgjykimit. Kolegji gjen se nuk ka
asnjé dyshim se Gjykata e Apelit nuk i ka liruar té pandehurit
pér veprén penale Shpérdorim i pozités zyrtare apo i autorizimit
nga neni 339 par. 3 i KPK-sé, e dénueshme me nenin 442 (1) té
KPRK-sé, si¢c pretendohet nga mbrojtja. Si¢c éshté sqaruar né
arsyetimin e aktgjykimin e GjA-sé, Gjykata e Apelit ka gjetur, me
té cilat ky kolegj pajtohet plotésisht, se vepra penale Shpérdorim
1 pozités zyrtare apo i autorizimit nga neni 339 par. 3 i KPK-ség, e
dénueshme me nenin 442 (1) t€ KPRK-sé éshté konsumuar nga
vepra penale Mashtrim né detyré e kryer né bashkékryerje sipas
nenit 341 (1) dhe (3) né lidhje me nenin 23 dhe nenin 107 par. 1
té KPK-sé, e dénueshme me nenin 426 par. 1 dhe 2, lidhur me
nenin 31, nenin 120 par. 2 nén-par. 1 t&é KPRK-sé&, (pika 6).
Kolegji mendon se Gjykata e Apelit ka dhéné arsye té duhura
dhe té mjaftueshme pérkitazi me kété. Mé tutje, kolegji
gjithashtu véren se jo vetém qé dispozitivi €shté i qarté se njéra
vepér penale ka konsumuar tjetrén, prandaj ka konsideruar se i
nénshtrohet njérés akuzé, por mé e réndésishmja éshté se kjo
gjetje shkon né dobi té€ pandehurit, e gé si rezultat i késaj i béné
argumentet e avokatit mbrojtés té pakuptimta. Si¢c éshté vérejtur
tanimé, vetém pérdorimi i gabuar i termit “hedh poshté” nga
Gjykata e Apelit né lidhje me kété mund té konsiderohet si
gabim gjuhésor i cili né asnjé ményré nuk e bén aktgjykimin e
ankimuar té pakuptueshém.

Lidhur me pretendimet e mbrojtjes se pérfundimet e gjykatave
jané né kundérthénie me deklaratat e ndryshme té
déshmitaréve, kolegji véren se kéto argumente nuk jané
mbéshtetur. Kolegji véren se, né parim, shqyrtimi i Gjykatés
Supreme né kété fazé té procedurés i mjetit t€ jashtézakonshém
juridik éshté i kufizuar né€ vlerésimin e ligjshméris€. Vértetimi i
gjendjes faktike mund té kontestohet né rrethana té
jashtézakonshme p.sh. nése dhe kur paraqiten prova relevante
té cilat tregojné se gjendja e vértetuar faktike dhe provat né té
cilat éshté bazuar gjykata jané térésisht apo né masé té madhe
té gabuara. Né kété l€éndé, avokati mbrojtés vetém pohon se ka
kundérthénie. Kolegji thekson se, kur pretendohet né
kundérthénie té aktgjykimit apo té dispozitivit té tij, nuk mjafton
qé té pérséritet formulimi i dispozitave pérkatése t€ KPP-sé né
ményré mekanike. Avokati mbrojtés nuk duhet vetém té tregojé
se ekziston kundérthénia, pér shembull né mes té€ dispozitivit
dhe aktgjykimit apo né mes té arsyetimit dhe fakteve té
vértetuara gjaté gjykimit, por gjithashtu duhet té sqarojé se ku
géndron kundérthénia apo pse nuk jané né pérputhje faktet me
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39.

40.

41.

pérshkrimin e tyre né vendim. Deklarimi i thjeshté sikur né kété
rast se ka kundérthénie nuk pérbén arsye té€ mjaftueshme e as
nuk i ndihmon gjykatés gé ta kuptojé argumentin e avokatit
mbrojtés. Prandaj, kolegji gjen argumentin e mbrojtjes né lidhje
me kété té pa merité.

Kolegji gjithashtu nuk pajtohet me avokatin mbrojtés B.T. se
ekzistimi i planit éshté parakusht pér pérmbushjen e elementeve
té veprés penale Mashtrim né detyré té kryer né bashkékryerje.
Mbi kété piké, pér kolegjin mjafton té thuhet se deri mé tani
éshté vértetuar me prova relevante té administruara né ményré
té duhur nga gjykata se secili i pandehur ka kontribuar né
njéfaré ményre dhe ka pasur pér géllim kryerjen e veprés penale,
qé éshté e mjaftueshme pér géllime té€ bashkékryerjes.

Lidhur me pretendimin e avokatit mbrojtés R.G. se i pandehuri
N.V. nuk ka pasur asnjé lidhje me Departamentin e financave né
kuadér té Ministrisé, se déshmitari M.A., ka konfirmuar se té
gjitha pagesat jané béré pérmes zyrés sé tij dhe kontratat jané
pérpiluar nga Zyra ligjore dhe se i pandehuri N.V. nuk ka qgené i
autorizuar qé té€ béjé pagesa etj.., Gjykata Supreme e Kosovés
gjen se edhe pse avokati mbrojtés nuk e pohon shprehimisht,
kéto argumente né ményré indirekte kané té béjné me vértetimin
e gjendjes faktike. Si¢c éshté cekur mé lart, kolegji pérsérit se
sipas KPP-sé& nuk éshté detyré e tij qé té veprojé si gjykaté e
shkallés sé treté né lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e
faktit. Eshté detyré e gjykatave té faktit qé té interpretojné dhe
zbatojné né ményré primare rregullat pérkatése té ligjit té
procedurés dhe material. Gjykata Supreme né procedurén e
mjetit té jashtézakonshém juridik duhet té€ shqyrtojé vet€ém nése
provat jané paraqitur né até ményré dhe nése procedura né
pérgjithési, shikuar né térési, éshté zhvilluar né até ményré qé
pala té keté pasur njé gjykim té drejté. Prandaj, kolegji
konsideron se mbrojtja nuk i ka mbéshtetur pretendimet e tij e
as nuk ka dorézuar ndonjé prové prima facie e cila tregon né
shkelje té té drejtave té tij sipas ligjit. Rrjedhimisht, kolegji
konsideron se argumentet e paraqitura nga avokati mbrojtés né
asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin e tij pér shkelje té
dispozitave té kodeve té procedurés dhe atij penal.

Lidhur me argumentet se i pandehuri N.V. nuk ka qené i
autorizuar qé té béjé pagesa, dhe se nuk ka asnjé prové e cila
tregon se i pandehuri N.V. ka pranuar para né€ ményré té
kundérligjshme dhe/ose ka démtuar Ministriné, kolegji gjen kéto
argumente té pabazuara. Né kété kontekst, kolegji éshté i
mendimit se gjykata e shkallés sé paré né ményré té qgarté dhe té
ploté ka pérmendur faktet té€ cilat i ka konsideruar si té
vértetuara apo té pavértetuara, si dhe arsyet pér kété, dhe né
ményré specifike ka treguar provat né té cilat €éshté mbéshtetur
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43.

gjykata gjaté marrjes sé aktgjykimit. Pjesa e arsyetimit té
aktgjykimit té€ shkallés sé paré pérmban té gjitha detajet dhe
ofron sqgarime té mjaftueshme té gjendjes faktike né bazé té
provave té€ cilat jané marré, administruar dhe vlerésuar né
ményré té drejt€ nga gjykata. Prandaj, pretendimi i avokatit
mbrojtés lidhur me mospérputhjen e aktgjykimit éshté i
pabazuar.

Kolegji gjithashtu gjen té€ pabazuara argumentet se dispozitivi i
aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore éshté né kundérthénie me
déshmité e Z. M., R. B. dhe M. V., se dashja nuk éshté vértetuar
me ané té provave, se i pandehuri nuk mund té mbahet
pérgjegjés pér veprimet e komisionit pér verifikim i cili ka qené
nén mbikéqyrjen e Sekretarit permanent. Kolegji gjen se avokati
mbrojtés ka déshtuar té€ jap ndonjé elaborat se cili aspekt i
dispozitivit €shté né kundérthénie me deklaratat né fjalé. Kolegji
éshté i mendimit se gjykata e shkallés sé paré, né arsyetimin e
aktgjykimit t€ kundérshtuar, ka paraqitur faktet té cilat jané
vértetuar né ményré té drejté dhe ka dhéné arsye té qarta dhe
bindése mbi vértetimit e fakteve té€ rastit. Prandaj, nuk ka asnjé
kundérthénie né dispozitivin e aktgjykimit, e as nuk ka ndonjé
kundérthénie né mes té dispozitivit dhe arsyetimit.

Sa i pérket shkeljes sé€ pretenduar té dispozitave t€ Kodit Penal,
kolegji véren se né kété 1éndé dispozitat e dy kodeve penale kané
gené té zbatueshme. Si e tillé, né rast t€ ndryshimit té ligjit té
aplikueshém né njé rast té€ caktuar para marrjes sé vendimit té
formés sé& preré, sic ka ndodhé kétu, zbatohet ligji mé i
favorshém pér kryerésin. Duke krahasuar dispozitat pérkatése té
dy Kodeve Penale relevante pér kété 1éndé, kolegji nuk gjen
ndonjé ndryshim té vecanté né mes té dy kodeve qé do té ishte
mé i favorshém pér t€ pandehurit. Prandaj, kolegji nuk gjen
asnjé shkelje té dispozitave té Kodit Penal.

Pér kéto arsye, éshté vendosur si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.
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