SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA
KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-088/12 Prishting,
12 prill 2013

NEé ¢éshtjen juridike té:
J. V.

dhe

Palét ankuese / Paraqitésit e kérkesés

kundér
S. B.

Pala pérgjegjése né ankesé/Pala pérgjegjése né kérkesé

Kolegiji 1 Apelit t€ AKP-sé i Gjykatés Supreme té Kosovés 1 pérbéré nga gjyqtarja Anne Kerber,
Kryetare e Kolegjit, Elka Filcheva-Ermenkova dhe Sylejman Nuredini, gjyqtaré, duke vendosur
ankesén e paragitur kundér vendimit t€ Komisionit pér Kérkesa Pronésore té Kosovés
KPCC/D/A/139/2011 (lénda e regjistruar né AKP me numrat KPA44636 dhe KPA44637 ) té datés
7 dhjetor 2011, pas shqyrtimit t€ mbajtur me 12 “prill 2013, morri kété:

AKTGJYKIM

1- Refuzohet si e pabazuar ankesa e J. V dhe V. V. kundér vendimit t& Komisionit

pér Kérkesa Pronésore té Kosovés KPCC/D/A/139/2011 (Iénda e regjistruar né



AKP me numrat KPA44636 dhe KPA44637) té datés 7 dhjetor 2011.

2- Vértetohet vendimi i Komisionit pér Kérkesa Pronésore té Kosovés
KPCC/D/A/139/2011 (Iénda e regjistruar né AKP me numrat KPA44636 dhe
KPA44637) i datés 7 dhjetor 2011.

3- Obligohen palét ankuese qé t’i paguajné shpenzimet e procedurés né shumén
prej € 80 (tetédhjeté €) brenda afatit prej 90 (néntédhjeté) ditésh nga dita e
dorézimit t& kétij aktgjykimi nén kércénimin e pérmbarimit té

detyrueshém.

Pérmbledhje e céshtjeve procedurale dhe faktike:

Mé 26 korrik 2007, J. V. (si anétar i familjes 1 bartésit t€ sé drejtés pronésore M. V.) dhe V.V, si
bartés i té drejtés pronésore kishin paraqitur kérkesa prané Agjencisé Kosovare té Pronés (AKP), ku
kérkonin ri-posedim té dy pronave — objekteve komerciale — dyqaneve, numér 19 dhe 20, secila me
sipérfaqe prej 22,88 m?, té dyja né ngastrén 1667/1 né Shtime. Paraqitésit e kérkesés theksonin se
babai i ndjeré i paraqitésit té paré té kérkesés — M. V. dhe vet paraqitési i dyté i kérkesés ishin pronar

té dyqaneve para konfliktit té armatosur té vitit 1998/1999.

Pér té mbéshtetur kérkesat e tyre ata kishin dorézuar né AKP dokumentet vijuese:

e Kontratén pér bashkimin e mjeteve pér ndértimin e lokalit afarist — nr. 19, té lidhur me datén
15 néntor 1996 nga ndérmarrja shoqérore me emrin “Gradjevinar”, mé tutje né kontraté
“Kontraktori” dhe M. V. né kapacitetin e tij si Investues;

e Kontratén mbi bashkimin e mjeteve pér ndértimin e lokalit afarist — nr. 20, té€ lidhur me
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datén 15 néntor 1996 nga ndérmarrja shoqérore me emrin “Gradjevinar 7, mé tutje né
kontraté “Kontraktori” dhe V.V. né kapacitetin e tij si Investues;

e Certifikatén e vdekjes s€ M. V. g€ vérteton se ai ka vdekur mé 1 shtator 1997 né Prishtiné.

AKP ka njoftuar palét potencialisht té interesuara né lidhje me kérkesat duke béré vendosjen e

njoftimeve né objektet né fjalé mé 28 korrik 2008.



MEé 4 gusht 2008 pala e interesuar S. F. B. kishte dorézuar pérgjigje ku pretendonte se ai i kishte bleré

objektet.

Pér té€ mbéshtetur pretendimet e tij ai kishte dorézuar né AKP dokumentet vijuese:

. Kontratén pér bletjen e lokalit afarist, t€ shénuar si nr. 14, prej ndérmarrjes ndértimore me
emrin “Gradjevinar” nga F. B, t€ datés 20 shkurt 2005. Kontrata éshté vértetuar nga Gjykata
Komunale né Ferizaj.

. Kontratén pér blerjen e lokalit afarist, t& shénuar si nr. 15, prej ndérmartjes ndértimore me
emrin “Gradjevinar” nga F. B., t€ datés 20 shkurt 2005. Kontrata éshté vértetuar nga Gjykata
Komunale né Ferizaj.

. Dokumentin e léshuar nga ndérmarrja ndértimore me emrin “Gradjevinar” t€ datés 5 gusht

2004 ku vértetohet se F. B. ka paguar ¢mimin pér lokalet afariste me numrat 14, 15 dhe 16.

Me Vendimin KPCC/D/A/139/2011 (lénda e regjistruar né AKP me numrat KPA44636 dhe
KPA44637), té¢ datés 7 dhjetor 2011, KKPK ka pohuar se kérkesat jané té pabazuara. KKPK ka
argumentuar se kontratat pér bashkimin e mjeteve nuk ishin vértetuar né gjykatén komunale dhe
rrjedhimisht nuk kané mundur té verifikoheshin nga sekretaria Ekzekutive. Paraqitésve té kérkesave u
ishte kérkuar t€ paraqgesin prova shtesé pér t€ mbéshtetur kérkesat e tyre por ata nuk e kishin béré
kété. Si konkluzion, Komisioni ka theksuar se né mungesé té ndonjé prove té verifikueshme,

paraqitésit e kérkesave nuk i kané déshmuar té drejtat e tyre pronésore mbi pronat e kérkuara.

Vendimi u éshté dorézuar paraqitésve t€ kérkesave mé 25 maj 2012.

Mé 22 gershor 2012 ata dorézuan ankesa, bazuar né pretendimet e tyre pér shkelje serioze té sé

drejtés materiale dhe vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té fakteve.

Ata theksonin se lokalet afariste ishin ndértuar mbi bazé t€ “kontratave pér grumbullimin e mjeteve”
mé 15 néntor 1996. Kontratat ishin parapriré nga njé “kontraté mbi zgjidhjen” té cilén véllai M.(baba
1]., paraqitésit t€ kérkesés), V.(paraqitési 1 kérkesés V. V.) dhe R.(i cili nuk éshté palé né procedurén
aktuale) e kishin lidhur me “Gradjevinar”. Me kété kontraté (t€ cilén paraqitésit e kérkesave nuk ia
kané prezantuar as KIKPK-sé dhe as Gjykatés) “Gradjevinar” kishte marré pérsipér pérgjegjésiné ndaj
tre véllezérve V. pér tu paguar atyre 180 000 DM si kompensim pér tokén né t€ cilén éshté ndértuar
njé pallat rezidencial dhe afarist (gjoja ai né t€ cilén gjenden edhe lokalet e kontestuara). Ata thoné se

kjo toké 1 éshté marré véllezérve V. nga Komuna e Shtimes. Atyre nuk i ishte dhéné ndonjé

kompensim. Gjaté ndértimit ka ekzistuar njé kontest i vazhdueshém né lidhje me mundésiné e
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kthimit té tokés, i cili kontest nuk kishte mbaruar asnjéheré pér shkak té luftés. Pér té shmangur
ndalimin e ndértimit kompania “Gradjevinar” kishte marré pérsipér pérgjegiésiné t€ kompensonte
véllezérit V. (nuk éshté e garté se né ¢faré forme ligjore dhe sipas ¢faré procedure kompania “kishte

marré pérsipér” kété pérgjegjési).

Paragqitésit e kérkesave theksojné se kishte ekzistuar njé novacion — novatio, né kuptim té€ neneve 348-
352 té Ligjit mbi Detyrimet (Ligji i vitit 1978) pér té pretenduarén “kontraté pér zgjidhjen” dhe ky
novacion &éshté béré me kontratat e 15 néntorit 1995. Me novacion kontrata mbi zgjidhjen éshté
ndryshuar me tre kontrata t€ vecanta mbi grumbullimin e resurseve pér ndértimin e lokaleve afariste.
Né té njéjtén kontraté parashihet se secila palé qé i bashkohet grupit ka t€é drejté regjistrimi mbi
hapésirén afariste pas plotésimit t€ obligimeve nga té dy palét kontraktuese dhe vértetimit té
kontratés prané gjykatés kompetente. Konflikti i armatosur né Kosové pengoj realizimin e kontratave
mbi grumbullimin e mjeteve pér ndértimin e lokaleve afariste. Megjithaté véllezérit V. kané
pérmbushur obligimet e tyre ndaj kompanisé “Gradjevinar”. Palét ankuese theksojné: “fondet qé
“Gradjevinar” u kishte borxh atyre (véllezérve V.) mbi bazé té kontratés sé lidhur mbi zgjidhjen ishin
bashkuar pér ndértimin e lokaleve”. Prandaj, palét ankuese e konsiderojné konstatimin e KKPK-sé se

ata nuk kané pérmbushur obligimet e tyre ndaj “Gradjevinar” si té pasakté.

Pér mé tepér palét ankuese theksojné se mé 21 mars 1997 véllezérit V. sé bashku me palén
pérgjegjése né kérkesé F. B. kishin shkuar te drejtori i “Gradjevinar” dhe e kishin njoftuar até se ata e
kishin rregulluar shitjen e dyqaneve té tyre afariste F.B.. Ijo ishte e pavérteté, ata vetém déshironin té
siguroheshin se “Gradjevinar” nuk do t’i shiste dyqanet dikujt tjetér, kur dyqanet i ishin “shitur B. R.
V. madje i kishte dhéné B. 10000 DM qé ti jepeshin atij pérséri né prani té drejtorit t€ “Gradjevibar”,
késhtu qé ky 1 fundit t€ besonte se kjo ishte pagesa e paré qé B. bénte pér véllezérit V. Megjithaté,
nuk kishte kontraté té vérteté né mes té véllezérve V. dhe F. B.. Pasi qé forcat serbe ishin térhequr
nga Kosova F.B. kishte marré né posedim lokalet afariste dhe ai gjithmoné kishte theksuar se ai 1
kishte bleré ato nga véllezérit V.. Aii kishte shfrytézuar ato n€ ményré ilegale deri 20 shkurt 2005 kur
ai kishte lidhur kontrata té€ shitblerjes me “Gradjevinar”. Kéto kontrata ishin lidhur pa dijeniné e
véllezérve V.. Palét ankuese konkludojn se kishte pasur mé shumé se njé shitje té€ sé njéjtés proné té
paluajtshme, g€ ishte dicka shumé e zakonshme. Ata theksojné se éshté fakt miré i njohur né Shtime
se véllezérit V. kishin bashkuar mjetet e tyre pér ndértimin e lokaleve afariste. F.B. gjithashtu e di

kété. Aiishte 1 paskrupullt dhe kishte tradhtuar besimin e véllezérve V.

Palét ankuese elaborojné né lidhje me ¢éshtjen e shitjeve té shuméfishta té pronés sé paluajtshme:

Qéndrimi i pranuar i praktikés juridike jugosllave ishte qé blerési i fundit i pronés sé paluajtshme i cili
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éshté 1 regjistruar né regjistrin e pronés sé paluajtshme fiton né raport me blerésin paraprak vetém
nése ai ka qené i vetédijshém. Pérndryshe kontesti fitohet nga blerési paraprak. Ata i referohen
konkluzionit nr. 3, i pranuar pas konsultimit té departamenteve civile dhe ekonomike té Gjykatés
Federale, Gjykatés Supreme té Republikés dhe Krahinave Autonome dhe Gjykatés Supreme té
Armatés t€ mbajtur mé 28 dhe 29 maj 1986 né Beograd, t€ publikuar né “Bilten sudske prakse”,

Gjykata Supreme e Serbis€, nr. 3, Beograd 1987, fage nr. 5.

F.B. e dinte se véllezérit V. ishin blerésit ¢ méhershém dhe pér t'i komplikuar gjérat edhe mé tej ai

kishte bartur pronat né emér té djalit té tij.

Arsyetimi ligjor:

Pranueshméria e ankesés:

Ankesa éshté e pranueshme. Ajo éshté dorézuar nga pala e interesuar e cila ka marré pjesé né
procedurén para KKPK-sé dhe brenda afatit 30 ditor pas dorézimit té vendimit, si¢

patrashihet me ligj — neni 12.1 UNMIK/REG/2006/50, i ndryshuar me ligjin nr. 03/L-079.

Lidhur me meritat:

Gjykata Supreme pas vlerésimit té 1éndés, vendimin e kundérshtuar dhe pretendimet e palés

ankuese, konsideron se ankesa éshté e pabazuar.

E drejta mbi pronén mund té fitohet pérmes vet ligjit, bazuar né bartjen ligjore (punén
jurdike) apo pérmes trashégimisé — neni 20 i Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore Juridike
Pronésore (GZ e RSFJ-s¢, nr. 6/1980), i aplikueshém né kohén e bartjes sé supozuar té
pronés (si¢ ceket nga paraqitésit e kérkesés ka ndodhur né vitin 1996).

Né rastin konkret paraqitésit e kérkesave theksojné se toka e tyre éshté shpronésuar nga
Komuna e Shtimes. Pastaj, familja V. kishte njé kontest té gjaté (ata nuk e cekin nése ai ishte
formalizuar né proceduré gjyqésore) dhe si rezultat i tij ndérmarrja shoqérore “Gradjevinar”
kishte vendosur ti kompensonte ata pér humbjen e tokés pérmes ndértimit té lokaleve
afariste pér ta (nuk ka té dhéna qé “Gradjevinar” i ishte dhéné e drejta pér té shfrytézuar

tokén ku ishin ndértuar lokalet afariste).



Paragqitésit e kérkesave nuk kané prezantuar asnjé prové pér shpronésimin e pretenduar dhe
marréveshjen (kontratén) e pretenduar pér pércaktimin e kompensimit pér tokén e
shpronésuar. Ata nuk kané prezantuar asnjé prové se ndérmarrja shoqérore “Gradjevinar”
kishte té drejté té shfrytézonte tokén qé pretendohet té ishte shpronésuar, pér té ndértuar njé

pallat dhe rrjedhimisht pér té bart kété té drejté shfrytézimi.

Bazuar né pretendimet, e béra nga palét ankuese /paraqitésit e kérkesave né shkallén e paré
ckzistojné disa fakte juridike relevante pér tu vendosur: nése véllezérit Vujadinovi¢ ishin
pronar té tokés né té cilén ishin ndértuar lokalet afariste, nése toka ishte shpronésuar nga
Komuna, nése kishte marréveshje (kontraté) pér caktimin e kompensimit pér tokén e
shpronésuar dhe nése “Gradjevinar” kishte té drejtén e shfrytézimit té tokés pér ndértim dhe
si rrjedhojé edhe té drejtén té barté kété té€ drejté te personat e tjeré dhe nése po, a ishte

bartur kjo e drejté né formén e duhur.

Sipas Kushtetutés sé vitit 1992 té Kushtetutés sé Republikés Federative té Jugosllavisé
(federata ishte e formuar nga Mali i Zi dhe Serbia, (neni 69, 3) “askujt nuk mund t’t mohoet
prona e tij, sikur qé nuk mund t’i kufizohet, pérveq kur kété e kérkon interesi publik e
pércaktuar me ligj, dhe me kompenzim té drejté i cili nuk mund t€ jeté mé i ulét sesa vlera e
tregut”. Ekspropriimi ishte rregulluar me dispozitat ligjore té Ligjit mbi Ekpropriimin (GA e
KSAK té Kosovés, Nr. 21/1978) — Ligji nuk ishte revokuar me Kuishtetutén e vitit 1992 ose
edhe mé voné, prandaj ka gené i zbatueshém ende edhe pas vitit 1992. Né nennit 2 Ligji
parasheh se palujtshmérija mund t€ ekspopriohet me qéllim ndértimi té objekteve
ckonomike, shtépive, komunale, shéndetésore, kulturore, ose objekte té tjera pér interes té
pérgjithshém. Pronaréve ka mund t'iu ipet kompenzim monetar — arsyetimi i paraparé né
nenuin 29 po aty, qé pérshkruan se kompenzimi pér metér katroré té tokés sé ekpropriiuar
pér ndértim do té pércaktohet nga mesatarja e ¢mimit té vlerés sé tregut té pércaktuar né
vitin paraprak pér metér katroré pér vend ndértimi. Ligji nuk parasheh mundésiné e
kompenzimit me palujtshméri tjetér. Edhe nése éshté béré kompenzimi né lénda nuk ka té
dhéna qé tregojné se €shté béré ekspropriimi nga familja e paraqitésve té kérkesave dhe se

éshté béré ndonjé marréveshje (kontraté) pér kompenzimin e eksproprrimit té pretenduar.



Pavarésisht kétyre konsideratave juridike dhe edhe nése novacioni i marréveshjes pér
zgjidhjen né lidhje me kompensimin ishte 1 lejueshém, asnjé marréveshje e tillé nuk éshté
prezantuar né ményré qé t€ elaborohet natyra e saj juridike dhe nése ajo mund té jeté subjekt

1 novatio-s.

Sé dyti, nuk ka té dhéna se ndérmarrja shogérore “Gradjevinar” ka gené person juridik té
cilit 1 éshté dhéna e drejta e pér ndértim né pérputshméri me Ligjin pér Tokén Ndértimore

(GZ e KSA t€ Kosovés, nr. 14/80) — neni 11.

NEé rast se “Gradjevinar” kishte té drejta té tilla (pér té cilén nuk ka asnjé prové) dhe pér té
bartur até brenda kufijve té saj, bartja e tillé éshté dashur té kryhej né formén, si¢ kérkohet
pér ¢do bartje té té drejtave pronésore mbi patundshmérité — dm.th. forma e shkruar dhe
vértetimi/certifikimi nga gjykata pérkatése, kérkesat qé pércaktohen né ményré sistematike
né legjislacion — neni 455 1 Ligjit mbi Marrédhéniet Detyrimore (1978) me nenin 33 té Ligjit
mbi Marrédhéniet Themelore Juridike Pronésore (GZ SFRJ 6/1980) dhe neni 4 i Ligjit mbi
Transferin e pronés sé paluajtshme (GZ e RSS 43/1981).

Si¢ éshté cekur mé larté, nuk ka as té dhéna pér t€ drejtat e “Gradjevinar’” pér té bartur
cfarédo té drejtash, dhe as kontratat (t€ datés 15 néntor 1996) e prezantuara nuk ishin

regjistruar né Gjykateé.

Né kété kuptim béhet e tejkaluar nése dhe kur obligimet monetare t€ investuesve (véllezérve

Vujadinovi¢) jané plotésuar.

Kontratat e prezantuara nuk do kishin mundur té bartnin té drejtén pronésore mbi lokalet e

kontestuara.

Né kuadér té procedurave aktuale éshté e paréndésishme nése, ndonjéheré, pala pérgjegjése

né kérkesé Sali Beqaj ka fituar té drejtén pronésore.

Prandaj, Gjykata Supreme (edhe pse mbi baza tjera né lidhje me meritat) konstaton se

vendimi 1 KKPK-sé éshté i drejté dhe legjitim dhe duhet té vértetohet si¢ theksohet né nenin



13.3 (¢) t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 té ndryshuar me Ligjin 03/L-079. Prandaj,

ankesat duhet té refuzohen.

Shpenzimet e procedurés:

Né pérputhje me Shtojcén III, neni 8.4 i Urdhéresés Administrative (UA) 2007/5 e ndryshuar me
Ligjin nr. 03/L-079, palét pérjashtohen prej shpenzimeve té procedurés para Sekretarisé Ekzekutive
dhe Komisionit. Megjithaté njé pérjashtim i tillé nuk parashihet pér procedurén para Kolegjit té
Apelit. Rrjedhimisht, regjimi normal i shpenzimeve gjyqésore si¢ parashihet me Ligjin mbi Taksat
Gijyqésore (Gazeta Zyrtare e KSAK, 3 tetor 1987) dhe sipas UA nr. 2008/2 t¢ Késhillit Gjyqgésor té
Kosovés mbi Unifikimin e Taksave Gjyqésore zbatohet ndaj procedurés sé zhvilluar para Kolegjit té

Apelit.
Prandaj, shpenzimet gjyqésore si né vijim aplikohen né procedurén e tanishme ankimore:

- Taksa nga tarifa gjyqésore pér paragitjen e ankesés (neni 10.11 i UA 2008/2): 30 €
- Taksa nga tarifa gjyqésore pér martjen e aktgjykimit (nenet 10.1 dhe 10.21 & UA 2008/2),
duke pas parasysh se vlera e pronés né fjalé né ményré té arsyeshme mund t€ llogaritet té jeté

€ 10.000,00 dhe éshté 50,00 €.

Kéto tarifa gjyqésore duhet t€ merren pérsipér nga pala ankuese i cila humb rastin. Sipas nenit 46 té
Ligjit mbi Taksat Gjyqésore, kur vendbanimi ose domicili i personit i cili €shté 1 obliguar ti paguaj
shpenzimet €shté jashté afati pér pagesén e taksave nuk mund t€ jet€ mé i shkurtér se 30 dité dhe mé
i gjaté se 90 dité. Gjykata vendos se afati kétu éshté 90 (néntédhjeté) dit€. Neni 47.3 parasheh qé né
rast se pala nuk e paguan taksén brenda afatit, ajo duhet té€ paguaj njé gjobé qé éshté né masén 50 %
t€ shumés t€ taksés. Nése pala nuk e paguan taksén né afatin e dhéné, béhet ekzekutimi i

detyrueshém.

Késhillé juridike




Sipas nenit 13.6 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 e ndryshuar me Ligjin 03/L-079, ky aktgjykim

éshté 1 plotfuqishém dhe nuk mund té kundérshtohet pérmes mjeteve t€ rregullta apo té

jashtézakonshme juridike.

Anne Kerber, Kryetare e Kolegjit, EULEX

Elka Filcheva-Ermenkova, Gjyqtare e EULEX-it

Sylejman Nuredini, Gjyqtar

Urs Nufer, Referent i EULEX-it



