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17 tetor 2012

NE EMER TE POPULIT

GJYKATA SUPREME E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré prej
Gjyqtarit t¢ EULEX-it Tore Thomassen si kryetar i kolegjit,
Gjyqtarit t€¢ EULEX-it EULEX Gerrit-Marc Sprenger,

Gjyqtares s€ Gjykatés Supreme Emine Mustafa,

Gjyqtares sé Gjykatés Supreme Nesrin Lushta dhe

Gjyqtarit t& Gjykatés Supreme Salih Toplica si anétaré té kolegjit,

Né ¢éshtjen penale kundér té pandehurit:

aourgim qé nga

data 7 prill 2010,

I shpallur fajtor né& shkallé t& paré me aktgjykimin P. Nr. 164/2010 té Gjykatés s& Qarkut
t€ Prizrenit, t& datés 8 shkurt 2011, pér kryerje té kétyre veprave penale:

Vrasje e réndé né bashkékryerje, né kundérshtim té nenit 147 paragrafit 7 né lidhje me
nenin 23 t&€ Kodit Penal t& Kosovés (tash e tutje KPK) dhe

Mbajtje né Pronési, né Kontroll, n€ Posedim ose né Shfrytézim té Paautorizuar té
Arméve né kundérshtim t€ nenit 328 paragrafit 2 t&€ KPK-sé.

Dhe i dénuar me dénim unik me pesémbédhjeté (15) vjet burgixﬁ;

Gjykata Supreme e Kosovés me aktgjykimin AP.-KZ. 173/2011, t& datés 14 dhjetor 2011,
ka konfirmuar dénimin dhe sanksionin penal duke e ndryshuar dispozitivin,

Duke vendosur lidhur mb, kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshméris€, té paraqitur mé 11 prill
2012 nga avokati mbrojtés né emér té t€ pandehurit kundér aktgjykimit &
Gjykatés Supreme t&€ Kosoves AP.-KZ. 173/2011, t& datés 14 dhjetor 2011, dhe pas
shqyrtimit té pérgjigjes s€ Zyrés s€ Kryeprokurorit té Shtetit té Republikés sé Kosovés
(ZPShK) t€ paraqitur mé 25 maj 2012, pas késhillimit té& mbajtur mé 17 tetor 2012,

Léshon kéteé:

AKTGJYKIM

Kérkesa pér mbrojtje té ligjshmeérisé e paraqitur mé 11 prs
pandeburit REFUZOHET SI E PABAZUAR.



ARSYETIMI

I. Historia e procedurés

Mgé 6 shtator 2010 Prokurori Publik i Qarkut t€ Prizreujt paraqiti Aktakuzén PP. Nr.
92/2010 kundér té pandehuri

M 6 tetor 2010 Gjykata e Qarkut e Prizrenit konfirmoi aktakuzén kundér
me aktvendimin KA. Nr. 140/2010.

Mé 15 tetor 2010 pala e démtuar paraqitén njé kérkesé né Asamblené se Gjyqtaréve té
EULEX-it pér marrjen e késaj ¢€shtje penale.

ME 4 néntor 2010, Kryetari i Asamblesé s& Gjyqtaréve t&8 EULEX-it, né bazé t& nenit 3.3 t&
Ligjit mbi kompetencat, pérzgjedhjen e léndéve dhe caktimin e léndéve t€ gjyqtaréve té
dhe prokuroréve t&¢ EULEX-it né Kosové (tash e tutje LmK), vendosi ta marr€ kété 1éndé
dhe kété 1éndé t’ua caktojé Gjyqtaréve t¢ EULEX-it né Gjykatén e Qarkut n€ Prizren.

Shqyrtimi gjyqésor kundér t& pandehurit dhe t& miturit E.B. u mbajt gjaté muajve janar dhe
shkurt 201 1.

Prokurori i Qarkut e ndryshoi aktakuzén né fjalén e tij p€rmbyllése.

Mé 8 shkurt 2011 u shpall aktgjykimi P. Nr. 164/2010 me t€ cilin i pandehuri shpallet
fajtor dhe dénohet si¢ pérmendet mé lart.

Prokuroria, i pandehuri si dhe pérfagésuesi i palés sé démtuar paraqitén ankesé kundér
kétij aktgjykimi.

Gjykata Supreme e Kosovés me aktgjykimin AP.-KZ. 173/2011, té datés 14 dhjetor 2011,

" ka ndryshuar dispozitivin e aktgjykimit t& shkallés s& paré duke e konfirmuar fajésin€ dhe
dénimin kundér t& pandéhun't

Mé 11 prill 2012 avokati mbrojtés @ paraqiti kérkesé pér mbrojtje t&
ligjishmérisé né emér t& t& pandehurit kunder akigjykimit t€ Gjykatés Supreme.

ME 25 maj 2012 ZPShK-ja paraqiti pérgjigj ndaj kérkesés sé t& pandehurit.

II. Parashtresat e paléve

a) Kérkesa né emér té té pandehurit
Mbrojtja propozon té ndryshohet aktgjykimi P. Nr. 164/2010 i Gjykatés s& Qarkut t&

Prizrenit, 1 datés 8 shkurt, dhe aktgjykimi AP.-KZ. Nr. 173/2011 i Gjykatés Supreme t&
Kosovés, 1 datés 14 dhjetor 2011, dhe ¢é&shtja t& kthehet né rigjykim.
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Avokati mbrojtés kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé e bazon né shkelje substanciale
té dispozitave té procedurés penale nga neni 403 paragrafi 1 pikat 10) dhe 12) t& Kodit té
Procedurés Penale t&€ Kosovés (tash e tutje: KPPK) dhe né shkelje t& ligjit penal nga neni
404 pika 1 e KPPK-s&.

NE veganti, kérkesa pohon se aktgjykimi e tejkalon aktakuzén, se dispozitivi éshté né
kundérthénie me arsyetimin dhe se arsyetimi nuk pérmban fakte vendimtare.

Avokati mbrojtés parashtron se gjersa aktakuza e pércakton té€ miturin E. B. si personin i
cili e ka gélluar viktimén nga af€rsia me pistoletén “Zastava”, me kalibér 6.35 mm me
numér serik ET-8111258 dhe q& me njé plumb e ka gélluar né pjesén e pasme té kokeés,
Gjykata e Qarkut né aktgjykimin e saj i akuzon té dy té bashképandehurit pér pérdorim té
pistoletés. Késhtu Gjykata e Qarkut e ndryshoi identitetin objektiv t& aktakuzés dhe
prandaj edhe e ka tejkaluar até. Gjykata e ka akuzuar té pandehurin
pérdorim t€ pistoletés kurse me aktakuzé nuk éshté akuzuar, dhe me'kété e ka tejkaluar
aktakuzén. Duhet t€ ekzistojé nj€ identitet n€ mes aktakuzés dhe aktgjykimit sa i pérket
fakteve esenciale, lidhur me identitetin objektiv (ngjarjen) dhe identitetin subjektiv
(personin). Vetém prokuroria mund ta ndryshojé pérshkrimin e kétyre fakteve esenciale.

Gjykata Supreme e ka pérséritur kété shkelje té gjykatés s€ shkallés sé& paré. N€ vend se ta
pranoj€ ankesén, ta ndryshojé aktgjykimin e kundérshtuar dhe ta 1éshojé njé aktgjykim té
ni, Gjykata Supreme prapé ka léshuar aktgjykim t& njéjté.

Aktgjykimi i kundérshtuar nuk arrin t€ sqarojé natyrén dhe thelbin e “marréveshjes
paraprake” t€ pretenduar, mbi bazén e sé cilés dy t€ pandehurit bashkévepruan. Nuk .
pérshkruan si €sht€ bér€ plani, pér gfaré ishte diskutuar, ku jan€ takuar bashkékryerésit dhe
cili ishte qellmu 1 vrasjes. Shpjegimi i ofruar — se marréveshja pér kryerjen e vraSJes ishte
bér€ me njé thirrje telefonike — nuk &shté logjik e as 1 besueshém.

Aktgjykimi nuk arrin as t€ sqaroj€ kontributin e sakté t& t& pandehurit kinse sipas planit t&
pérbashkeét, ¢faré veprime sakté kishte ndérmarré pér ekzekutimin e atij plani té perbashket
dhe se rezultati ishte si pasojé e bashk&punimit t& bashkékryerésve.

Gjithashtu mungon sqarimi i elementit subjektiv té veprés penale. Aktgjykimi nuk sqaron
se i pandehuri kishte pér qéllim ta kryejé veprén penale dhe se ishte i vetédijshém pér
pasojat.

b) Pérgjigja e ZPShK-sé
ZPShK-ja konsideron se kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé e paraqitur nga mbrojtja éshté

€ pabazuar dhe propozon t€ refuzohet. Nuk ekziston asnj& shkelje esenciale e dispozitave t&
procedurés penale as shkelje t€ ligjit penal.




Faktet né dispozitivét e aktgjykimeve t& kundérshtuara jané pérfundimtare dhe, né
pérputhje me nenin 451 paragrafin 2 t& KPPK-sé, nuk mund t& kundérshtohen me ané t&
kérkes€s pér mbrojtje t€ ligjshmérisé.

Pretendimi se aktgjykimi e tejkalon aktakuzén &shté pa merité. Aktgjykimi nuk ka
ndryshuar as identitetin objektiv e as subjektiv té aktakuzés. Dénimi éshté bazuar
pérbrenda kornizés sé pércaktuar me aktakuzé sa i pérket ngjarjes kritike dhe personave té
akuzuar.

III. Gjetjet e Gjvkatés Supreme té Kosovés

Kolegji gjen se kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé éshté paraqitur me kohé dhe &shté e
pranueshme por e pabazuar.

Né pérputhje me nenin 455 paragrafin 1 t& KPPK-sé, Gjykata Suprer'ne e Kosovés e ka
kufizuar veten né ekzaminimin e kétyre shkeljeve t& ligjit né té cilat pretendon pala né
kérkesé.

Gjykata gjen se pretendimi se aktgjykimi i formés s& preré i kyfdérshtuar e tejkalon
aktakuzén €shté pa merité. Aktgjykimi i shkallés s& dyté ggfidron brenda kornizés faktike
objektive dhe subjektive té pércaktuar né aktakuzé. Nulfidryshon pérshkrimin e asnjérit
fakt esencial lidhur me té pandehuri ~Gjersa aktakuza e cakton t€ miturin
E. B. si qités, aktgjykimi kété ¢éshtje e I€ t€ hapur, 1 cili dyshim shkon né favor té dy té
bashképandehurve, prandaj asnjérin nuk e pércakton shprehimisht si gités. Né formén
pérfundimtare t& aktgjykimit thuhet:

“Njéri nga té pandehurit, por me marréveshje paraprake té té djve, géllimisht ka pérdoré
pistoletén ‘Zastava’ ... dhe ka qélluar viktimén ) nga aférsia né pjesén e

pasme té kokés, duke i shkaktuar plagé vdekjepriirese.

Avokati mbrojtés gabon kur pretendon se aktgjykimi i formés sé preré shpall klientin e tij
fajtor pér pérdorimin e pistoletés. Formulimi, si¢ éshté ndryshuar né dispozitivin e
aktgjykimit t€ Gjykat€s Supreme éshté mjaft i qarté dhe se nuk i jep pérgjegjési individuale
asnjérit t€ bashképandehur pér pérdorimin e pistoletés. Aty vetém thuhet se rezultatit ka
ndodhur si pasojé e veprimit té tyre t€ pérbashkét.

Nése né té€ vérteté aktgjykimi do t€ kishte ndryshyaf faktet e pérshkruara né aktakuzé
vet€ém né lidhje me t&€ miturin E. B., kjo nuk de'té mund té pérbénte shqetésim apo ndonjé
shkelje pér t& pandehuri . Faktet e pérshkruara né aktakuzé jané té
detyrueshme vetém né lidhje me t& pandehurin e rritur. Komniza e akuzave té caktuara né
aktakuz€ €shté caktuar vetém né lidhje me até, kurse faktet né lidhje me akuzat kundér t&
miturit jané pércaktuar me propozimin pér shqiptimin e dénimit kundér t& miturit' - njé
dokument tjetér dhe i veganté.

NE keté rast, i pandehuri nuk &shté akuzuar ng aktakuzé pér pérdorimin e pistoletés
personalisht (por i mituri E.B. &shté pérmendur) dhe ai nuk &shté shpallur fajtor né
aktgjykimin e formés sé preré pér kété akt t& vecanté. As aktakuza e as aktgjykimi i formés

! Shih propozimin PPM. Nr. 09/2010, t2 paragitur mé 6 shiztor 2010 nga Zyrz e Prokurorit t& Qarkut né
Prizren



S

personalisht pérgjegjésiné penale

s¢ prer€ nuk ia cakton t& pandehurit
t 44 t& aktgjykimit t€ Gjykatés

pér té shténat vdekjeprurése. Kolegji 1 referghet paragrafi
Supreme ku gjykata shtjellon:

“N€ asnjé moment né arsyetim té akitgjykimit nuk theksohdt se ka pérdoré
pistoletén. ...nuk ka nevojé té vértetohet nése ka qené
ai qé ka shténé, pérderisa vrasja e ka gene qéllim i pérbashkét dhe qé té
dyté kané kontribuar né ményré té konsiderueshme né kryerjen e veprés penale ....”

Aktgjykimi i formés sé preré né ményré té qarté korrespondon me aktakuzén se ai
qéllimisht ka kontribuar me veprimet e tij n& bashképunim me t& miturin B. D. né vdekjen
e viktimés dhe pér kété arsye éshté fajtor pér kryerjen e veprés penale Vrasje e réndé né
bashkékryerje né shkelje té nenit 147 paragrafit 7 né lidhje me nenin 23 t§ KPK-s&.

Aktgjykimi mbetet prané pérshkrimit faktik té ngjarjes — privimit t& viktimés nga jeta nga
ana e dy t€ pandehurve duke vepruar né bashképunim dhe né bazé t& marréveshjes
paraprake. Rezultati aktual — vdekja e viktimés —ka ndodhé si pasojé shkakore e
kontributeve té& tyre individuale. Aktgjykimi nuk bén asnjé pércaktim, se cili nga dy té
pandehurit ka gélluar me t€ shténén vdekjeprurése, por vetém se ka qené cilido prej tyre.
Viktima €shté privuar nga jeta si rezultat i qéllimshém i bashképunimit té t& dy t&
pandehurve né bazé t& njé plani t& pérbashkét.

Kolegji refuzon pretendimet e t€ pandehurit si t€ pabazuara se aktgjykimi déshton qé té
sqaroj natyrén dhe esencén e “marréveshjes paraprake” té pretenduar, né bazé té cilés dy té
pandehurit kané vepruar né bashkékryerje. T€ dy aktgjykimet vazhdimisht kané arsyetuar
dhe pérshkruar né€ thellési dhe né detaje marréveshjen e pérbashkét paraprake. Referencé i

shkémbimin e tekst mesazheve njé dité para vrasjes né me
déshmitarit i

bashkélery€résin e tij ne ditén e ardhshme.

Mé tutje, déshmia e déshmitarit*.&ip é cili

théné atij se mé 16 maj 2009 pak kohe pas té shténave se “Ne kemi kryer njé vrasje.” Eshté
e besueshme dhe tregon planifikimin dhe pérgjegjésiné e pérbashkét pér aktin kriminal.
Déshmitari, gjithashtu ka theksuar se né até kohé ata nuk e akuzonin njéri tjetrin.

mituri (paragrafi 52 i aktgjykimit t& Gjykatés Supreme ), si dhe takimi i serishém i t&
pandehurit me t€ miturin E.B. vetém pak kohé pasi qé& ishin kthyer né shtépi pas vrasjes
(paragrafi 53 i aktgjykimit t& Gjykatés Supreme).

gjitha rrethanat faktike t€ pérmendura mé paré vértetojné se ka ekzistua
paraprake q€ vrasja t& kryhet s& bashku. Nuk kérkohet qé& t& vértetohet s
kur €shté béré marréveshja, nése aktgjykimi mund t& vértetojé se njé ma

ekzistuar dhe g€ ajo ka gené baza pér kryerjen e pérbeshkét té veprés pen



Mbrojtja nuk ka mbéshtetur pa-kuptueshmérité, kundérthéniet e tjera t€ pretenduara té
dispozitivit apo kundérthéniet me arsyetimin.

Kolegji éshté i mendimit se aktgjykimi i kundérshtuar né formén e tij té preré nuk pérmban
shkelje té ligjit penal.

Mbrojtja pohon se aktgjykimet e kundérshtuara nuk shtjellojné kontributin e
konsiderueshém individual pér veprén penale nga i pandehuri si¢
kérkohet me nenin 23 t& KPK-sé. Kolegji refuzon két€ pretendim si t€ pabazuar. Né
dispozitivin e aktgjykimit t€ kundérshtuar si dhe né arsyetim éshté sqaruar n€ ményré
mjaftueshme se i pandehuri me praniné e tij gjaté kryerjes s€ vrasjes, gjaté t& shténave mbi
viktimén dhe mé pastaj largimin e kulet&s ka dhéné mbéshtetje dhe né két€ ményré ka
kontribuar né ményré & konsiderueshme né kryerjen e veprés penale, né kuptim t& nenit 23
t&8 KPK-sé.

Lidhur me mungesén e arsyetimit mbi elementin subjektiv té dashjes né aktgjykimin e
kundérshtuar — si¢ pretendohet né kérkesén e t& pandehurit — kolegji éshté i mendimit se
mens rea e t& pandehurit éshté arsyetuar mjaftueshém. Gjykata i referohet paragraféve 41
deri 43 dhe paragrafit 45 t& aktgjykimit t€ shkallgs s€ dyt&, ku t€ gjitha elementet
subjektive t& kérkuara me ligj, jané shqyrtuar dhe éshté konstatuar se ekzistojné. Gjykata e
shkallés sé& dyté, kryesisht gjaté referimit né arsyetimin e aktgjykimit té shkallés s& paré ka

elaboruar ményrén e vlerésimit té dashjes sé té pandehurit nga Gjykata e Qarkut, formén ¢
dashjes, dashjen q& pérfshiné kontributin e tij individual n& veprén penale dhe R.V
paramendimin né lidhje me rezultatin aktual t& vrasjes s€ viktimés

Né bazé té arsyeve t& pérmendura dhe sipas nenit 456 t&€ KPPK-s&, Gjykata Supreme e
Kosovés ka vendosur si n€ dispozitiv.

Kryetar i kolegjit: Procesmbajtés
Tore Thomassen Holger Engelmann
Gjyqtar 1 EULEX-it Zyrtar ligjor i EULEX-it
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