GJYKATA E APELIT

Céshtja numér: PAKR 4/2013

Data: 22 Tetor 2013

GJYKATA E APELIT TE KOSOVES né Kolegjin e Gjyqgtaréve né pérbérje té Gjyqtarit té
EULEX-it Tore Thomassen, ne cilési té Gjyqtarit Kryesues dhe Gjyqtarit Raportues, Gjyqgtares
sé EULEX-it Annemarie Meister dhe Gjyqtares sé Gjykatés sé Apelit, Tonka Berisha né cilési té
anétareve té Kolegjit, me pjesémarrjen e Andres Parmas, Zyrtar Ligjor i EULEX-it, né cilési té
Procesmbajtésit, né ¢éshtjen penale kundér

J. Pz i biri i xxx dhe xxx; i lindur mé xxx né xxx, Serbi, shtetas i Serbisé, me banim né
XXX, XXX, 1 pamartuar; pa histori penale, né paraburgim gé nga data 17 Maji 2011. J. P.
akuzohet me 1) Kontrabandim te mallrave, né kundérshtim té Nenit 273 (1) té KPK-s§; 2)
Shmangie nga Tatimi, né kundérshtim té Nenit 249 (1) dhe 92) t¢ KPK-s&; 3) Shmangie
Mashtruese nga Tatimi i Importit dhe akcizés, né kundérshtim té Nenit 298 té Kodit té
Doganés dhe té Akcizés; 4) Spastrim té Parave, né kundérshtim té Nenit 10.2 té
Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr. 2004/2 mbi Pengimin e Spastrimit té Parave dhe Veprat e
Ndérlidhura Penale; 5) Krim i Organizuar, né kundérshtim té Nenit 274 (1) dhe (2) té
KPK-sé; dhe 6) Mbajtje, Kontroll Posedim dhe Pérdorim i Pa-autorizuar i Arméve né
kundérshtim té Neni 328 (2) té KPK-sé.

Duke vepruar mbi Ankesén e Mbrojtjes kundér Aktgjykimit P 45/10 té parashtruar né Gjykatén e
garkut té Mitrovicés mé daté 3 Dhjetor 2012;

Pas shqyrtimit té Pérgjigjes ndaj Ankesés sé Prokurorit Special té parashtruar me posté mé daté
31 Dhjetor 2012 dhe Mendimin dhe Kérkesén e Prokurorit Shtetéror té Ankesave té Kosoveés,
Claudio Pala, té dorézuar mé daté 24 Qershor 2013;

Pas mbajtjes sé seancés mé daté 3 dhe 22 Tetor 2013 né praniné e Prokurorit Shtetéror té
Ankesave, Judit Eva Tatrai, té Pandehurit J. P dhe Avokatit té tij Mbrojtés Zh.J.;

Pas mbajtjes sé plegérimit dhe votimit mé daté 22 Tetor 2013
Né pajtim me Nenet 420 (1.4) dhe 426 (1) té Kodit té Procedurés penale té Kosovés (KPPK-sé)

Léshon si né vijim, kété



AKTGJYKIM

1. Aktgjykimi i Gjykatés sé garkut té Mitrovicés e datés 20 Shtator 2012 né céshtjen
penalé nr. 2/2012 éshté modifikuar si né vijim:

1.1. Aktakuza hidhet poshté né pjesén ku J.P. akuzohet me mbajtje, kontroll, posedim
dhe pérdorim té pa-autorizuar té arméve, né kundérshtim té Nenit 328 (2) té KPK-sé.

1.2. Pércaktimi ligjor i veprave té atribuara J.P. éshté ndryshuar si né vijim, né pajtim
me Nenin 420 (1) 4) dhe 426 (1) té¢ KPPK-sé.

1.2.1. Anulohet dénimi i J.P. né ¢éshtjen penale té spastrimit té parave né kundérshtim
me Nenin 10.2 té Rregullores s&é UNMIK-ut me numér 2004/2 mbi Parandalimin e
Spastrimit té Parave dhe Veprave penale gqé Ndérlidhen me kété.

1.2.2. J.P. éshté dénuar pér krim té organizuar né kundérshtim té Nenit 274 (1) dhe (2)
té KPK-sé né lidhje me spastrimin e parave, né kundérshtim té Nenit 10.2 té
Rregullores s¢ UNMIK-ut me numér 2004/2 mbi Pengimin e Spastrimit té Parave dhe
Veprave Penale gé Ndérlidhen.

1.3. J.P. éshté dénuar me 4 (katér) vjet burgim dhe me gjobé 1000 Euro.

1.4. Anulohet vendimi i Gjykatés sé Qarkut gé bazohet né Nenin 60 (1) dhe (2) pér
konfiskim té makinés Mercedes i zi me regjistrim xxx dhe makinés Volkswagen me
regjistrim xxx.

2. Konfirmohet pjesa e mbetur e Aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut té Mitrovicés té datés
20 Shtator 2012,

3. Ankesa miratohet pjesérisht si¢ éshté cekur mé larté.

ARSYETIM

I.  Historia Procedurale
1. Mé daté 13 Tetor 2010, prokurori ka léshuar njé aktvendim mbi Inicimin e Hetimeve né
céshtjen me numér PPS 41/2010 kundér disa té dyshuarve, duke pérfshiré J.R., i cili éshté
akoma na arrati. Mé daté 10 Néntor 2010, Prokurori I&shoi njé Aktvendim mbi Zgjerimin e
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Hetimeve ndaj S.D., i cili &shté akoma né arrati. Mé daté 15 Shkurt 2011, Policia e EULEX-
it me ndihmén e KFOR-it ka kryer njé bastisje té quajtur “XxX” . Provat e siguruara gjaté
kétij operacioni cuan Prokurorin pér té léshuar njé Aktvendim mbi Zgjerimin e Hetimeve né
kété céshtje ndaj té pandehurit J.P. mé daté 28 Mars 2011.

Pas zgjerimit té hetimeve mé daté 26 Prill dhe 16 Maj 2011 Gjyqtari i Procedurés Paraprake
i EULEX-it dha Urdhér pér Arrestim dhe Urdhér pér Bastisje, té dyja me daté 16 Maj 2011,
pas kérkesés sé Prokurorit. Mé daté 17 Maj 2011 Policia e EULEX-it ka kryer operacionin e
ashtuquajtur “Tambora”, e cila rezultoi me arrestimin ¢ té Pandehurit. Qe atéheré i
Pandehuri ka qgéndruar né paraburgim. Mé daté 14 Tetor 2011, Gjyqtari i Procedurés
Paraprake miratoi zgjatjen e hetimeve deri mé daté 13 Prill 2012.

Prokurori ngriti Aktakuzén PPS Nr. 41/2010 kundér J.P. mé daté 10 Néntor 2011/ Ai
akuzohej me veprat penale si né vijim:

1) Kontrabandim i mallrave, né kundérshtim me Nenin 273 (1) té KPK-sg;

2) Shmangie té Tatimit, né kundérshtim té Nenit 249 (1) dhe (2) té KPK-sé;

3) Shmangie mashtruese e tatimit doganor dhe akcizés, né kundérshtim té Nenit 298 té
Kodit t¢ Doganave dhe té Akcizés;

4) Spastrim parash, né kundérshtim té Nenit 10.2 té Rregullores s¢ UNMIK-ut me numér
2004/2 mbi Parandalimin e Spastrimit té Parave dhe Veprave Penale gé Ndérlidhen me té.

5) Krim té Organizuar, né kundérshtim té Nenit 274 (1) dhe (2) té KPK-sé; dhe

6) Mbajtje, kontroll, posedim dhe pérdorim té pa-autorizuar té arméve, né kundérshtim té
Nenin 328 (2) té KPK-sé.

Aktakuza u konfirmua me Aktvendimin KA nr. 201/11 mé daté 20 Janar 2012. Gjyqtari i
Konfirmimit shpalli té gjitha provat si té pranueshme. Aktvendimi i Gjyqtarit té Konfirmimit
nuk éshté atakuar.

Gjykimi kundér J.P. u mbajt para publikut pérballé trupit gjykues té Gjykatés sé Qarkut té
Mitrovicés té pérbéré nga 2 Gjyqtaré té EULEX-it dhe njé Gjyqgtar Kosovar né periudhén né
mes 15 gershorit dhe 20 Shtatorit 2012, té gjitha né prani té té Pandehurit, Avokatit té tij
Mbrojtés dhe Prokurorit.

Aktgjykimi kundér J.P. u shpall mé daté 20 Shtator 2012.

| Pandehuri J.P. u shpall fajtor pér veprat penale té spastrimit té parave né kundérshtim té
Nenit 10.2 té Rregullores s¢ UNMIK-ut me numér 2004/2 mbi Ndalimin e Spastrimit té
Parave dhe té Veprave Penale gé ndérlidhen me té; Krimit té Organizuar, né kundérshtim té
Nenit 274 (1) dhe (2) t¢é KPK-sé; dhe Mbajtjes né Kontroll, Posedim, ose Pérdorim té Pa-
autorizuar t€ Arméve né pajtim me Nenin 328 (2) té KPK-sé.
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J.P. u dénua me 4 (katér) vjet burgim dhe po ashtu me njé gjobé 1000 Euro pér spastrim té
parave; 8vjet burgim dhe po ashtu me njé gjobé 1000 Euro pér krim té Organizuar dhe 1 vit
burgim pér mbajtje, kontroll, posedim dhe pérdorim té pa-autorizuar té arméve . Dénimi
unik i pércaktuar ishte 9 vjet burgim dhe gjobé 2000 Euro. Koha e kaluar né paraburgim u
llogarit. Né pajtim me Nenin 328 (5) té KPK-sé arma ilegale né pronési té J.P. u konfiskua.
Né pérputhje me nenin 60 (1) dhe (2) KPK-s&, dy automjete dhe para kesh né valutat euro
dhe dinaré serb té marra nga i pandehuri né rastin e arrestimit té tij mé 17 maj 2011 ishin
konfiskuar. I pandehuri ishte obliguar qé t’i mbulojé shpenzimet e procedurés penale né
pérputhje me nenin 102 (1) té KPPK-sé.

J.P. u lirua nga vepra penale e; kontrabandimit t&¢ mallrave, né kundérshtim té Nenit 273 (1)
té KPK-sé; shmangies sé Tatimit né kundérshtim té Nenit 249 (1) dhe (2) t¢ KPK-sgé; dhe
shmangies mashtruese té tatimit doganor dhe akcizés, né kundérshtim té Nenit 298 té Kodit
té Doganave dhe té Akcizés.

Avokati Mbrojtés, Zh.J. ., né emér té J.P. . parashtroi njé ankesé mé daté 3 Dhjetor 2012.
Mé daté 31 dhjetor 2012 Prokurori Special parashtroi (me vonesé) njé pérgjigje nga ankesés
me posté. Mé daté 24 Qershor Prokurori Shtetéror i Apelit t¢ EULEX-it, Claudio Pala
parashtroi njé Mendim dhe Kérkesé né Pérgjigje ndaj Ankesés.

Parashtresat e Paléve

A. Ankesa e Avokatit Mbrojtés
Avokati Mbrojtés i J.P. i propozoi qé Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut té anulohet dhe i
Pandehuri té lirohet ose ¢éshtja té kthehet pér rishqyrtim, ose i pandehuri té dénohet mé
lehté. Ai pretendon se 1) ka shkelje serioze t& normave té procedurés penale né aktgjykimin
e kontestuar; 2) e drejta material éshté aplikuar gabimisht; 3) faktet jané pércaktuar
gabimisht dhe né ményré jo té ploté; dhe 4) rregullat e shqgiptimit té dénimit jané shkelur. Né
ményré mé specifike, argumentet e Avokatit Mbrojtés jané si né vijim.

Ushtruesi i Ankesés pretendon se dispozitivi i aktgjykimit té kontestuar éshté i pagarté dhe
né kundérshtim me arsyetimin. Mungojné arsye mbi faktet vendimtare dhe arsyetimi éshté
vet kundérshtues. Sipas Avokatit Mbrojtés nuk ka pérshkrime té dhéna mbi kryerjen e
veprés sé spastrimit té parave né Aktgjykimin e Kontestuar, pérve¢ késaj supozohet se é
proces té kémbimit té parave njé veprim i spastrimit té parave éshté kryer, sepse paraje e
kémbyer ka buruar nga veprimtaria kriminale e njerézve té tjeré (shmangie e tatimit, krimet
e kontrabandimit). Avokati Mbrojtés po ashtu mendon se dispozitivi i Aktgjykimit té
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Kontestuar éshté i zbehté duke pércaktuar J.P.in sé bashku me personat e tjeré dhe shogérité
se njé anétaré i grupit kriminal té organizuar gé kontrabandén mallra né Kosové dhe i
shmanget tatimit doganor, si dhe tatimit té akcizés. Kjo éshté kontradiktore sepse J.P.i ishte
liruar nga veprat penale té cekura té kontrabandimit dhe té shmangies sé tatimit.

Provat e paragitura jané vlerésuar gabimisht, gjé gé ¢on né konkludim té gabuar lidhur me
veprimet e té Pandehurit. Gjendja e fakteve né lidhje me llojin, sasiné dhe vlerén e mallrave
éshté pércaktuar sipas provave té pranuara (vlerésimi i mallrave té importuara — lidhur me
veprat penale té kontrabandimit dhe shmangies sé tatimit, nga té cilat J.P. ishte liruar).
Déshmitarét kryesisht mohuan ndonjé pérfshirje té J.P. né kéto vepra penale. Provat (po
ashtu sipas deklaratave té J.P.) tregojné se ai nuk Kishte njohuri se si béhej importimi i
mallrave dhe ai pérfundimisht nuk morri pjesé né kété. Sipas Mbrojtjes, pérdorimi i
deklaratave té J.P. né fazén e procedurés paraprake ishte gabim, se pse ai éshté pércaktuar té
heshté né gjykaté. J.P. éshté shpallur fajtor nga Neni 328 té KPK-sé pa asnjé prové. Nuk
éshté pércaktuar nga gjykata né bazé ¢faré provash shuma bruto e tregtisé sé pretenduar té
mallrave té kontrabanduara arriti 9 000 000 Euro. Gjykata nuk do té duhej té pranonte njé
argument té tillé té prokurorisé. Mallrat nuk jané kontrabanduar né Kosové, por jané sjellé
legalisht népérmjet pikave kufitare dhe jané regjistruar né ményré té duhur.

Vepra e spastrimit té parave nuk éshté déshmuar. J.P. nuk ishte ne dijeni se ai kryente vepér
penale; ai nuk kishte paramendim e as motiv pér té kryer njé krim. Né fakt nuk mund té
ekzistojé vepra e spastrimit té parave sepse pér té spastruar paraté, e nevojshme éshté qé
kryesi té jeté né dijeni té veprés penale gé éshté duke e kryer dhe do té duhej té ishte né
dijeni se prona e kontestuar éshté rezultat i ndonjé veprimtarie kriminale. Kjo nuk éshté
pércaktuar né rastin e P-it. Ai thjeshté kreu urdhrat e atyre gé e caktuan dhe krijoi njé
pérfitim té vogél nga kémbimi i valutés dhe duke béré pagesa pér vajra.

As posedimi i arméve nuk éshté déshmuar. Shenjat e gishtave né mbajtése nuk jané prové e
mjaftueshme té déshmohet fajésia pér kété shkak. Né té vérteté, i Pandehuri vetém ia kishte
dhéné mbajtésen e pa pérdorur véllait té tij tani mé shumé vite para krimit té pretenduar.

Ushtruesi i ankesés éshté i mendimit se duke e shpallur J.P. fajtor pér vepér penale té krimit
té organizuar, do té duhej té pércaktohej se ekzistonte njé vendim dhe marréveshje e
pérbashkét pér té kryer veprén penale né mes disa individéve, roleve té ndara dhe
udhéheqgjes — asgjé e tillé nuk éshté déshmuar né kété céshtje né fjalé. Nuk ka prova né
lidhje me kénd, dhe né ¢’ményré grupi i organizuar, dhe kush e udhéhigte até, etj. Prandaj
nuk ekziston grup dhe shih pér kété nuk ka vepér né kuptim té Nenit 274 t¢ KPK-sé J.P
operonte né ményreé té pavarur dhe nuk i takon ndonjé grupi.
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Ushtruesi i ankesés mendon se spastrimi i parave nuk mund té jete bazé e krimit té
organizuar, sepse minimumi i dénimit pér kété vepér penale éshté mé pak se 4 (katér) vjet
burgim dhe kjo éshté kushti mé i ulét pér Nenin 274.

J.P. éshté dénuar gabimisht pér mbajtje né posedim té njé revole né kundérshtim té Nenit
328 té KPK-sé, pér shkak té faktit se nuk ishte né posedim té revoles; u déshmua se revolja
né té vérteté ishte né pompén e benzinés gjaté periudhés 25 Janar — 15 Shkurt 2011 dhe jo né
duarte J.P..

Ushtruesi i ankesés € té kuptohet se vilerésimi i gjykatés mbi sasiné dhe vlerén e mallrave té
importuara nuk mbéshtetet né provat, por mbéshtetet vetém né prezumime dhe nuk éshté e
bindshme madje as né teori, sepse nuk ekziston kapacitet gé pérmban sasiné e pretenduar té
produkteve té derivateve né Kosovén veriore dhe madje as pér sé aférmi konsumi aq i madh
té produkteve té vajrave né até regjion. Mbrojtja pretendon se mallrat (né sasiné e cekur nga
gjykata) sipas té gjitha gjasave ka tejkaluar kufirin vetém né letér.

Lidhur me akuzat e spastrimit té parave, veprimet e kryera nga i Pandehuri ishin té gjitha
legale dhe té dokumentuara. Ai madje nuk kishte dyshim dhe né fakt nuk do té duhej té
kishte dyshim se paraté mund té kishin origjiné nga veprimet e paligjshme. Ai nuk Kishte té
bénte absolutisht fare me ndonjé veprim gé i parapriné detyrave té veta teknike té kémbimit
té valutés dhe transaksioneve bankare. Transaksionet ishin ekonomikisht té nevojshme sepse
té ardhurat né Kosové ishin né Euro, por furnizuesit né Serbi pranonin vetém dinarét.
Konkludim i gjykatés lidhur me rolin e tij primar éshté e pa bazé. Fakti se J.P. operonte njé
kémbimore té licencuar nuk do duhej té shpjegohet né dém té tij., sepse kjo éshté praktiké e
réndomté né gjithé vendin. Ajo cfaré éshté relevante éshté se ai ishte né pronési té zyrés
publikisht. Mbrojtja pretendon se spastrimit té parave zakonisht i paraprijné disa veprime
kriminale gé pérfshiné korrupsionin, por kjo nuk éshté pércaktuar né kété rast. Tregtia me
mallra, mbi té cilén ekziston dokumentacioni i ploté nuk mund té futet né kuadér té
institucionit té spastrimit té parave. Asnjé person me mend né koké nuk do té spastronte para
né ményré kaq primitive si¢ ka vepruar i Pandehuri. Pér kété arsye pérjashtohet se J.P.i
(Jevro Panteli¢) ka kryer vepér veprén penale té spastrimit té parave.

Ushtruesi i ankesés térhjek vémendjen né kérkesén se konkludimi gjykatés nuk do té duhej
té bazohet mbi arsyetimin gé nuk Ié vend pér dyshim, pérndryshe parimet e prezumimit té
pafajésisé dhe in dubio pro reo do té shkeleshin.

Né lidhje me dénimin, Avokati Mbrojtés shpreh mendimin e tij se dénimi éshté tanimé i
gabuar pér shkak té shkeljes procedurale dhe ligjit material dhe pércaktimit té gabuar té
fakteve. Po ashtu ishte njé shkelje e ligjit penale té shpallet dénimi unik thjesht duke shtuar
dy gjoba nga 1000 Euro. Ai po ashtu thekson se gjykata ka konstatua gabimisht rrethanat
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rénduese né vlerat arbitrare, té cilat kurré nuk jané pércaktuar (sasia e parave té spastruara,
periudhés kohore té kryerjes sé veprés, frekuenca e veprave individuale, po ashtu fakti se ai
ishte anétar i njé grupi kriminal). Ishte gabim té shihet si rrethané rénduese né lidhje me
armén ne pronési né ményré joligjore, se arma paska gené né posedim té pagéndrueshém.
Kjo nuk mund té pérbéjé njé rrethané rénduese sepse éshté element pérbérés i veprés penale
té pércaktuar né Nenin 328 té KPK-sé. Ushtruesi i ankesés thekson se ndryshe nga rrethanat
rénduese faktorét lehtésues vetém jané cekur, por Gjykata e garkut nuk i ka dhéné ndonjé
peshé.

B. Pérgjigja ndaj Ankesés
Prokurori Special i EULEX-it né pérgjigjen e tij kérkon gé ankesa té hidhet poshté si e pa
bazé kurse dénimi i J.P. té mbéshtetet. Prokurori konstaton se argumenti i ushtruesit té
ankesés nuk ka né renditje logjike dhe pjesérisht madje as qé éshté vendosur né baza té sakta
ligjore. Ai pretendon se gjetjet faktike dhe arsyetimi ligjor i Gjykatés sé Qarkut mbéshtet
pérfundimet gé jané nxjerré né Aktgjykim. Sa i pérket bazave specifike ligjore gé
pretendohet se jané shkelur nga Gjykata e garkut, Prokurori pohon si né vijim.

Nuk ka ndodhur asnjé shkelje e normave procedurale. Aktgjykimi éshté i garté dhe konciz;
nuk ka mospérputhshméri brenda dispozitivit ose né mes té dispozitivit dhe arsyetimit. Cdo
konkludim i Gjykatés sé qarkut éshté i bazuar. Né ményré specifike, né lidhje me akuzat mbi
spastrimin e parave, dispozitivi dhe arsyetimi (par 9.2 (e)) pérmbajné pérshkrime té sjelljes
kriminale té té& Pandehurit dhe gjetjeve té provave né lidhje me veprén penale. Prokurori nuk
pajtohet mé ushtruesin e ankesés se Aktgjykimi i Kontestuar éshté i bazuar né mos
pranueshmériné e provave, duke theksuar se tanimé arsyetimi né lidhje me bazén e
papranueshmérisé sé pretenduar éshté i paqgarté, mbrojtja nuk ka arritur té ngrité argumente
me kohé gjaté gjykimit dhe sidoqofté po ashtu nuk ka bazé pér pretendime té tilla. Té gjitha
provat jané pranuar dhe peshuar né ményré korrekte. Pohimet e mbrojtjes né lidhje me sig
pretendohet pranimin e gabuar té deklaratave té té Pandehurit né fazén e procedurés
paraprake éshté gabim dhe Gjykata e garkut kishte té drejté té mbéshtetet né provat madje
né situatén ku i Pandehuri éshté pércaktuar pér taktiké mbrojtése duke mbetur né heshtje
gjaté gjykimit.

Ushtruesi i ankesés né ményré té gabuar pohon se i Pandehuri nuk merrej me té ardhura nga
krimi, sepse jo ai vet e as ndonjé anétar tjetér i grupit té pretenduar kriminal nuk kishin kryer
ndonjé vepér penale té pre supozuar, domethéné kontrabandé e mallrave. Sipas Prokurorit,
interpretimi korrekt i ligjit tregon se kontrabandimi mallrave me té vérteté éshté kryer. Eshté
konkludim i pa réndésishém se veprimet ilegale ishin publikisht té njohura dhe toleroheshin
nga autoritetet. Prokurori po ashtu nuk pajtohet me ushtruesin e ankesés se J.P. nuk e kishte
ndérmend té kryej spastrimin e parave sepse nuk ishte ne dijeni té veprimeve kriminale
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themelore. Gjykata e garkut ka konstatuar né ményré té sakté se éshté déshmuar pértej
dyshimit té bazuar se ai né fakt ka gené né dijeni té ploté lidhur me veprimet e bashké
kryesve dhe e kishte pér géllim té kryej spastrimin e parave. Prokurori éshté i mendimit se
Gjykata e Qarkut né ményré té drejté ka shpallur t¢ Pandehurin fajtor pér veprén penale té
krimit té organizuar. Pohimi i ushtruesit té ankesés se kjo tani mé éshté pérjashtuar nga fakti
se spastrimi i parave nuk mund té konsiderohet krim i organizuar nuk vlen. Argumenti i
Avokatit Mbrojtés se nuk ka prova té mjaftueshme mbi ekzistimin e gripit kriminal té
strukturuar éshté né kundérshtim me provat voluminoze té prezantuar né shgyrtimin kryesor,
gjé qé nuk u sfidua nga Avokati Mbrojtés.

Prokurori nuk pajtohet me argumentin e mbrojtjes se Trupi Gjykues ka pércaktuar né
ményré té pasakté dhe jo té ploté faktet materiale lidhur me kalkulimin e shumés sé
shmangies sé tatimit dhe t& shumés sé pérgjithshme té té ardhurave gé jané spastruar nga i
pandehuri. Sipas Prokurorit ekzistonin dokumente té detajuara dhe analiza té dorézuara né
prova, té cilat né bazé té provave dokumentare né shkresat e Iéndés & ményré té qarté
mbéshtesin gjetjet e Trupit Gjykues sa i pérket fajit t€ té Pandehurit. Ushtruesi i ankesés
kurré nuk e ka kontestuar kété prové gjaté gjykimit. Ushtruesi i ankesés po ashtu éshté
gabim kur konteston se dénimi sa i pérket posedimit ilegal té njé arme nuk ka prova. Né
lidhje me Kkété Prokurori i referohet né vecanti provés sé ADN-sé dhe deklaratés
konfirmuese nga déshmitari S.A., gjé gé né ményré té garté déshmon se i Pandehuri né té
vérteté kishte kryer kété vepér penale.

Pretendimet e ushtruesit té ankesés lidhur me dénimin jané pa merité. Pér ndryshim nga
argumentet e paragitura nga Avokati Mbrojtés, Trupi Gjykues pércakton secilén rrethané
rénduese dhe lehtésuese gé ka marr parasysh. Dénimi unik u caktua né ményré té drejté duke
iu referuara né ményré té duhur kétyre faktoréve. Fakti se Trupi Gjykues i ka dhéné mé pak
peshé faktoréve lehtésues se sa déshirohej nga ushtruesi i ankesés, nuk mund té gjejé bazé
pér ankesé.

C. Mendimi i Prokurorit Shtetéror i Apelit
Me daté 24 Qershor 2013, Prokurori i Apelit, Claudio Pala ka dorézuar mendimin si
pérgjigje ndaj Ankesave. Ai kérkoi nga Gjykata e Apelit té hedh poshté Ankesén dhe té
konfirmojé Aktgjykimin e Kontestuar. Prokurori i Apelit véshtron se njohuria e té
Pandehurit pér veprimet kriminale té grupit mund té konkludohet jo vetém nga dokumentet e
konfiskuara nga i Pandehuri, por po ashtu nga provat e masave té vézhgimit, ményra e
pérhershme dhe e rregullt e veprimit té té pandehurit me para gé i ka marr nga personat e
tjeré, té pranuarit e t& Pandehurit se ishte né dijeni pér origjinén e parave, pagesat gé ia ka
béré i Pandehuri policisé dhe stafit té kufirit, dhe pérfundimisht bashképunimi i té
Pandehurit me J.R. madje duke gené né dijeni se R. ishte né kérkim nga policia pér



29.

30.

31.

32.

veprimtari kriminale. Prokurori i Apelit nuk u pajtua me pretendimet e Avokatit Mbrojtés
sikur sasia e té ardhurave nga veprimtaria kriminale e pércaktuar nga Gjykata e Qarkut éshté
e bazuar né kalkulime jo reale, duke déshmuar se ekzistojné prova té dokumentuara té
mjaftueshme mé mbéshtetje té kétij konkludimi. Prokurori i Apelit po ashtu shprehu
piképamjen e tij se fakti i kontrabandimit té produkteve té vajit né Kosové né ményré té
sakté éshté konstatuar nga ana e Gjykatés né bazé té provave.

Gjetjet e Trupit Gjykues
A. Céshtjet e Pérgjithshme
Ankesa éshté parashtruar nga njé person i autorizuar dhe me kohé.

Né fillim duhet té theksohet se pér shkak qé Apeli éshté strukturuar né ményré té dobét,
argumentet e ushtruesit t¢ Ankesés nuk kané renditje logjike dhe pjesérisht jané titulluar
gabimisht, Gjykata e Apelit konstaton se éshté e pamundur té ndiget né térési struktura e
Ankesés né analizén e saj mé poshté. Prandaj, njé numér i pohimeve té ngritura nga
ushtruesi i ankesés i pérgjigjen bazave té ndryshme ligjore nga ato té propozuara nga
Avokati Mbrojtés.

Njé céshtje tjetér qé duhet ngritur, para se té analizojmé argumentet e ushtruesit té ankesés,
ka té& béjé me efektin e Ligjit Nr. 04/L-209 mbi Amnistiné (Ligji i Amnistisé) né rastin
aktual. Ky akt ligjor éshté shpallur nga Presidentja e Republikés sé Kosovés mé daté 18
Shtator 2013 dhe éshté publikuar né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés / Nr.39 mé
daté 19 Shtator 2013. Prandaj, ligji ka hy né fugi mé daté 4 Tetor 2013. Né pajtim me Nenin
2 (1) té Ligjit mbi Amnisting té gjithé ushtruesit e veprave penale té cekura né Nenin 2=3 té
kétij ligji gé jané kryer para datés 20 Qershor 2013 do té gézojné pérjashtim nga ndjekja
penale ose nga ekzekutimi i dénimit pér vepra penale té tillé, né pérputhje me kushtet e
Nenit 3 té kétij Ligji. Sipas Nenit 3 (1.2.5.) po ashtu veprat penale t& mbajtjes sé pa
autorizuar, kontrollit ose posedimit t& arméve né kundérshtim té Nenit 328 (2) té KPK-sé
bije né kuadér té amnistisé. Pér shkak se J.P. ka kryer veprén penale té posedimit té pa
autorizuar para datés sé cekur né Nenin 2 (1) té Ligjit t¢ Amnistisé, ai duhet té vecohet nga
ndjekja penale né lidhje me kété vepér penale.

Pér arsyet e sipér pérmendura Gjykata e Apelit e hedh poshté akuzén e veprés penale té
mbajtjes, kontrollit ose posedimit té paligjshém té arméve né kundérshtim té Nenit 328 (2) té
KPK-sé kundér J.P. . Prandaj, argumentet e ushtruesit té ankesés gé kané té béjné vetém me
dénimin e J.P. sipas Nenit 328 (2) té KPK-sé nuk trajtohen mé poshté.

33. Lidhur me argumentet e ngritura né ankesé, Gjykata e Apelit pohon si né vijim.



B. Shkelja e pretenduar e ligjit procedural

34. Gjykata e Apelit nuk pajtohet me argumentin e paragitur nga ushtruesi i ankesés se Gjykata e
Qarkut ka shkelur né ményré genésore normat e ligjit procedural.

35. Avokati mbrojtés e konteston aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut pér shkak té: 1)
kundérthénieve ndérmjet diapozitivit dhe arsyetimit té aktgjykimit t&€ Gjykatés sé Qarkut dhe 2)
gjithashtu edhe brenda arsyetimit té aktgjykimit. Kundérthénie té tilla mund té shihen vetém né
situaté ku ka mospérputhje logjike ndérmjet konkluzioneve té artikuluara nga Gjykata né
dispozitiv dhe arsyetimin e fakteve té aktgjykimit ose ndérmjet fakteve té ndryshme té
konstatuara nga gjykata. Megjithaté, ky kolegj nuk gjetur asnjé mospérputhje té tillé né
aktgjykimin e Gjykatés sé Qarku. Thjesht fakti se avokati mbrojtés nuk pajtohet me
konkluzionet e nxjerra né aktgjykimin e kontestuar nuk pérbén shkelje né té cilat pretendon ai.

36. Gjykata e Apelit nuk pajtohet poashtu me pretendimin e palés ankuese se aktgjykimi i
kontestuar éshté i pagarté dhe i mungon arsyetimi mbi faktet vendimtare. Ky kolegj éshté i
mendimit se arsyetimi i Gjykatés sé Qarkut mund té ndiget lehté, éshté logjik dhe konsekuent.
Té gjitha konstatimet e Gjykatés sé Qarkut jané té bazuara miré dhe géndrojné né baza té forta
faktike. Prandaj, akuza se aktgjykimi i kontestuar éshté i pagarté nuk ka bazé. Pozita e palés
ankuese se provat e papranueshme jané pérdorur pér dénimin e té pandehurit nuk géndrojné. Né
fillim duhet té theksohet até cfaré ka deklaruar avokati mbrojtés shprehimisht né seancé,
respektivisht se ai nuk e konteston asnjé prové té paraqitur nga prokuroria. Ta ndryshosh kété
géndrim tek né ankesé, éshté qgarté e vonuar, joprofesionale dhe né dritén e déshmive reale jo
meritore. Kritika kryesore e palés ankuese kundér provave éshté se éshté gabim té mbéshtetemi
né inventarin e mallrave pér krimet pér té cilat pandehuri éshté shpallur jo fajtor. Mbrojtja nuk
thekson né ményré specifike se pse kjo déshmi éshté e papranueshme. Arsyeja pér kété nuk
mund té jeté thjesht fakti se i pandehuri u lirua nga akuzat e kontrabandimit, si dhe akuzat e
shmangies sé detyrimeve doganore, akcizave dhe taksave. Gjykata e Apelit konstaton se
pavarésisht faktit se J.P. nuk éshté shpallur fajtor pér veprat e lartpérmendura penale, provat
lidhur me kryerjen e kétyre veprave penale jané relevante pér té sjellé vendim mbi fajésiné e tij
né aktivitetet e pastrimit té parave dhe krimit té organizuar. Ekzistenca e kétyre veprave penale
bazé éshté njé element i réndésishém qé tregon se J.P. ka operuar géllimisht me té ardhurat gé
kané pér burim aktivitetet kriminale. Sasia e mallrave té kontrabanduara dhe masa e shmangies
nga detyrimet doganore, akcizat dhe taksat éshté prové pérforcuese pér konstatimin e shumés
sé té ardhurave kriminale té cilat i ka pastruar i pandehuri. Ky é&shté gjithashtu faktor i cili
kontribuon gjaté pércaktimit té sakté pér shkeljen gé e ka béré i pandehuri.

37. Ushtruesi ankesés gabimisht pohon se vlerésimi ligjor i Gjykatés sé Qarkut se mallrat me té
vérteté jané kontrabanduar né Kosové dhe nuk jané importuar né ményré legale, né njé ményré
apo tjetér do pérbente shkelje té ligjit procedural. Eshté detyré parésore e trupit gjykues té béjé
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vlerésimin e argumenteve ligjore dhe té béjé cilésimin e fakteve. Kété e ka béré Gjykata e
Qarkut né rastin konkret dhe kjo nuk pérbén né asnjé ményré shkelje té ligjit procedural.

38. Ushtruesi i ankesés nuk shpjegon se né cfaré ményre dispozitivi éshté i pagarté kur e liron
P. nga akuzat pér kontrabandé dhe shmangie nga tatimet, por prapé duke e dénuar até pér akuzé
té krimit té organizuar. Eshté e garté nga dispozitivi se pér cfaré éshté shpallur fajtor dhe pér
cfaré éshté liruar. Arsyetimi gjithashtu e thoté garté se pse éshté késhtu. Pjesa e J.P. né
aktivitetet e grupit té organizuar kriminal éshté konstatuar té keté pasur rolin e njé njeriut té
parave. Ai géndronte prapa operacioneve financiare me té ardhura nga shitjet mallrat e
kontrabanduara dhe késhtu me té drejté konsiderohet njé pjesétar i grupit té organizuar kriminal.

39. Avokati mbrojtés gjithashtu gabon kur jep si argument se deklaratat e té akuzuarit né
procedurén paraprake gjykata nuk mund t’i ket€ marré parasysh, kur i pandehuri ka zgjedhur té
mbetet né heshtje gjaté gjykimit. Nése i pandehuri ka dhéné déshmi gjaté rrjedhés sé procedurés
dhe tek mé voné ka zgjedhur té€ mbesé né heshtje, kjo nuk nénkupton se strategjia e tij e re e
mbrojtjes do té Kishte ndikim né deklaratat té cilat ai tashmé i ka dhéné. KPPK-ja nuk pérjashton
pérdorimin e deklaratave té tilla t¢ méparshme té té pandehurit.

C. Konstatimi i gjendjes faktike

40. Gjykata e Apelit nuk pajtohet me pretendimin e palés ankuese se Gjykata e Qarkut ka
konstatuar rrethanat faktike gabimisht dne né ményré jo té ploté.

41. Lidhur me kundérshtimin nga ana e mbrojtjes pérkitazi me vlerésimin e shumés sé
pérgjithshme té mallrave té kontrabanduara dhe taksave té shmangura, ky kolegj véren se éshté
kryesisht privilegj i trupit gjykues té béjé vlerésime té tilla. Roli i rishikimit té ankesés duhet té
pérkufizohet sé pari dhe mé sé shumti né pércaktimin e asaj se a jané béré vlerésimet sipas
normave relevante procedurale dhe normave té drejtés materiale dhe qé kjo té mos béhet né
ményré arbitrare. Eshté parim i pérgjithshém i procedurés se apelit & Gjykata e Apelit duhet t’i
japé njé margjiné respekti konstatimit té gjendjes té cilin e ka béré trupi gjykues pér shkak se
éshté trupi gjykues ai i cili éshté mé sé miri i pozicionuar té béjé vlerésimin e provave. Gjykata
Supreme e Kosovés pérkitazi me kété ka zbatuar standardin gé "mos té shgetésojé konstatimet e
trupit gjykues pérvec nése provat né té cilat mbéshtetet trupi gjykues mund té mos jené
pranueshme nga asnjé gjykaté e arsyeshme e faktit, ose kur vlerésimi i saj ka qené térésisht i
gabuar "(Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZI 84/2009, 3 dhjetor 2009, paragrafi 35;. Gjykata
Supreme e Kosovés, AP-KZI 2/2012 24 Shtator 2012, paragrafi 30). Kjo pérgasje e Gjykatés
Supreme pasqyron njé parim té procedurés sé apelit e cila zbatohet — edhe pse me ca ndryshime
- jo vetém né té drejtén anglosaksone por gjithashtu edhe né juridiksionin e té drejtés civile si
dhe né procedurén e té drejtés penale ndérkombétare (shih p.sh. Gjykata Supreme e Irlandés,
Hay versus O'Grady [1992] IR 210; Gjykata Federale e Drejtésisé Gjermani, BGHSt10, 208
(210) ; Tribunalit Penal Ndérkombétar pér ish-Jugosllaving, Prokurori kundér Kupreskiq et al,
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IT-95-16-A, Aktgjykimi mbi ankesat, para. 28 et seq.). Kolegji nuk konstaton ndonjé shkelje né
lidhje me vlerésimin e fakteve tek gjykata e shkallés sé paré.

42. Kolegji thekson se dokumentet né bazé té cilave Gjykata e Qarkut ka béri vlerésimin e vet
nuk jané kontestuar nga avokati mbrojtés gjaté fazés sé gjykimit. Faktikisht, as nuk ka asgjé né
ato dokumente gé i bén ato té kontestueshme sepse ato dokumente paragesin vetém njé
pérmbledhje llogaritjesh té bazuara né kontabilitetin e kompanive té pérfshira si dhe té
dokumenteve gé kané té béjné me deklaratat e béra né kufi. Eshté padyshim e gabueshme té
pretendohet, sic e ka béré avokati mbrojtés, se nuk ka prova té cilat mbéshtesin konkludimin e
Gjykatés sé né kété drejtim. Né aktgjykimin e kontestuar ekzistojné referenca té garta gé kané té
béjné me propozimet pér té pranuar prova me shkrim: dokumentet kryesore — té datés 27 korrik
2012, té cilat gjykata i ka marré parasysh (shih fq. 17, fg. 8.1).

43. Ushtruesi i ankesés gabon kur deklaron se akti i pastrimit té parave nuk éshté pérshkruar si
duhet né aktgjykim. Né fakt, edhe veté ushtruesi i ankesés i referohet njé pjese té kétij
pérshkrimi: J.P. i kémbente valuta pér pjesétaré té tjeré té bandés. Por thuhet edhe mé shumé -
né aktgjykim aktivitetet e pastrimit té parave jané pérshkruar si kémbim dhe transaksione me té
holla té cilat ishin té njohura se kishin origjiné nga aktivitetet kriminale, poashtu i pandehuri
mbante shénime té pagesave pér stafin dhe policiné kufitare, ai operonte me sasi té médha té
parave té gatshme (duke i mbledhur ato nga pompat e benzinés ku shiteshin produkteve e
kontrabanduara té naftés shiteshin) dhe duke i kthyer kéto né té holla "legjitime” né llogari té
ndryshme (shih faget 21-24 té Aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut).

44. Ky kolegj nuk pajtohet me kritikat e avokatit mbrojtés se provat jané vlerésuar gabimisht.
Ushtruesi i ankesés jo vetém gé nuk pajtohet me konstatimet e Gjykatés sé Qarkut por nuk éshté
né gjendje té ofrojé asnjé analizé pér t’i rrézuar ose s€ paku minuar kéto konkluzione. Meqé nuk
ka gabime procedurale té pranishme té cilat do kérkonin té kundértén, duhet pajtuar me
vlerésimin té cilin e ka béré Gjykata e Qarkut sepse i mbetet kryesisht atyre pér té vlerésuar
provat. Kjo gjithashtu ka té béjé me vlerésimin e faktit se i pandehuri a dinte pér prapavijén
kriminale té parave me té cilat ai punonte apo jo . Gjykata e Qarkut ka konstatuar me té drejté se
J.P. i jo vetém gé dinte pér ato aktivitete kriminale bazé né pérgjithési , por né fakt ka gené
pjesé e skemés me funksion té vecanté gé kishte té bénte me té ardhura nga shitja e mallrave té
kontrabanduara.

45, Gjykata e Apelit e konsideron jomeritor géndrimin e avokatit mbrojtés se vlerésimi té cilin e
ka béré gjykata pérkitazi me sasiné dhe vlerén e mallrave té importuara nuk mbéshtetet né prova,
por bazohet né supozime dhe kjo nuk éshté bindése as teorikisht, sepse nuk ka pasur kapacitete
pér t€ mbajtur sasiné e pretenduar té produkteve té naftés né veri t€ Kosovés dhe se as afér nuk
ka pasur konsumim té produkteve té naftés né até zoné. Spekulimet e mésipérme té avokatit
mbrojtjes nuk mbéshteten nuk mbéshteten né asnjé fakt, ndérsa konstatimet Gjykatés sé Qarkut
té cilat kritikohen bazohen né deklarimet e importit té produkteve té naftés, por gjithashtu edhe
né dokumentacionin e konfiskuar nga kompanité e pérfshira né kété vepér, i cili tregon shitjen e
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produkteve té kontrabanduara té naftés né Kosové. Duhet té theksohet se shitja e produkteve té
naftés né veri té Kosovés nuk e ka gené e kufizuar etém pér banorét lokalé. Prandaj éshté e
pakuptimté té thuhet se banorét lokalé nuk kané mundur té konsumojné té gjithé gjoja sasiné e
kontrabanduar té produkteve té naftés.

46. Nuk ka asnjé déshmi gé mbéshtet mendimin e paraqgitur té palés ankuese se mallrat kané
kaluar kufirin e Kosovés vetém né letér apo se ato jané ri-eksportuar sé paku menjéheré dhe
kthyer pér né Serbi. Kjo nuk éshté asgjé tjetér pérvec se njé spekulim tjetér avokatit mbrojtés qé
éshté né kundérshtim me provat e mbledhura (sé pari dhe mé kryesorja dokumenti gqé pérmendet
né propozimin e Prokurorisé pér pranimin e provave me shkrim: dokumentet kryesore té cilat
jané paraqitur né Gjykatén e Qarkut mé 27 korrik 2012).

47. Argumenti i ushtruesit té ankesés se veprimet e J.P. nuk mund té konsiderohen pastrim
parash sepse veprimet e tij ishin publike dhe té dokumentuara paraget njé kuptim té gabuar té
ligjit. Operacionet té cilat pérbéjné pastrim parash shumé lehté mund té jené (dhe ato jané me té
vérteté kryesisht) transaksione normale financiare. Cfaré i bén ato transaksione kriminale éshté
origjina e aseteve té pérdorura dhe géllimi i transaksioneve. Argumentet se nuk ka gené né dijeni
pér aktivitetet kriminale bazé dhe nuk kishte té bénte asgjé me to, u rrézuan nga analiza e bazuar
miré dhe géndrueshme gé éshté dhéné né aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut. Kuptimi i ushtruesit
té ankesés se vepra penale e pastrimit té parave duhet kombinuar me korrupsionin éshté dicka
arbitrare dhe nuk ka kurrfaré mbéshtetje. Me pastrimin e parave tentohet gé té ardhurat nga
burimet kriminale té tregohen si té ardhura legale dhe kjo nuk duhet domosdo té jeté e lidhur me
krimet e korrupsionit. Mundésia gé né disa raste mund té ndodhé gé skemat e pastrimit té parave
té kombinohen edhe me korrupsionin nuk e ndryshon kété.

48. Sipas avokatit mbrojtés fakti se i pandehuri ka mbajtur njé zyré té pa licencuar t& kémbimit
valutor nuk duhet interpretuar né dém té tij. Kjo éshté e vérteté, por théné shkurt, kjo nuk éshté
interpretuar né dém té té pandehurit. Fakti gé J.P.i vepronte si kémbyes i valutave (me leje apo
jo) éshté i réndésishém pér shkak se kjo ka gené njéra prej ményrave se si ai kryente operacionet
e pastrimit té parave.

D. Aplikimi i té drejtés materiale

49. Gjykata e Apelit nuk éshté dakord me vlerésimin e avokatit mbrojtés se Gjykata e Qarkut ka
zbatuar gabimisht té drejtén materiale né dém té té pandehurit. Argumentet e ushtruesit té
ankesés né kété drejtim bazohen né njé kuptim té gabuar té ligjit, si dhe né njé mosmarréveshje
té thjeshté me faktet e vértetuara nga Gjykata e Qarkut. Ky kolegj plotésisht pajtohet me
vlerésimin e gjendjes faktike nga ana e Gjykatés sé Qarkut. Né ményré mé té detajuar, Gjykata e
Apelit konstaton si né vijim.

50. Gjykata e Qarkut né ményré té zellshme dhe pértej dyshimit té arsyeshém i ka provuar
krimet pér té cilat J.P. i éshté shpallur fajtor. Njé listé e gjaté e provave gé e mbéshtesin
shpalljen e tij fajtor pér pastrim parash éshté paragitur né aktgjykimin e kontestuar (shih faget
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21-23 té aktgjykimit té kontestuar né pérshkrimin e provave té paragitura; dhe faget 23-24 pér
vlerésimin e kétyre provave nga Gjykata e Qarkut). Mé pas, Gjykata e Qarkut ka shpjeguar se si
ka ardhur tek shpallja e J.P. fajtor pér pastrim parash né bazé t€ provave té pérmendura.
Gjykata e Qarkut gjithashtu ka dhéné arsyetim adekuat pse veprimet e té pandehurit pérbéjné
veprén penale té krimit té organizuar (shih faget 24-25 té aktgjykimit té kontestuar).

51. Argumenti i avokatit mbrojtés se pastrimi parave nuk mund té jeté vepér penale bazé qé
shkon bashké me veprén penale té krimit té organizuar éshté poashtu i gabuar. Avokati mbrojtés
pohon se J.P. i nuk mund té ngarkohet me veprén penale té krimit té organizuar, sepse ai nuk
éshté akuzuar pér ndonjé krim pér té cilin parashihet dénimi i detyrueshém minimal. Mbrojtja
argumenton se vepra penale bazé qé shkon sé bashku me krimin e organizuar duhet té keté njé
dénim minimal prej katér vitesh burgim, por né rastin konkret dénimi minimal pér pastrimin e
parave éshté burgimi minimal i pércaktuar sipas KPK-sé (30 dité). Sugjerimi i mésipérm i
ushtruesit t€ ankesés &shté 1 gabuar, sepse termi “i dénueshém me burgim prej s€ paku” duhet
kuptuar mé tepér si “t€ jesh né gjendje t& dénohesh me” njé dénim specifik sesa té kuptohet “i
dénueshém me njé minimum “ t€ njé dénimi specifik (shih né két€ aspekt praktikén e
méparshme té Gjykatés sé Apeli, p.sh. Aktvendimi né rastin Nr. PN 496/13 (G.) i datés 19
gershor 2013,ku mé tutje pérmendet njé interpretim i méparshém té ligjit nga ana e Gjykatés
Supreme né njé rast identik).

52. Edhe pse argumentet e avokatit mbrojtés nuk jané né gjendje té béjné revokimin e zbatimit té
drejtés materiale nga Gjykata e Qarkut, Gjykata e Apelit véren se zbatimi i té drejtés materiale
nga ana e Gjykatés sé Qarkut vérteté ka gené i gabuar dhe se aktgjykimi i kontestuar duhet té
modifikohet né kété drejtim.

53. J.P. éshté dénuar pér dy vepra penale: krim té organizuar né kundérshtim me nenin 274 (1)
dhe (2) KPK dhe pastrim parash né kundérshtim me nenin 10.2 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr.
2004/2 mbi Pengimin e pastrimit té parave dhe veprave té ngjashme penale. Gjykata Supreme e
Kosovés né njé gjykim té méparshém ka theksuar se vepra e krimit té organizuar kérkon kryerjen
e njé vepre penale "bazé", pérve¢ veprés sé krimit té organizuar sipas nenit 274 té KPK-sé .
Formulimi i pérdorur gjaté gjithé nenit 274 t¢ KPK-sé pércakton garté se kryerja e njé vepre
bazé éshté element pérbérés i késaj vepre. Pérndryshe, njé individ mund té shpallet fajtor pér té
njéjtén vepér, duke gené pjesé e té dy veprave penale, e krimit té organizuar dhe veprés penale
bazé. Kjo situaté mund té pérbéjé shkelje té ndalimit té shqiptimit té njé dénimi té dyfishté pér
njé vepér t& vetme®. Gjykata e Apelit pajtohet me interpretimin e mésipérm nga ana e Gjykatés
Supreme dhe konstaton se ka nevojé pér modifikim té aktgjykimit kontestues. Né rastin konkret
vepra penale e krimit té organizuar e pérfshin si pjesé pérbérése veprén penale té pastrimit té
parave si vepér penalé 'bazé' té sajén. Prandaj J.P. éshté fajtor pér kryerjen e veprés penale té
krimit té organizuar né kundérshtim me nenin 274 (1) dhe (2) t¢ KPK-sé né lidhje me veprén

! Shih aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés né léndén numér Ap-Kz 61/2012 e datés 2 tetor 2012, par. 48.
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penale té pastrimit té parave né kundérshtim me nenin 10.2 t& Rregullores s¢ UNMIK-ut nr.
2004/2 mbi Pengimin e pastrimit té parave dhe veprave té ngjashme penale. Pér kété arsye dhe
duke marré parasysh kompetencén e diskrecionit t&€ Gjykatés sé Apelit né bazé té nenit 420 (1) 4)
dhe neni 426 (1) té KPPK-s&, kualifikimi ligjor i veprave penale gé i atribuohen J.P. duhet té
ndryshohet né pérputhje me kété gé u tha.

E. Dénimi

54. Kolegji véren se KPPK-ja né fuqi i jep té drejté Gjykatés sé Apelit ta rishqyrtojé pércaktimin
e dénimit nga gjykatat e shkallés sé paré. Megjithaté, kolegji gjithashtu pranon se pércaktimi i
dénimit éshté detyré e paré dhe kryesore e trupit gjykues i cili né pérgjithési duhet té
respektohet nga ana e Gjykatés sé Apelit. Gjyqgtarét e Trupit Gjykues kané diskrecion té gjeré
gjaté pércaktimit t&€ njé dénimi adekuat pér shkak té obligimit t& tyre t’i individualizojné dénimet
né ményré qé t’ua pérshtatin rrethanave té té akuzuarit dhe seriozitetit t& krimit. Fushéveprimi i
rishikimit pér Gjykatén e Apelit éshté pra i kufizuar prandaj ky kolegj i apelit &shté i mendimit se
duhet té ndérhyjé né konstatimet trupit gjykues vetém né rast se trupi gjykues gjaté dhénies sé
vendimit mbi dénimin tejkalon autorizimet e veta sipas ligjit (neni 404 (5) KPPK), kur nuk e
cakton dénimin si duhet (neni 406 (1) KPPK) ose kur shgipton njé dénim i cili né asnjé ményré
nuk mund té konsiderohet si i drejté; kjo e fundit géndron késhtu nése dénimi, né bazé té
dénimeve t& mundshme gé jané dispozicion, éshté né ményré té pajustifikueshme i larté apo i
ulét.

55. Si pasojé e konstatimeve né pjesén Il D té kétij aktgjykimi, kolegji véren se gjykata i
shkallés sé paré ka dénuar gabimisht té pandehurin pérkitazi me dénimet e vecanta té veprave
penale té krimit té organizuar dhe pastrimit té parave. Gjykata e Qarkut e ka dénuar J.P. in me
katér vjet burgim dhe gjithashtu me gjobé prej 1.000 euro pér pastrimin e parave, dhe pér teté
vjet burgim dhe poashtu gjobé prej 1.000 euro pér krim té organizuar. Prandaj, aktgjykimi i
kontestuar duhet té modifikohet dhe J.P. i duhet t€ dénohet me njé dénim té vetém pér veprén
penale té krimit té organizuar né lidhje me veprén penale té pastrimit té parave.

56. Gjaté shqiptimit té dénimit J.P. pér veprén penale té krimit té organizuar, Gjykata e Apelit
gjen se ekzistojné né vecanti rrethana lehtésuese né kuptim té nenit 66 ( 2) t¢ KPK-sé, té cilat
tregojné se géllimi i dénimit mund té arrihet duke shqiptuar njé dénim mé té buté. Sé pari duhet
té theksohet se veprimet e pastrimit té parave nga té ardhurat gé kané pér burim nga aktivitete
kriminale mund té bien nén amnisti. Vepra penale e kontrabandimit té mallrave né kundérshtim
me nenin 273 (1) té KPK-sg, ajo e shmangies fiskale né kundérshtim me nenin 249 (1) dhe (2) té
KPK-sé, dhe shmangies mashtruese nga doganimi i importit dhe akcizés né kundérshtim me
nenin 298 té Kodit té Doganave dhe té Akcizés — veprat themelore bazé nga té cilat kané rrjedhur
té gjitha té ardhurat kriminale - mbulohen secila nga neni 3 (1.2.8.4), (1.2.8.3) dhe (1.1.13.12.3) i
Ligjit pér Amnistiné. Prandaj mund té jeté rasti q¢ J.P. do té dénohet pér pastrimin e té
ardhurave kriminale té pérmendura mé lart, por personat té cilét né fakt i kané kryer krime té
pérmendura mé lart ecin té liré pér shkak té amnistisé. Pavarésisht nga faktet gé vepra penale e
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pastrimit té€ parave kriminalizohet si keq bérje né vetvete dhe shpallja e amnistisé nuk ia humb
natyrén kriminale veprave penale té kontrabandimit t€ mallrave, t€ shmangies nga tatimet,
doganat apo akcizat, Gjykata e Apelit éshté e mendimit se pér hir té pajtimit té cilin e sjell ligji i
amnistisé, por gjithashtu pér hir té ndershmérisé, dénimi i shqiptuar ndaj J.P. duhet té reduktohet
né ményré té ndjeshme. Si faktoré tjeré né favor té zbutjes sé dénimit, Gjykata e Apelit véren
se roli i J.P. ishte i kufizuar né transaksionet me té ardhurat nga veprat penale bazé. Edhe pse
J.P. ishte pa dyshim anétar i grupit kriminal, ai né ményré evidente nuk kishte kontroll té
pérgjithshém apo efektiv mbi politikat e kétij grupi né até se c¢faré duhet béré me té ardhurat e
krimit, duke gené thjeshté person i cili ka kryer detyrat qé ia dhéné atij nga pjesétaré me pozita
mé té larta né grup. Kolegji e percepton até vetém si njé figuré té paréndésishme né skemén e
pérgjithshme kriminale. Gjithashtu, fitimi i tij personal nga krimi i kryer ishte shumé modest.

57. Pér veprén penale té krimit té organizuar né kundérshtim me nenin 274 (1) dhe (2) té KPK-
sé, dénimi minimal i paraparé éshté burgim prej shtaté vjetésh. Né mbéshtetje té nenit 67 (1.2) té
KPK-sé, kur kushtet e parapara né nenin 66 té KPK-sé ekzistojné, gjykata mund té zbusé
dénimin me burgim prej njé viti, né qofté se periudha prej té paktén tre vjet parashihet si afat
minimal burgimi pér njé vepér penale. Kolegji gé éshté nénshkruar mé poshté konstaton se,
duke marré parasysh faktorét lehtésuese té pérshkruar né paragrafin 55 té kétij aktgjykimi dhe
kufijté e pércaktuar né nenin 67 (1,2) t¢ KPK-sé&, J.P. i duhet té dénohet me burgim prej katér
vjet dhe me njé gjobé prej 1,000 Euro.

58. Mé tej, meqgé akuza pér pronési, kontroll, posedim apo shfrytézim té paautorizuar té arméve,
né kundérshtim me nenin 328 (2) té KPK-sé kundér J.P. duhet té refuzohet, aktgjykimi i
kontestuar duhet rrjedhimisht poashtu té modifikohet né drejtim té dénimit té shqiptuar ndaj tij
pér kété krim duke ia anuluar kété dénim.

59. Si¢ vérehet nga lart, J.P. do té dénohet me njé dénim té vetmin. Prandaj, aktgjykimi i
kontestuar duhet té anulohet pérkitazi me dénimin unik té shqiptuar kundeér tij.

60. Gjykata e Apelit véren se edhe pse akuza pér veprén penale mbajtje né pronési, kontroll ose
posedim té paautorizuar té arméve né kundérshtim me nenin 328 (2) té KPK-sé kundér J.P. éshté
refuzuar, kjo nuk e liron té akuzuarin nga té gjithé pasojat e dénimit té paré né kété vepér penale
nga ana e Gjykatés sé Qarkut e atéhershme e Mitrovicés. Gjegjésisht, me aktgjykimin e
kontestuar éshté béré konfiskimi i armés dhe i municioni gé jané gjetur t¢ né posedim té
paautorizuar nga J.P.i. Sipas nenit 9 té Ligjit pér Amnisti, pavarésisht nga zbatimit i amnistisé
sipas kétij ligji pér cfarédo vepre penale, nése njé gjésend éshté konfiskuar né pérputhje me ligjin
gjaté procedurés penale duke u bazuar né térési ose pjesérisht né veprén penale pérkatése ,
personi i cili amnistohet nuk ka té drejté té kérkojé kthimin e gjésendit té konfiskuar. Prandaj,
Gjykata e Apelit e vérteton vendimin e Gjykatés sé Qarkut té Mitrovicés pér té konfiskuar né
pajtim me nenin 328 (5) té KPK-sé armén dhe municionin gé jané kapur né posedim ilegal té
J.P..
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61. Né mbéshtetje té nenit 60 (1) dhe (2) t€ KPK-sg, Gjykata e Qarkut ka béré konfiskimin e dy
automjeteve dhe parave té gatshme né monedha Euro dhe dinaré serbe qé i jané marré té
pandehurit gjaté arrestimit té tij mé 17 maj 2011. Gjykata e Apelit éshté e bindur se né bazé té
déshmive té (shih paragrafin 7.1 té aktgjykimit té kontestuar) ka arsye té mjaftueshme pér té
besuar se paraté gé jané gjetur tek J.P. i pas arrestimit té tij kané me té vérteté burimin tek
kryerja e veprave penale dhe pér kété arsye konfiskimi i aseteve é&shté i ligjshém. Megjithaté
Gjykata e Apelit nuk éshté e pajtimit me konkludimin se edhe automjetet gé i jané marré J.P.
mund té konfiskohen duke u bazuar né nenin 60 (1) ose (2) té KPK-sé. Nuk ka kurrfaré
indikacioni cfaré do qofté né aktgjykimin e kontestuar se automjetet né pronési té J.P. duhet té
konsiderohen se kané burimin e tyre tek aktivitetet kriminale. Edhe pse disa nga provat gé i
referohen pastrimit té parave té kryer nga J.P. jané marré me té vérteté né ato automjete, kjo nuk
€sht€ e mjaftueshme pér t’i kthyer automjetet né objekte t€ destinuara pér t’u pérdorur né
kryerjen e njé vepre penale. Prandaj, aktgjykimi i kontestuar duhet t& modifikohet né kété
drejtim.

62. Pér arsyet e mésipérme, Gjykata e Apelit vendos si né dispozitiv.

E pérgatitur né gjuhén angleze, gjuhé kjo e autorizuar. Aktgjykimi i arsyetuar kompletohet dhe
nénshkruhet mé 19 néntor 2013.

Tore Thomassen
Gjyqtar i EULEX-it

Anétare e kolegjit Anétare e kolegjit Procesverbal mbajtés
Annemarie Meister Tonka Berisha Andres Parmas
Gjygtare e EULEX-it Gjyqtare Zyrtar ligjor i EULEX-it
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