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NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA SUPREME E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré prej gjyqtarit t&€ EULEX-it
Martti Harsia si kryetar i kolegjit, gjyqtaréve t¢ EULEX-it Charles Smith dhe Lars
Dahlstedt dhe gjygtaret e Gjykatés Supreme Emine Mustafa dhe Marije Ademi si anétaré

t& kolegjit,

N& léndén penale kundér té pandehurit Agjy Hgili dénuar nga Gjykata e Qarkut né
Prishting pér dy pika Vrasje e réndé né tentativé né bashkékryerje [neni 147 paragrafi 1
pika 4 né lidhje me nenet 20 dhe 23 t€ Kodit Penal t& Kosovés (KPK)] dhe Mbajtja né
pronési, né kontroll, né posedim ose né shirytézim té paautorizuar t€ arméve [neni 328
paragrafi 2 i KPK-sé] sepse mé 28 shkurt 2007 dhe 12 prill 2007, ai kishte shténé€ né
drejtim té veturés me té cilén udhétonte AQED B@ me qéllim gé ta privoj nga jeta.
Duke vepruar né kété ményré ai ka pasur né posedim dhe kishte pérdorur njé pushké
automatike dhe njé raketahedhés,

Kundér t& pandehurit M) Q@I i dénuar nga Gjykata e Qarkut né Prishtin€ pér dy
pika Vrasje e réndé né tentativé né bashkékryerje [neni 147 paragrafi 1 pika 4 né lidhje
me nenet 20 dhe 23 t& Kodit Penal t&¢ Kosovés (KPK)] dhe Mbajtjia né pronési, né
kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar t€ arméve [neni 328 paragrafi 2 i
KPK-s&] sepse mé 28 shkurt 2007 dhe 12 prill 2007, ai kishte shténé né drejtim t& veturés
me té cilén udhétonte AQD BEp me qéllim qé ta privoj nga jeta. Duke vepruar né
kété ményré ai ka pasur né posedim dhe kishte pérdorur njé pistoleté TT dhe njé
raketahedhés. Pérvec késaj, ai kishte né posedim dy pushké automatike,

Kundér t& pandehurit D@l Sl i dénuar nga Gjykata e Qarkut né Prishting pér njé
piké Vrasje e réndé né tentativé né bashkékryerje [neni 147 paragrafi 1 pika 4 né lidhje
me nenet 20 dhe 23 té Kodit Penal té Kosovés (KPK)] dhe Mbajtja né pronési, né
kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar t€ arméve [neni 328 paragrafi 2 i
KPK-sé] sepse mé 12 prill 2007, ai kishte shténé né drejtim té veturés me t& cilén
udhétonte AQllp BEID. me qéllim qé ta privoj nga jeta. Duke vepruar né kété ményré
ai ka pasur né posedim dhe kishte pérdorur njé granat té dorés. Pérveg késaj, ai kishte né
posedim dy granata té dorés,

Té pandehurit Hig)dhe Q@ kané vepruar né bashképunim me géllim g€ ta privojné
Berishén nga jeta. M& 12 prill 2007, i pandehuri Spahiu i éshté bashkangjitur Hotit dhe
Qelés né aktivitetin e tyre.

Duke vepruar lidhur me ankesén e té pandehurve pérmes avokatéve té tyre mbrojtés
Mahmut Halimit mé 31 gusht 2010 dhe Bekim Veligit mé 16 gusht 2010, Haxhi Cekaj
mé 24 gusht 2010, dhe pérfundimisht t¢ Digiip SEEI personalisht mé 24 gusht 2010
dhe pérmes avokatit t& tij mbrojtés Hasan Jasharit mé 17 gusht 2010 respektivisht, kundér
aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné né€ léndén P.nr. 429/2007, t€ datés



20.11.2009, me ané t& cilit Gjykata e Qarkut i ka shpallur t& pandehurit fajtoré dhe i ka
dénuar me burgim.

Pas mbajtjes sé seancés mé 23 gusht 2011 t& hapur pér publikun, né prani t€ Prokurores
sé Shtetit Gabriele Walentich, té pandehurve, avokatéve mbrojtés Mahmut Halimi, Haxhi
Cekaj dhe Hasan Jashari, dhe pas késhillimit dhe votimit t& mbajtur né t& njé&jtén dité,

ME 24 gusht 2011, shpall kété

AKTGJYKIM

AGD E@D e nofkeQi emri i babait @, emri i nénés dhe mbiemri i vajzérisé sé
nénés vendi i lindjes dhe vendbanimi i fundit fshati Polac né Skenderaj,
data e lindje , Kosovar, student, i pamartuar, nuk ka fémijé, ka t& kryer

shkollén e mesme, me gjendje t& mesme ekonomike, né paraburgim dhe arrest shtépiak
qé prej datés 12 prill 2007,

M@ Q@ nuk ka nofké, emri i babait @ emri i nénés dhe mbiemri i vajzérisé s€
nénés_ vendi i lindjes fshati Jablanicé né Gjakove, vendbanimi i fundit né
Prishtiné, data e lindje-Kosovar, student, i pamartuar, nuk ka fémijé, ka té
kryer shkollén e mesme, me gjendje té dobét ekonomike, né paraburgim dhe arrest
shtépiak qé prej datés 12 prill 2007,

D. nuk ka nofké, emri i babait (P crori i nénés dhe mbiemri i vajzérisé
s€ nénés vendi i lindjes Mitrovicé, vendbanimi i fundit né Pejton,
Prishtiné, data e lindje Kosovar, punétor, i pamartuar, nuk ka fémijé, ka
t& kryer shkollén e mesme, me gjendje t€ dobét ekonomike, né paraburgim dhe arrest
shtépiak qé prej datés 12 prill 2007,

Ankesat e paragitura né emér té t€ pandehurve kundér aktgjykimit t& Gjykatés sé Qarkut
né Prishting né 1éndén P.nr. 429/2007, t& datés 20 néntor 2009 pranohen pjesérisht.
Dénimi ndryshohet si né vijim:

Pér dénimi pér pikén e paré (vrasje e réndé€ né tentativé mé 28.2.2007) éshté
10 vjet, pér pikén e dyté (vrasje e réndé né tentativé mé 12.4.2007) 11 vjet dhe pér pikén
e treté (Mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar t&
arméve) 1 vit. Dénimi unik éshté 14 vjet.

pér Vg Q@ dénimi pér pikén e paré (vrasje e rénd€ né tentativé mé 28.2.2007)
&shté 10 vjet, pér pikén e dyté (vrasje e rénd€ né tentativé mé 12.4.2007) 13 vjet dhe pér
pikén e treté (Mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim t&
paautorizuar t& arméve) 1 vit. Dénimi unik éshté 15 vjet.

prér DGR SPdénimi pér pikén e dyté (vrasje e réndé né tentativé mé 12.4.2007)
gshté 11 viet dhe pér pikén e treté (Mbajtje n€ pronési, né kontroll, né posedim ose né
shfrytézim t& paautorizuar té arméve) 6 muaj. Dénimi unik &shté 11 vjet e 4 muaj.



Pjesa tjetér e Aktgjykimit té€ Gjykatés sé shkallés sé paré vértetohet.
ARSYETIM
| HISTORIA PROCEDURALE

Prokurori i Zyrés sé Prokurorisé Speciale t& Republikés sé Kosovés (PSRK) ka ngritur
aktakuzén ndaj té pandehurve mé datén 31 korrik 2007. Hi) dhe Q@ii§ané akuzuar pér
dy pika t& veprés penale t€ Vrasjes s& réndé né tentativé né bashkékryerje [Neni 147
paragrafi 1 pika 4 lidhur me Nenin 20 dhe 23 t&é Kodit Penal t& Kosovés (KPK)] si dhe
pér Mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té
arméve [Neni 328 paragrafi 2 i KPK-s€] ndérsa S-éshté akuzuar pér Vrasje té réndé
né tentativé né bashkékryerje [Neni 147 paragrafi 1 pika 4 lidhur me Neni 20 and 23 té
Kodit Penal t& Kosovés (KPK)] dhe pér Mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose
né shfrytézim té paautorizuar t& arméve [Neni 328 paragrafi 2 i KPK-s€]. Kjo aktakuzé
&shté konfirmuar nga Gjykata e Qarkut té Prishtinés mé datén 17 shtator 2007.

Shqyrtimi gjyqésor ka filluar mé 22 prill 2008 por gshté shtyré pér datén 15 maj 2008 dhe
mé voné pér 29 maj, 24 qershor, 11 shtator, 8 tetor dhe 18 néntor 2008.

Mé 2 qershor 2009, Kryetarja e Asamblesé s€ Gjyqtaréve té EULEX-it ka nxjerré
vendimin mbi caktimin e késaj 1énde pér gjyqtarét e EULEX-it.

Shqyrtimi gjyqésor ka rifilluar dhe éshté mbaijtur gjaté muajve tetor, néntor té vitit 2009.
MEé 20 néntor 2009 &shté shpallur aktgjykimi me té cilin Gjykata e Qarkut t& Prishtinés ka
shpallur fajtoré t& pandehurit dhe ka dénuar AgD Hg@p me njé dénim unik prej 16
vjetésh burgim, Mgy Q@Pme 20 vjet, ndérsa té pandehurin DESED me 15 vjet

e 6 muaj burgim.

Aktgjykimi i &€shté dorézuar personalisht t& pandehurit A. H@p né Qendrén e
paraburgimit né Dubravé mé 16 gusht 2010. Avokati mbrojtés Halimi ka paragitur ankesé
ndaj aktgjykimit té gjykatés sé qarkut mé 31 gusht 2010, ndérsa avokati mbrojtés Veliqi
mé 16 gusht 2010.

Aktgjykimi i &shté dorézuar personalisht t& pandehurit M- Q@ né Qendrén e
paraburgimit né Dubravé mé 13 gusht 2010. Avokati mbrojtés Cekaj ka paraqitur ankesé
ndaj aktgjykimit té gjykatés sé qarkut mé 24 gusht 2010.

Aktgjykimi i éshté dorézuar personalisht t& pandehurit D-S‘ né Qendrén e
paraburgimit né Dubravé mé 13 gusht 2010. Avokati mbrojtés Hasan Jashari ka paragitur
ankesé ndaj aktgjykimit t& gjykatés sé qarkut mé 17 gusht 2010, ndérsa personalisht i
pandehuri mé 24 gusht 2010.

Mg 25 shkurt 2011, Gjykata Supreme ka pranuar mendimin e Prokurorit t& Shtetit, ndérsa
Prokurori nuk ka paraqitur pérgjigje.



I ANKESAT DHE PERGJIGJA E PROKURORISE

1. Ankesat e AGIRHEED

Avokati mbrojtés Mahmut Halimi i propozon Gjykatés Surpeme ndryshimin e
aktgjykimit t& shkallés sé paré duke e liruar Hotin nga pika 1 e aktakuzés (Vrasje e réndé
né tentativé) pér shkak t€ mungesés sé provave dhe shqiptimin e njé dénimi mé t& lehté
pér pikat 2 dhe 3 (Vrasje e réndé né tentativé dhe Mbajtje né pronési, né kontroll, né
posedim ose né shfrytézim t€ paautorizuar té arméve), duke mos i propozuar Gjykatés
Supreme prishjen e aktgjykimit dhe kthimin e 1éndés pér rigjykim né gjykatén e shkallés
sé paré€.

Arsyet e prezantuara né ankesé pérmblidhen si mé poshté:

Sé pari, dispozitat e Kodit t& Procedurés Penale t& Kosovés (KPPK) jané shkelur né
ményré substanciale ngase aktgjykimi bazohet n& prova t& papranueshme. Po ashtu,
Aktgjykimi mbéshtetet né radhé t& paré né déshmité e dhéna né stacionin policor té cilat
jané té kundérta me déshmité e dhéna né shqyrtimin gjyqésor. Kéto déshmi jané nxjerré
me forcé. Prania e avokatéve mbrojtés gjaté fazés sé mévonshme kur jané nénshkruar
déshmité, nuk i korrigjon kéto déshmi t€ marra me forcé. Sipas Nenit 235 t&€ KPPK-sé,
déshmité e tilla jané té papranueshme. Pér mé tepér, identifikimi i té pandehurve i cili u
krye nga J@p K dhe nga /D V@i ka shkelur Nenin 255 t& KPPK-sé.
Parimi i vlerésimit té liré t& provave i pérshkruar né Nenin 152, paragrafin 2 nuk pérfshin
edhe provat e papranueshme. Gjykata €shté e obliguar ta respektojé parimin “in dubio pro
reo” (qé do té thoté né rast t& dyshimit kjo gjé interpretohet né favor t€ té akuzuarit) si¢
pércaktohet né konventat ndérkombétare pér t& drejtat e njeriut dhe po ashtu edhe né
Kushtetutén e Kosovés dhe né Nenin 3, paragrafin 2 t€ KPPK-sé. Gjithashtu, arsyet
lidhur me pikén e paré t& vrasjes s€ réndé né tentativé jané kontradiktore dhe t€
pamjaftueshme. Pér mé tepér, Gjykata nuk ka zbatuar dispozitén pérkatése té kodit t&
procedurés penale apo e ka zbatuar gabimisht gjaté procedurés penale (Neni 403,

paragrafi 2, pika 1).

S& dyti, gjendja faktike &shté vértetuar nga gjykata e shkallés sé paré né ményré jo té
ploté dhe té gabuar lidhur me pikén e paré té vrasjes sé réndé né tentativeé. Arsyetimi nuk
pérmend nése jané gjetur gjurmé apo prova materiale si¢ jané gézhojat né vendin e
krimit. I téré sulmi ka mundési t& jeté trilluar me géllim té largimit t& vémendjes nga
akuzat kundér AQEE) B@P Mé tej, procedura e identifikimit nuk gshté béré sipas
Nenit 255 t& KPPK-sé dhe identifikimet jané t& pabaza dhe t& papranueshme. Po ashtu,
Gjykata ka béré vlerésim té gabuar té provave kur ka konstatuar se déshmité e dhéna para
policisé si dhe déshmia e J ) e dhéné né zyrén e prokurorit kané qené mé té
besueshme sesa dokumentacioni mjekésor dhe se déshmité e Hotit t& dhéna né zyrén e
prokurorit dhe né gjykaté.

Sé treti, ligjii penal €shté shkelur ngase Gjykata nuk ka urdhéruar ekzaminimin
neuropsikiatrik me qéllim té Kkonstatimit nése ekzistojné arsye té tjera pér t& pérjashtuar



pérgjegjésiné penale edhe pse ka pasur dyshime té bazuara. Kéto dyshime mbéshteten né
raportin € mjekut ligjor Mazrek Gasior, t& datés 5 korrik 2010 dhe né pérshtypjet e
kryetarit té kolegjit t& theksuara né aktvendimin e datés 15 korrik 2010.

Sé fundmi, dénimet jané tepér té ashpra. Aktgjykimi nuk jep asnjé arsye lidhur me
rrethanat lehtésuese apo ato rénduese. Pér shkak se AGJPB dhe automjeti i tij kané
qené objektiva té sulmit, prania e @) e MEJIIP dhe e&né automjetin tjetér
nuk mund t& merret pér bazé gjaté vlerésimit té dénimit. Pasojat e kétij sulmi kané€ gené
léndimet trupore té ic'dhe démi material. K ¢ nuk éshté gjykuar mé paré
pér ndonjé vepér, pastaj i njéjti ka pranuar veprat pér té cilat ka qené fajtor dhe &shté i
varfér dhe shéndetlig me njé moshé relativisht té re.

Avokati mbrojtés Bekim Veligi propozon qé aktgjykimi i Gjykatés s& Qarkut té
Prishtinés t& anulohet dhe 1énda t& kthehet pér rigjykim, ose q€ aktgjykimi té ndryshohet.

Sé pari, ka pasur shkelje esenciale t& dispozitave t€ procedurés penale. Arsyetimi i kétij
Aktgjykimi &shté i paqarté. Lidhur me faktet vendimtare té aktgjykimit jané disa
kontradikta t& médha né mes té asaj qé thuhet né Aktgjykim dhe déshmive e po ashtu
edhe procesverbalit. Mé pas, Aktgjykimi mbéshtetet né prova té papranueshme, né
veganti lidhur me pikén e paré t& vrasjes sé réndé né tentativé. Po ashtu, provat e ofruara
nuk mbéshtesin veprén e pérshkruar né aktakuzé. Pér mé tepér, aktakuza mbéshtetet né
térési né déshmité e dhéna né stacionin policor mé datén 12.4.2007. Kéto déshmi jané
marré pa praniné e avokatit mbrojtés dhe vetém jané nénshkruar né praniné€ e tij. Pér kété
arsye, jané prova té papranueshme. Po ashtu, Neni 3, paragrafi 2 i KPPK-sé si dhe parimi
“In dubio, pro reo” éshté shkelur kur aktgjykimi thekson se hetimet nuk kané sjell€ asnjé
rezultat gé vlen t& pérmendet. ME tej, i pandehuri i &shté nénshtruar dhunés, torturés dhe
presionit psikologjik dhe fizik kur i &shté marré déshmia mé datén 13.4.2007. Pér mé
tepér, identifikimi i té dyshuarve nuk &shté béré né pajtim me Nenin 255, paragrafin 1
dhe 2 t& KPPK-sé, pér arsye se kétij identifikimi i mungon pérshkrimi i personit dhe pér
shkak se i njéjti numér éshté shfrytézuar pér secilin person veg e ve¢ né fotografi.
Gjithashtu, pérves késaj gjykata nuk ka sqaruar né ményré té qarté se cilat jané faktet t&
cilat ajo i konsideron t& vértetuara dhe pér ¢faré arsye i konsideron se ato fakte jané
vértetuar. Gjykata, gjithashtu, nuk e sqaron ményrén se si e ka konstatuar pérgjegjésiné
penale né veganti pér veprén e paré t& vrasjes s€ rénd€ né tentativé. Krahas késaj, gjykata
po ashtu nuk ka béré vlerésimin e té gjitha provave.

Sé& dyti, gjendja faktike &shté vértetuar gabimisht dhe né ményré jo t& ploté. Arsyetimi i
aktakuzés nuk mbéshtetet nga raporti i policisé mé 28.2.2007 sepse konstatimi i tyre
éshté ‘né rregull’. Gjithashtu, pérshkrimi faktik ésht€ i bazuar né prova té papranueshme.

Sé treti, nga shkeljet ¢ pérmendura mé paré rezultojné shkeljet e dispozitave t&€ kodit
penal. Mé tej, gjykata nuk ka vlerésuar dashjen ose motivin pér veprimet. Gjithashtu, nuk
éshté provuar se mé 28.2.2007 H.ka vepruar sikurse pohohet né aktakuzé dhe veprimet
e tij mé 12.4.2007 nuk pérmbushin pérshkrimin e veprés penale.

Si piké e katért dhe e fundit, ankesa pretendon se sanksioni penal &shté tepér i réndé



duke marré parasysh pér shembull, pasojat e veprés, shéndetin e t& pandehurit, faktin se
ai &shté duke u pérballur me ligjin pér heré t& paré, pranimi i pjesshém i fajésisé 1 tij dhe
kegardhja e tij e thellé si edhe marrédhéniet familjare t€ tij. Ka arsye si¢ thuhet né nenin
66 t& KPK-sé pér zbutjen e dénimit. Qéllimi i dénimit do t& arrihet me njé dénim mé té
vogél.

2. Ankesae Q‘

Né ankesé avokati mbrojtés H‘C. propozon gé Gjykata Supreme té anuloj
aktgjykimin e shkallés s& paré dhe té dérgoi 1éndén pér rigjykim. Né mungesé g€ Gjykata
Supreme duhet té ndryshojé aktgjykimin e shkallés sé paré duke liruar Q@D nga akuzat.
N& ¢do rast Gjykata Supreme duhet t& ndryshojé aktgjykimin e shkallés s& paré duke ulur
dénimin pér

Arsyet e paragitura pér ankesg jané pérmbledhur si mé& poshté:

Sé& pari, dispozitat e procedurés penale jané shkelur n& ményré té konsiderueshme.
Aktgjykimi éshté konfuz, i paqarté dhe kundérthénés. Ai nuk deklaron né ményré t qarté
pérshkrimin faktik té H@Pse cfaré e konsideron t& provuar. Gjithashtu, provat e
paraqitura nuk vértetojné se veprimet e Q’pérbéjné krimet me té cilat ai éshté
ngarkuar, Mé tej, dispozitivi i aktgjykimit ka tejkaluar aktakuzén. Pér mé tepér, nuk éshté
béré identifikimi sipas nenit 255 t& KPPK dhe né ményré jo t€ sigurt dhe sikurse €shté
béré pas vrasjes sé réndé né tentativé té€ dyté€ q& nuk lidhet me tentativén e paré.
Gjithashtu, vlerésimi i provave &shté béré né ményré pérzgjedhése ose té njéanshme -
veté-akuzimi, si edhe akuza kundér kryerésve jané pranuar, por jo deklarimi i pafajésisé
pér tentativén e paré. Prandaj parimi "In dubio, pro reo" nuk &éshté respektuar. M€ tej,
déshmitarja @M@ PEshté dashur t& dégjohej né gjykim. Pér mé tepér, aktgjykimi
duhet t& bazohet né provat e administruara né shqyrtimin gjygésor, por kjo nuk ka
ndodhur né kété 1éndé. Sé fundi, t& drejtat e mbrojtjes jané shkelur pér shkak se avokati
mbrojtés nuk ishte i pranishém gjaté gjithé intervistés né stacionin e policisé. Prandaj, kjo
deklaraté &shté prové e papranueshme.

S& dyti, gjendja faktike éshté vértetuar gabimisht dhe né ményré jo t& ploté. Asnjé
gézhojé nuk &shté marré nga vendi i ngjarjes nga tentativa e vrasjes sé réndé té par€ € as
nuk &shté provuar se Q@ka prekur armé. Gjithashtu, pér shkak té démtimeve t€ vogla té
shkaktuara nga veprimet e tij elementet e krimit me t€ cilat Eshté i ngarkuar mme nuk
jané plotésuar. Prandaj ai duhet t& lirohet. E shténa me njé pistoleté nuk pérbén vrasje té
réndé né tentativé por mé tepér demonstrim i armés e jo mé shumé se kjo. Mé tej,
deklarata e H‘ nuk éshté prové e besueshme, por ajo duhet t€ jeté mbéshtetura me
prova materiale.

S& treti, dispozitat e Kodit Penal jané shkelur né ményré té konsiderueshme. Pérgjegjésia
penale e Q& nuk &shté vértetuar me prova.

Si piké e katért dhe e fundit, ankesa pretendon se sanksioni penal éshté tepér i réndé.
Q-i dénimit &shté arritur me kohén e kaluar tashmé né paraburgim. Llogaritja e
dénimit nuk &shté e bazuar né ligj. Vetém rrethanat rénduese jané marré parasysh, por jo



rrethanat lehtésuese. Qela éshté njé student gati pér té diplomuar, ai nuk &shté pérballur
mé paré me ligjin, ai &hté me gjendje t€ dobét ekonomik dhe ka pasur sjellje té miré
edhe gjaté procedurés.

3. Ankesae S-

Avokati mbrojtés Hasan Jashari propozon gé Gjykata Supreme té anuloj aktgjykimin e
shkallés s& paré dhe kthimin e ¢éshtjes né gjykatén e shkallés sé paré pér rigjykim.
Pémdryshe avokati mbrojtés propozon gé aktgjykimi i shkallés s€ par€ t& ndryshohet.

Arsyet e paragitura pér ankes€ jané pérmbledhur me sa vijon:

Sé pari, dispozitat e procedurés penale jané shkelur né ményré t& konsiderueshme.
Arsyetimi i aktgjykimit &ht€ i paqart€ pér shkak se ka njé kontradikté né mes té
dispozitivit dhe arsyetimit. Po ashtu, vendimi &shté bazuar kryesisht né deklaratat e dhéna
né Polici. Kéto deklarata jané marré né kundérshtim me dispozitat e ligjit. Mé tej,
aktgjykimi nuk deklaron né ményré t& qarté se cilat fakte i konsideron t€ provuar dhe pse.
Pér mé tepér, provat nuk jané vlerésuar dhe analizuar né ményré té qarté e as pérgjegjésia
penale e S@nuk u shpjegua.

Sé dyti, gjendja faktike &shté vértetuar gabimisht dhe né ményré jo t& ploté. Shkeljet
procedurale ¢ojné né vértetimin e gabuar t€ fakteve. S nuk e dinte g€ dy té
pandehurit ¢ tjeré ishin duke synuar t& privojné nga jeta B

S& treti, dispozitat e Kodit Penal jané shkelur né ményré té konsiderueshme pasi qé nuk
gshté provuar se S@ji ka kryer vepér penale.

Si piké e katért dhe e fundit ankesa pretendon se sanksioni penal &shté tepér i réndé.
Rrethanat lehtésuese nuk jané marré parasysh. Spahiu nuk &shté pérballur mé paré ligjin.
Pasojat e veprés jané minimale. Familja dhe arsyet personale t& S- nuk jan€ marré
parasysh.

vet propozon qé Gjykata Supreme t€ anuloj aktgjykimin e shkallés sé paré dhe
kthimin e géshtjes né gjykatén e shkallés sé paré pér rigiykim. Pémdryshe mbrojtési
propozon qé ai duhet t€ jeté liruar nga akuzat.

Arsyet e paragitura pér ankesé jané pérmbledhur me sa vijon:

Sé pari, dispozitat e procedurés penale jané shkelur né ményré té konsiderueshme.
Dispozitiv pér pikén e dyté t& vrasje né tentativé ka tejkaluar aktakuzén. Gjithashtu,
aktgjykimi &shté i paqgarté dhe i diskutueshém dhe qarté deklaron veprimet ¢ provuar té
& lidhje me pikén e dyté t€ vrasjes né tentativé. M8 tej, dashja nuk ekziston. Pér
mé tepér, deklaratat e dhéné né stacionin e policis€ jan€ prova t& papranueshme, sepse té
akuzuarit ishin marré né pyetje pa avokatét e tyre ose pa i njoftuar pér t€ drejtat e tyre.



Sé dyti, gjendja faktike &shté vértetuar gabimisht dhe né ményré jo té ploté. Provat nuk
mjaftojné pér t€ arritur né pérfundimin se S@iB ka kryer vepra penale me té cilat ai
akuzohet dhe pér kété arsye provat nuk i mbéshtesin akuzat. Asnjé nga déshmitarét apo
t& pandehurit e tjeré nuk e implikojné S‘ Gjithashtu, asnjé nga veprimet € tij té
pretenduara nuk kané pasur asnjé pasojé. Mé tej, provat jané vlerésuar gabimisht. Pér mé
tepér, gjykata nuk deklaron se cilat veprime té S.i konsideron té provuar.

Sé& treti, dispozitat e Kodit Penal jané shkelur né ményré té€ dukshme.

Si piké e katért dhe e fundit ankesa pretendon se sanksioni penal &shté tepér i réndé.
Qéllimi i dénimit &shté arritur me kohén q€ S-ka kaluar tashmé né paraburgim.
Gjithashtu, Sl éshté relativisht i ri dhe nuk &shté pérballur mé paré me ligjin. Gjendja
e tij financiare &shté e dobét.

4. Mendimi i Prokurorit Publik
Prokurori Publik ka propozuar té refuzohen ankesat si t& pabazuar.

Prokurori Publik argumentoi se intervistat e policisé té kryer mé 13 prill 2007 jané€ prova
t¢ pranueshme pasi asnjé nga lushtet e nenit 235 t&8 KPPK qé e béjné njé deklaraté té
papranueshme nuk jané p&rmbushur. Gjithashtu, gjykata e shkallés s€ paré ka adresuar si
duhet presionin e supozuar t& panevojshém dhe i refuzoi akuzat. Marrja né pyetje €shté
béré né respektim té ploté pér t& gjitha t& drejtat ligjore té t& pandehurve dhe t& gjithé té
pandehurit kané nénshkruar procesverbalin.

Aktgjykimi nuk e tejkalon géllimin e akuzave pér SEEED osc Q@ késhtu q& nuk ka
shkelje t& nenit 403 paragrafi 1 pika 10 té KPPK.

Nuk ka shkelje t& nenit 403 paragrafi 10 pika 12 t& KPPK. Dispozitiv pérmban té dhénat
e kérkuara né nenet 396 dhe 391 t& KPPK. Kjo nuk &shté né kundérshtim me arsyetimin
sikurse gé edhe arsyetimi dhe faktet e konsideruara té provuara né arsyetim jané qartazi
né pérputhje me pérmbajtjen e dispozitivit. Kontradiktat me aktakuzén nuk bien né
fushéveprimin e nenit 403 t&¢ KPPK. Duke marré parasysh O Prokurori Publik véren
qé né dispozitiv adresimet jané béré pér t& dy paragrafét 2 dhe 3, por aktakuza origjinale

né gjuhén shqipe i referohet vetém paragrafit 2.

Né procedurén nuk ka shkelje né pérputhje me nenin 403 paragrafi 2 pika 1 t& KPPK.
Fajésia e S‘ishte provuar pértej dyshimit t€ arsyeshém. Sipas nenit 153 t& KPPK
provat e marra gjaté hetimit jané te papranueshme vetém nése kjo gshté pércaktuar
shprehimisht né ligi. KPPK nuk pércakton shkeljet e nenit 255 qé bén provat té
papranueshme. Prandaj rezultati i identifikimit nuk &shté prova té papranueshme. Gjykata
e shkallés sé paré ka vlerésuar drejté ¢éshtjen e identifikimit. Gjykata e shkallés s€ par€
ka vepruar né pérputhje me nenin 368 paragrafi 1 pika 1 né€ lidhje me deklaratén e J
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Nuk ka shkelje té ligjit penal né proceduré. Gjykata e shkallés s& paré ka vlerésuar
plotésisht qéllimin kriminal t& t& gjithé té pandehurve dhe shtjellon kété vlerésim né
aktgjykim. Prandaj nuk ka shkelje t& nenit 15 té KPK-sé. Avokati mbrojtési i H) nuk
ka kérkuar njé ekzaminim neuropsikiatrik. M tej, kryerja e krimeve dhe t& planifikuarit
dhe kryerja e tyre nuk tregojné ekzistencén e ndonjé paaftésie mendore ose kapacitet t€
zvogéluar mendore. Prandaj, nuk ka shkelje t€ nenit 12 t& KPK.

Gjendja faktike Eshté vértetuar drejté dhe plotésisht. Gjykata Supreme nuk vleréson
besueshmériné e deklaratave té déshmitaréve, por pajtohet me vlerésimin e trupit

gjykues.

Gjykata e shkallés sé paré drejté i ka shqyrtuar rrethanat e veprés penale dhe t& pranimit
té fajésis€ s€ H. kur e ka konsideruar dénimin. Dénimet e shgiptuara nuk jané jo
proporcionale me peshén e krimit.

I GJETJETE GIYKATES

A. Lejueshméria e ankesés

Gjykata Supreme konstaton se ankesat jané paraqgitura brenda afatit 15 ditor sikurse
pérshkruhet né nenin 398 t& KPPK dhe ato né kété meényré ishin né kohé dhe té
lejueshme. Ankesat u paraqgitén nga ana e avokatéve mbrojtés, personave té autorizuar,
dhe personalisht nga i pandehuri Spahiu.

.

Kolegji tani do t& vler&sojé secilin prej argumenteve té ngritura né ankesat e mbrojtjes.
B. Shkeljet e pretenduara t& kodit t& procedurés penale

T& tre t& pandehurit pohojné se deklaratat e t€ pandehurve t& dhéna né stacionin e policisé
mé 13.4 2.007 jané t& papranueshme, sepse ata jané dégjuar pa praniné e avokatéve té
tyre dhe jané keqtrajtuar nga policia pér tu detyruar qé té pranojné. @i eiithashtu
pohon se té pandehurit nuk jané€ njoftuar pér té drejtat e tyre.

Sic &shté theksuar né aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut té tre t& pandehurit i kan€ dhéné
déshmité e tyre para policisé n€ ditén pas arrestimit té tyre dhe né prani té avokatéve té
tyre mbroités. Té dy té pandehurit dhe avokatét e tyre mbrojtés i kan€ nénshkruar
déshmité.' Gjykata Supreme thekson se déshmité e Hiidhe Q@tregojné se policia i
ka dégjuar qé t& dyté mé 12.4.2007, pasi g€ té dy déshmité e pérmbajné pyetjen “4
pranoni si tuajén déshminé e dhéné dje mé 12.04.2007 né polici?”. Sidoqofté, kéto
déshmi té datés 12.4.2007, nuk jané pjesé e shkresave t€ 1éndés. Pérmbajtja e déshmisé
mé 13.4.2007 e dhéné nga H@Pkonfirmon praniné e avokatit mbrojtés né intervisté kur
deklaron se “P: 4 mund té na thoni né prani té avokatit, até gé na e keni théné dje né

! Faqe 11-12 e versionit n& gjuhén angleze



lidhje me sulmet ndaj A.B-?”.2 Déshmia ¢ Qe pérsérit pyetjen gati fjalé pér
fjalé. Pérfundimi i vetém i arsyeshém éshté se e téré intervista mé 13.4.2007, mé paré se
vetém nénshkrimet, &shté béré né prani té avokatéve mbrojtés. Déshmia e SEJjjjjnuk
pérmban asnjé referencé lidhur me intervistén e méhershme késhtu gé ekzistojné edhe mé
pak arsye t& besohet se ai &shté dégjuar pa praniné e avokatit t€ tij mbrojtés.

Déshmité e té gjithé té pandehurve theksojné se ata kané qené t€ njoftuar pér t€ drejtat e
tyre.

Sa i pérket pretendimit té keqtrajtimit nga ana e policisé pér t'i detyruar g€ ta pranojné,
Gijykata Supreme thjesht i referohet argumenteve t& Gjykatés sé Qarkut. Gjykata e Qarkut
né ményré t& qarté dhe t& shteruar ka argumentuar arsyet pér hedhjen poshté té
pretendimit dhe Gjykata Supreme i pranon kéto argumente plotésisht. }

Prandaj, déshmité jané té pranueshme.

Té tre té pandehurit gjithashtu kané pohuar se déshmité e identifikimit té t&€ pandehurve
nga J‘(-dhe ' jané t& papranueshme sepse procedura e
identifikimit nuk éshté béré sipas KPPK-sé.

Sic &shté theksuar né aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut’ déshmitarja Migijilnuk ka gené
né gjendje t& marré pjesé né gjykim pér shkak t& gjendjes s€ saj shéndetésore té dobét.
Gjykata e Qarkut ka zbatuar né ményré té drejté nenin 386 paragrafin 1 pikén 1 t&€ KPPK-
sé dhe ka lexuar déshminé e saj né procesverbal. Mé tutje, si¢ diskutohet né aktgjykimin
e Gjykatés sé Qarkut’, neni 153 i KPPK-sé pércakton se provat e marra né shkelje té
procedurés penale do té jeté t& papranueshme kur Kodi apo dispozitat e tjera t€ ligjit né
ményré té qarté pércaktojné njé gjé té tillé. Kodi i Procedurés Penale nuk e pércakton né
ményré té qarté mungesén e pérshkrimit né procedurén e identifikimit e cila rezulton né
papranueshméri té atij identifikimi. Né kété ményré, déshmité e identifikimit jané té
pranueshme. Prandaj, Gjykata éshté e liré pranoj dhe konsideroj si dhe vlerésojé lirshém
déshmité e identifikimit madje edhe nése atyre iu mungon pérshkrimi.

Sa i pérket mungesés sé ekzaminimit neuropsikiatrik, Gjykata Supreme véren se sipas
procesverbalit t& shqyrtimit gjyqésor nuk ka pasur asnjé kérkesé pér ekzaminim
neuropsikiatrik. As nuk ka asgjé né shkresat e 1éndés gé do té ngrité dyshime sa i pérket
gjendjes mendore té t& pandehurit. Vlen té pérmendet se té dy dokumentet té cilave
avokati mbrojtés Halimi i referohet mbajné datén pas shpalljes s€ aktgjykimit mée 20
néntor 2010.

MDD Q@dhe AQ) H@Pakuzohet pér “dy vepra penale vrasje e réndé né tentativé né
kundérshtim té nenit 147 paragrafit 1 pikave 4 dhe 7 né lidhje me nenit 20 dhe 23 té
KPPK-sé¢” dhe D SEpér “‘njé vepér penale vrasje e réndé né tentativé né
kundérshtim té nenit 147 paragrafit 1 pikave 4 dhe 7 né lidhje me nenit 20 dhe 23 té

? Procesverbali i ekzaminimit t& pandehurit H.mé 13.4.2007
Faqe 12-13 e versionit né gjuhén angleze

* Fage 18-19 e versionit né gjuhén angleze

% Fage 17-18 e versionit né gjuh&n angleze
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KPPK-sé". Té pandehurit A@) he D.S‘gjithashtu akuzohen pér
“Mbajtja né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfiytézim té pagutorizuar té
Arméve né kundérshtim té nenit 328 paragrafit 2 té KPPK-sé". he &
gjithashtu akuzohen pér “Mbajtja né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té
paautorizuar té arméve né kundérshtim té nenit 328 paragrafit 3 té KPPK-s¢".° Kjo
aktakuzé éshté konfirmuar pa ndryshime. Prandaj, dispozitivi i aktgjykimit nuk e tejkalon
aktakuzén.

C. Mungesa e pretenduar e pérgjegjésis€ penale

Qéllimi i t& pandehurve argumentohet né ményré té qarté né aktgjykimin e Gjykatés s€
Qarkut.” Gjykata Supreme e pranon kété vlerésim. Prandaj, qéllimi &shté vlerésuar né
ményré té mjaftueshme dhe &shté vértetuar né ményré té drejté.

D. Mungesa e pretenduar e provave dhe vlerésimi i gabuar apo joadekuat i
provave té prezantuara

KPPK-ja nuk kérkon administrimin njé Iloj specifik t& provave para se njé i akuzuar t
shpallet fajtor. Pérkundrazi, neni 152 paragrafi 2 i KPPK-sé pércakton se “Gjykata, sipas
vierésimit té vet, mund té pranojé dhe té marré parasysh ¢do prové té pranueshme gé ajo
mendon se éshté e réndésishme pér procedurén penale konkrete dhe ka autoritetin té
vierésojé lirisht té gjitha provat e parashtruara me qéllim té pércaktimit té réndésisé

ose papranueshmérisé sé tyre.”’

Sa i pérket vlerésimit t& provave, Gjykata Supreme véren se vlerésimi i holl€sishém i
aktgjykimit t& Gjykatés sé Qarkut tregon se provat e prezantuara né shqyrtimin gjyqésor
jané diskutuar né ményré té shteruar.
Gjykata e Qarkut ka marré parasysh té gjitha provat dhe ka béré vlerésimin e vet.
Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut nuk &shté i bazuar vetém né€ déshmité e t€ pandehurve té
dhéna né stacionin e policisé. Gjaté shqyrtimit té sulmit mé& 28 shkurt 2007, Gjykata e
Qarkut i referohet deklaratés s€ dhéné nga A‘H"e’ stacionin e policisé mé 13 prill
2007 né lidhje me até cfaré ka deklaruar ai né shqyrtimin gjyqésor. P& mé tepér, Gjykata
e Qarkut ka marré parasysh déshmité e paléve t€ démtuara J‘.he
B@Esi dhe & JGIED MR Gijithashtu, Gjykata e Qarkut ka marré parasysh
raportin e policisé t& datés 28.2.2007. Gjaté shqyrtimit t€ sulmit mé 12 shkurt 2007,
Gijykata e Qarkut i referohet déshmive té paléve t€ démtuara he
anétaréve té njésisé pér mbrojtje nga afér t& cilén e pércillnin né até kohé, raportin
mjeké&sor pér informatat e prezantuara nga raporti i forenzikés, pranimi nga

H‘idhur me até cfaré ka deklaruar né shqyrtimin gjyqésor, déshmité e

dhe I idhur me até ¢faré kané deklaruar n€ shqyrtimin gjygésor,
praniné e tre té akuzuarve afér vendit té krimit si dhe posedimin e dy granatave té dorés

nga DY SgRdhe gjurmét e gishtérinjve té tij né raketahedhés.

6 Aktakuza e datés 23.7.2007, faget 2-3 e versionit né gjuhén angleze
7 Faget 20-21 e versionit né gjuhén angleze
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Q& t& dyja arsyetimi faktik dhe juridik tregohen né aktgjykim. Gjykata e Qarkut ka ofruar
analizén e dénimit né lidhje me pérshkrimin e veprimeve té té gjithé t€ pandehurve né
lidhje me krimet pér té cilat jané shpallur fajtor€. Kjo prové né ményré té qarté mbéshtet
pérfundimin e béré nga Gjykata e Qarkut e mishéruar né dispozitiv e saj. Gjykata
Supreme nuk éshté bindur nga pretendimet e ngritura né ankesa.

Gjithashtu, Gjykata Supreme véren se Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut nuk do
t'i shgyrtoj né pérgjithési vlerésimet e provave té gjykatave kombétare. Do té veprojé né
kété ményré vetém nése gjykata kombétare ka béré “pérfundime arbitrare ose tepér té
padrejta nga faktet e dorézuara te ajo”.8

E. Cilésimi juridik

KPK-ja nuk e pércakton vetém dénimin pér ata té cilét jané fajtoré dhe kané shkaktuar
déme, por gjithashtu dénon edhe ata té cilét jan€ munduar t& shkaktojné déme. Sipas nenit
20 t& Kodit Penal té Kosovés “Kushdo qé me dashje ndérmerr veprime té drejtpérdrejta
pér kryerjen e veprés penale dhe vepra nuk éshté kryer ose elementet e veprés sé
géllimshme penale nuk jané realizuar, ai konsiderohet se ka tentuar té kryejé vepér
penale.”

Né 1éndén né fjalé t& pandehurit kané pérfunduar veprimin e kryerjes s& veprés penale;
mé 28 shkurt 2007, Hi)dhe M‘Q.kané shténé me armé né drejtim veturés
sé dhe mé 12 prill 2007, A HE MWD ke DD SEIané
shténé nga raketahedhési dhe kané hedhé granaté t€ dorés. Gjykata e Qarkut n€ ményré té
qarté ka argumentuar dashjen e té pandehurve. Dashja ka gené té vritet _ Po té
kishin pasur sukses t& pandehurit cilésimi juridik i veprés penale pa dyshim do t€ ishte
vrasje e réndé. Prandaj, elementi kryesor i veprés penale t& vrasjes q€ ishte si qéllim —
privimi nga jeta ¢ AQJJBBEI- nuk éshté pérmbushur dhe veprimet e té pandehurve
bien nén fushéveprimin e tentativés si¢ pércaktohet né nenin e lartpérmendur.

F. Dénimi

Né pérputhje me nenin 64 paragrafin 1 té KPK-sé€ “Gjykata e cakton dénimin pér vepér
penale brenda kufijve té paraparé me ligj pér até vepér penale, duke marré parasysh
géllimin e dénimit, té gjitha rrethanat té cilat ndikojné né zbutjen apo réndimin e dénimit
(rrethanat lehtésuese dhe rénduese) dhe sidomos shkallén e pérgjegjésisé penale, motivet
nga té cilat éshté kryer vepra, intensitetin e rrezikimit apo té démtimit té vierés sé
mbrojtur, rrethanat né (€ cilat éshté kryer vepra, sjelljen e méparshme té kryerésit,
pranimin e fajit, rrethanat e tij personale té kryerésit dhe sjelljet e tij pas kryerjes sé
veprés penale. Dénimi duhet té jeté né proporcion me veprén si dhe me sjelljen dhe
rrethanat e kryerésit.”’

Pika e nisjes né caktimin e dénimit &shté kufiri i paraparé me ligj pér até vepér penale. Né
pérputhje me Nenin 147 té KPK-sé parasheh burgim me sé paku dhjeté vjet apo burgim
afatgjaté ai dénimi pér vrasje té réndé. Neni 65 paragrafi 2 thot€ se “Dénimi i shqiptuar

8 Waldberg kundér Turqisé, Nr. 22909/93 (baza e t€ dhénave Hudoc)
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pér tentativé... nuk duhet té jeté mé i larté se tri té katértat e maksimumit t€ dénimit té
paraparé pér vepér penale...

Qéllimi i dénimit si¢ pércaktohet me Nenin 34 t&¢ KPK-s& éshté “Té parandalojé
kryerésin nga kryerja e veprave penale né té ardhmen dhe té béjé rehabilitimin e tij; dhe
1¢ pérmbajé personat e tjeré nga kryerja e veprave penale.” Kéto parime nuk ofrojné
ndonjé ndihmé té madhe né caktimin e kohézgjatjes s€ burgimit pér kryerésin.

Né caktimin e dénimit Gjykata e Qarkut mori parasysh si rrethana rénduese dhe
lehtésuese numrin e viktimave té mundshme té vrasjeve né tentativé dhe shkallén e
respektit pér jetén e njeriut t& shfaqur nga t& pandehurit, fuqiné e arméve té pérdorura
vecanérisht mé 12 prill 2007, vendosmériné e t& pandehurve pér ta pérfunduar veprén dhe
mos pendimin apo mos t&€ menduarit dy heré né mes sulmit t€ paré dhe t& dyté (I—. dhe
QO, cilésimin e veprés si tentativé, pranimin e pjesshém té (pika 2) dhe pérfshirja
e rastit e (né kuptim t& asaj se ai nuk mori pjesé né planifikim por iu bashkua

e I\.C. Gjykata Supreme né pérgjithési pajtohet me vlerésimin e
faktoréve lehtésues dhe réndues té béré nga Gjykata e Qarkut.

Megjithaté, Gjykata Supreme mé tutje specifikon arsyet pér kété dénim. Fraza “sidomos”’
e pérdorur né Nenin 64 paragrafin 1 t& KPK-sé do t€ thoté se arsyet ¢ shénuara kétu kané
réndési té vecanté. Sa i pérket shkallés sé pérgjegjésisé penale Gjykata Supreme potencon
se justifikimi i pérgjithshém i penalizmit t€ njé tentative nuk &shté ndodhja e t& keqes por
parandalimi i saj. Neni 20 i KPK-sé duket se sugjeron se ekzistojné dy lloje t& tentativave
— ato ku i pandehuri nuk ka pérfunduar veprimin e kryerjes s€ veprés dhe ato ku
elementet e veprés sé qéllimshme penale nuk jané realizuar. N& 1éndén né fjalé t&
pandehurit kryen veprimet dhe prandaj té pandehurit jané mé fajtoré se po té kishin
ndérpreré kryerjen e krimit né minutén e fundit. Incidenti pérfundoi pa 1éndime té askujt
rastésisht e jo si alternativé, thjesht pér shkak té fatit t& AQJ B- Fajésia morale e
t& pandehurve né kété rast nuk &shté mé e vogél se sa té kishin pasur sukses né tentativén
e tyre pasi qé rezultati nuk kishte t& b&jé fare me vullnetin e t& pandehurve. Prandaj
dénimi duhet t& jeté mé afér dénimit pér kryerje t€ veprés penale.

Pér mé tepér, lidhur me motivet pér kryerjen e veprés Gjykata Supreme vEren se aktakuza
qart€ pohon se he M*”shin angazhuar pér té kryer veprén penale né
kémbim té pagesés dhe prandaj ata kishin pér géllim pérfitimin financiar. ® Té pandehurit
megjithaté nuk ishin shpallur fajtoré né pérputhje me Nenin 147 paragrafin 1 pikén 7 (me
qéllim t& fitimit t& dobisé pasurore) e as ky motiv nuk interpretohet né pérshkrimin ¢
veprave penale né dispozitiv. Edhe pse trupi gjykues n€ arsyetimin e Aktgjykimit debatoi
pér ligésiné e arsyeve si rrethané pér krimin e réndé'® nuk duket té jeté e nevojshme t&
ilustrohet mé tutje. Trupi gjykues mé tutje pohon se “ Gjyqtarét e kishin té qarté se tre té
akuzuarit ... nuk ishin ata gé i frymézuan ata. Ata ishin vetém mercenaré.” ! Trupi
giykues vazhdon me pohimin se t& pandehurit “sreguan lojalitet ndaj atyre (€ cilét iu

9 Aktakuza, fage 2 e versionit né gjuhén angleze
10 Aktgjykim i datés 20 néntor 2009, fage 21 e versionit né gjuhén angleze
' Aktgjykim i datés 20 néntor 2009, faqe 22 e versionit né gjuhén angleze
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dhané mandatin. " ? Gjykata Supreme éshté e mendimit se pér shkak se t& pandehurit
nuk jané shpallur fajtoré pér veprim me géllim t€ fitimit t€ dobis€ pasurore motivet e tyre
nuk mund té konsiderohen si faktoré réndues né lidhje me dénimin.

Qéllimi i mbrojtjes ligjore i pércaktuar me Nenin 147 éshté jeta e personit tjetér. Gjykata
e Qarkut ka diskutuar né ményré shteruese pér intensitetin e rrezikimit apo démtimit t&
vlerés sé mbrojtur té shkaktuar nga veprat penale. Megjithaté, nuk i ka diskutuar
démtimet ekzistuese ndaj vlerés sé mbrojtur kur éshté caktuar dénimi edhe pse ky &éshté
kriter i pércaktuar me Nenin 64 paragrafin 1 t& KPK-sé, Prandaj Gjykata Supreme
thekson se, fatmirésisht, sulmet nuk rezultuan me pasoja mé té rénda se sa léndimi trupor
i njérit person.

Gjykata e Qarkut nuk i ka diskutuar sjelljet e kaluara t& t& pandehurve kur ka caktuar
dénimin edhe pse ky &shté kriter i pércaktuar me Nenin 64 paragrafin 1 té KPK-sé. Po
ashtu, né aktgjykimet e méparshme 13 Gjykata Supreme ka pérfunduar se nése nuk ka
konflikt t& méparshém me ligjin ky éshté njé fakt lehtésues. T¢€ tre t€ pandehurit
pretendojné se kjo &shté hera e paré qé pérballen me ligjin. Gjykata Supreme nuk &shté né
dijeni pér dénime t&é méparshme té asnjérit t& pandehurit.

Gjykata e Qarkut nuk i ka diskutuar rrethanat personale t& kryerésit edhe pse ky &shté
kriter i pércaktuar me Nenin 64 paragrafin 1 t&€ KPK-s€. Kjo &shté konfirmuar né
aktgjykimet e méparshme té Gjykatés Supreme. 14 Raporti i ekzaminimit fizik t&
H.datés 5 korrik 2010 nga Marek Gasior arrin pérfundimin se A. flka nje té
meté t& vogél neurologjike né té dyja kémbét né pjesén e poshtme, pak mé shumé né anén

e majts. M Q@he DY S@P:ané giendje t& dobét ekonomike.

Sa i pérket sjelljes pas kryerjes s€ krimit, Gjykata Supreme véren se A‘-I,xuk ka
pranuar pikén e paré té vrasjes né tentativé por vetém té dytén. Prandaj zvogehmi i
dénimit bazuar né faktin lehtésues té pranimit t& krimit nuk vlen pér pikén e paré té
vrasjes né tentative.

Sé fundi, Neni 64 paragrafi 1 i KPK-sé thoté se “dénimi duhet té jeté né proporcion me
veprén si dhe me sjelljen dhe rrethanat e kryerésit.”” Gjykata Supreme &ésht€ e mendimit
se dénimet e shqiptuara nga Gjykata e Qarkut jané tepér té rénda. Prandaj Gjykata
Supreme ka zvogéluar dénimet pér té gjithé t& pandehurit.

IV PERFUNDIM

Gjykata Supreme gjen se ankesat jané pjesérisht t€ bazuara.

12 Sikur mé lart
13 Shin pér shembull Ap. Kz. Nr. 180/2005 té datés 24.5.2005, Ap. Kz. Nr. 62/2005 t€ datés 21.4.2005 apo

Ap. Kz. Nr. 401/2004 t€ datés 12.12.2004
" Sikur mé lart
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Gijykata Supreme nuk njeh ex officio asnjé shkelje té ligjit (nga Neni 415 paragrafi 1 i

KPPK-sé) qé nuk ishin subjekt i ankesés nga ana e mbrojtjes.

Duke u bazuar né arsyet e pérmendura mé lart éshté vendosur sikur né dispozitiv.

Sot mé 24 gusht 2011.
Ap.-Kz. Nr. 323/2010

Pérgatitur né Gjuhén Angleze, gjuhé e autorizuar.
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