SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-015/2014

Pristina, 20. april 2016.

U postupku:
F.A.
Devet Jugovica

Zalilac

protiv:

D.M.S.

Kralja Petar Prvog 116/2, st. 231
Smederevska Palanka,
Srbija

tuzZena

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Sylejman Nuredini, predsednik veca, Rolandus
Bruin 1 Krassimir Mazgalov, sudije, odluc¢ujuéi po zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve
Kosova KPCC/D/R/205/2013 od 11. juna 2013. (spisi predmeta upisani u KAI pod brojem

21215), nakon zasedanja odrzanog dana 20. aprila 2016, donosi sledece:



PRESUDA

1. Odbija se kao neosnovana Zalba koju je izjavio F.A. na odluku
KPCC/D/R/205/2013 od 11. juna 2013. (spisi predmeta upisani u KAI pod
brojem 21215).

2. Potvrduje se odluka Komisije 2za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/R/205/2013 od 11. juna 2013, u delu koji se ti¢e zahteva
KPA21215.

Istorijat postupka i ¢injeni¢no stanje

1. Dana 14. marta 2007, D.M.S. (u daljem tekstu: tuzena) je podnela zahtev Kosovskoj agenciji za
imovinu (KAI) prvobitno i ime svoje preminule babe — preminula 1987. - B.S., trazedi vracanje u
posed Y4 idealnog dela parcele 194/1 povrsine 96 m* sa pomoénim objektima, dvoriste povrsine
of 05.00 ar 1 voénjaka II klase povrsine 5.54 ar koji se nalaze u Devet Jugovica u Pristini (u daljem
tekstu: predmetna imovina). TuZena je naknadno podnela Sertifikat o imovinskim pravima br.
011-095-43684 od 4. decembra 2012. koji je izdala Kancelarija za katastar opstine Pristina, u
kome se ona navodi kao suvlasnik predmetne imovine sa 1/7 idealnog dela i zahtev je obraden u
ime podnosioca zahteva u svojstvu vlasnika imovinskog prava. Navela je da je izgubila posed nad
imovinom usled oruzanog sukoba iz 1998/99, navodec¢i 28. jun 1999. kao datim gubitka. Zahtev

je upisan u KAI pod brojem KPA21215.

2. Tuzena je dostavila slede¢a dokumenta KAI uz zahtev:

e posedovni list br. 109 od 23. marta 20006, koji je izdao Centar za geodeziju i nepokretnu
imovinu opstine Pristina, u kome se baba tuZene navodi kao vlasnik %4 idealnog dela
predmetne imovine;

e reSenje o nasledivanju O. br. 196/96 od 17. aprila 2002, koje je doneo (paralelni)
Opstinski sud u Pristini, po kome se vidi da je tuzena nasledila 1/8 celokupnog

nasledstva;



e sertifkat o imovinskim pravima br. 011-095-43684 od 4. decembra 2012. koji je izdala
Kancelarija za katastar ops$tine Pristina, u kome se tuzena navodi kao vlasnik 1/7
idealnog dela predmetne imovine.

3. Prema konsolidovanom izvestaju o verifikaciji od 24. aprila 2013, KAI je sve gore navedene

dokumente pozitivno verifikovala.

4. Obavestenje o zahtevu je prvobitno fizicki postavljeno dana 7. jula 2008. S obzirom da prvo
obavestenje nije bilo ispravno, drugo obavestenje je postavljeno dana 1. marta 2012. Posle drugog
obavestenja je utvrdeno da se radi o kudi i da je imovinu zauzeo F.A. (u daljem tekstu: Zzalilac),
koijt je bio licno prisutan prilikom postavljanja obavestenja. On je tvrdio da ima imovinsko pravo

nad predmetnom imovinom i potpisao je obavestenje o ucescu dana 1. marta 2012.

5. On je nastupio u svojstvu tuzene strane u postupku pred KAI navodeéi da ima zakonsko pravo

nad predmetnom imovinom i podneo je slede¢a dokumenta u prilog svojim navodima:

- ugovor o prodaji nepokretne imovine (katastarske parcele br. 1931 194/6) od 21. avgusta
2000, zakljucen izmedu D.S. kao prodavca i F.A. kao kupca. Ugovor je zakljucen pred
advokatom J.M.;

- ugovor o prodaji nepokretne imovine (katastarske parcele br. 194/1, 2, 3) od 11. decembra
2005, zakljucen izmedu S.S. kao prodavcai F.A. kao kupca. Ugovor je zakljucen pred
advokatom J.M.;

- tuzbu podnetu Opstinskom sudu u Pristini dana 26. januara 2011, kojom trazi potvrdivanje

vlasnistva nad parcelama br. 193, 194/1, 2, 3, 6.

6. KIZK je putem odluke KPPC/D/R/205/2013 od 11. juna 2013. usvojila zahtev, obrazlazu¢i da
je podnosilac zahteva vlasnik 1/7 idealnog dela predmetne imovine, po osnovu predocenih

dokaza, i u odsustvu adekvatne odbrane od starne tuzenog.

7. Odluka je urucena zaliocu dana 23. oktobra 2013. Dana 19. novembra 2013, on je izjavio zalbu na

odluku.

8. Tuzena je, zajedno sa G.S., poslala odgovor na zalbu dana 14. jula 2014.



9. Dana 30. oktobra 2015, sud je izdao nalog tuzenoj da dostavi dokaze kojima bi pojasnila kada i

kako je postala vlasnik 1/7 predmetne imovine.

10. Dana 23. novembra 2015, tuZena je poslala odgovor sudu i dostavila dokumenta koja ne

ispunjavaju zahtev suda.

Navodi strana u postupku

11. Zalilac osporava odluku KIZK tvrdeéi da je doslo do ozbiline povrede materijalnog i procesnog
prava. On je naveo da u ovom slucaju nije doslo do gubitka imovine usled oruzanog sukoba iz
1998-99. On tvrdi da je tuzena izgubila posed nad predmetnom imovinom zbog kupoprodajne
transakcije iz 2005, koju je obavio S.S.. On je znao da §,.S. nije jedini vlasnik predmetne imovine,
ali ga je tako doziveo. On ne osporava idealni deo tuzene. On takode navodi da je podneo tuzbu
na redovnom sudu trazeéi potvrdivanje vlasnickog prava nad predmetnom imovinom. Zalilac
navodi da nije imao pristup dokazima i da su navodi tuzene, D.S., kao naslednika njene babe,
lazni. On je dodao da on nije uzurpirao predmetnu imovinu, ve¢ da je zakonski vlasnik
predmetne imovine. Stoga, zahteva od Vrhovnog suda da usvoji njegovu zalbu.

12. Tugena je, u svom odgovoru na zalbu, navela da Zalilac nema nikakve dokaze koji bi potkrepili
njegove navode. Ona je navela da su navodi zalioca da je kupio predmetnu imovnu netaéni jer ne
moze da dokaze da ih je kupio od suvlasnika zbog toga §to S.S.i D.S. nisu bili jedini suvlasnici

predmetne imovine. Zbog toga, tuzena trazi od Vrhovnog suda da odbije Zalbu zalioca.

Pravno obrazloZenje

Pribvatljivost Zalbe

13. Zalba je prihvatljiva. Izjavljena je u roku od 30 dana kao §to je predvideno ¢lanom 12.1 Uredbe
UNMIK-a o resavanju zahteva koji se odnose na privatnu nepokretnu imovinu, ukljucujuéi
poljoptivrednu i komercijalnu imovinu, izmenjena i dopunjena Zakonom br. 03/L-079 (u daljem

tekstu: Zakon br. 03/1.-079).

Meritum



14. Nakon razmatranja spisa predmeta i navoda Zzalioca, shodno odredbama c¢lana 194 ZPP, Vrhovni
sud je utvrdio da je zalba neosnovana. Zalilac traz potvrdivanje vlasnickog prava nad
predmetnom imovinom zasnivajuci svoje navode na dva nezvani¢na ugovora, jedan iz 2000, a
drugi iz 2005. Prema ,,Zakonu o prometu nekretnina SRS“ (Sluzbeni glasnik Socijalisticke
Republike Stbije, 43/81, 1. avgust 1981, p. 3050 i njegovim izmenama i dopunama objavljenim u
Sluzbenom glasniku br. 28/97, 6/89, 40/89), ¢lan 4, stav 2, prema kome ,,ugovori o prenosu
prava nad nepokretnom imovinom izmedu nosioca vlasnickog prava ............. se zakljucuju u
pisanoj formi; potpisi ugovornih strana moraju da se overe na sudu”, sto znaci da ugovori koje je
podneo zalilac ne ispunjavaju zakonske uslove predvidene ovim zakonom i nisu validni za strane.
U svakom slucaju, iz dokaza proistice da u ugovoru iz 2005, koji se odnosi na predmetnu
imovinu, prodavac nije vlasnik celokupne imovine, nego samo jednog dela. Stoga, shodno
Zakonu o osnovnim imovinskim odnosima (Sluzbeni glasnik br. 6/80) clan 14, stav 2,
predvideno je da je prodaja nepokretne imovine ¢iji su vlasnici vise suvlasnika validna samo
ukoliko postoji saglasnost svih suvlasnika. Pored toga, zalilac je bio svestan da S.S. nije bio jedini
vlasnik imovine iz ugovora iz 2005, dok je svrha ugovora bila otudenje celokupne imovine.

Shodno tome, ugovor nije validan i nema uticaj na pravo zalioca nad predmetnom imovinom.

15. Sto se ti¢e navoda zalioca u vezi sa ostavinskim postupkom, Vrhovni sud smatra da su navodi
neosnovani, jer sertifikat o vlasnickim pravima koji je KAI pribavila po sluzbenoj duznosti se
zasniva na istom reSenju o nasledivanju. Nakon verifikacije reSenja o nasledivanju, kancelarija za

katastar je upisala tuzenu kao vlasnika 1/7 dela predmetne imovine.

16. Stoga, osporena odluka ne sadrzi ozbiljnu povredu niti pogresnu primenu materijalnog i

procesnog prava.

17. Shodno gore navedenom i shodno ¢lanu 13.3 (c) Zakona br. 03/L-079, sud je odlucio kao $to

stoji u izreci presude.



Pravna pouka

18. Shodno ¢lanu 13.6 UNMIK uredbe 2006/50, koja je izmenjena i dopunjena Zakonom br.
03/1-079, ova presuda je pravosnazna i izvtSiva i ne moze se osporiti redovnim ili

vanrednim pravnim lekovima.

Sylejman Nuredini, predsednik veca

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Rolandus Bruin, sudija EULEX-a

Sandra Gudaytite, zapisni¢ar EULEX-a



